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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. ledna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Piedchazeni zneuziti finan¢niho systému k pran{ penéz a financovéni
terorismu — Smérnice 2005/60/ES — Ptisobnost — Clanek 2 odst. 1 bod 3 pism. c) a ¢l. 3 bod 7
pism. a) — Pfedmét podnikani spocivajici v prodeji obchodnich spolecnosti jiz zapsanych do
obchodniho rejstriku a zalozenych pouze za ticelem jejich prodeje — Prodej realizovany prevodem
podilu podniku v diive zalozené spolec¢nosti®

Ve véci C-676/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 2. prosince 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2016, v fizeni
CORPORATE COMPANIES s.r.o.
proti
Ministerstvu financi CR,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, A. Arabadzev,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a J. Pavlisem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Simerdovou a T. Scharfem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. c), jakoz i ¢l. 3
bodu 7 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005
o predchdzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu (Uf. vést. 2005,
L 309, s. 15).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti CORPORATE COMPANIES s.r.o. (ddle
jen ,Corporate Companies“) a Ministerstvem financi CR ve véci kontroly zahdjené timto
ministerstvem tykajici se toho, zda spole¢nost Corporates Companies dodrzela povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni vnitrostatniho prava, kterymi se provadi smérnice 2005/60.

Prdvni ramec

Unijni pravo
Body 1, 2, 5, 9, 10, 15 a 46 odtivodnéni smérnice 2005/60 uvadéji:

»(1) Masivni toky $pinavych penéz mohou poskodit stabilitu a povést financniho sektoru a ohrozit
jednotny trh a terorismus otfdsa samotnymi zaklady nasi spole¢nosti. Kromé pristupu zalozeného
na trestnim pravu muze prinést vysledky také preventivni Gsili prostfednictvim finan¢niho
systému.

(2) Zdravy charakter, integrita a stabilita uvérovych a financnich instituci a davéra ve finan¢ni systém
jako celek by mohly byt vdzné ohrozeny snahami zlocinca a jejich spole¢nikd bud zastirat pavod
vynosu z trestné cinnosti, nebo smérovat penize ziskané zakonnym i nezdkonnym zptisobem na
teroristické ucely.

(5) Prani penéz a financovani terorismu se casto provadi v mezindrodnim kontextu. Opatieni prijata
pouze na vnitrostitni drovni nebo i na udrovni [Evropské unie] ktera by nebrala v uvahu
mezindrodni koordinaci a spoluprici, by méla velmi omezené Gcinky. Opatieni pfijatd [Unii]
v této oblasti by proto méla byt v souladu s ostatnimi akcemi podnikanymi na ostatnich
mezindrodnich férech. Akce [Unie] by mély i naddle brat v uvahu zejména doporuceni
Finan¢niho akéniho vyboru (,déle jen FATF), ktery je nejpfednéjsim mezindrodnim organem
¢innym v boji proti prani penéz a financovani terorismu. Protoze v roce 2003 byla doporuceni
FATF podstatné zrevidovana a rozs$ifena, méla by byt tato smérnice v souladu s uvedenymi
novymi mezindrodnimi normami.

(9) Smeérnice [Rady] 91/308/EHS [ze dne 10. cervna 1991 o predchdzeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz (Ut. vést. 1991, L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153)], i kdyz ulozila povinnost zjistit
totoznost klienta, obsahovala pomérné malo podrobnosti o prislusnych postupech. Vzhledem
k rozhodujicimu vyznamu tohoto aspektu pfi predchdzeni prani penéz a financovani terorismu je
vhodné v souladu s novymi mezindrodnimi normami zavést konkrétnéjsi a podrobnéjsi
ustanoveni tykajici se zjistovani a ovérovani totoznosti klienta a jakéhokoliv skute¢ného vlastnika.
Za timto Gcelem je nezbytnd presna definice ,skutecného vlastnika’. Pokud jednotlivi prijemci
pravnické osoby nebo pravniho usporadani, jakym je napriklad nadace nebo svérenska spolecnost,
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maji byt urceni pozdéji, a kde proto neni mozné urcit za skutecného vlastnika jednotlivce, bylo by
postacujici urcit ,okruh osob’, které maji byt prijemci nadace nebo svérenské spole¢nosti. Tento
pozadavek by nemél zahrnovat zjisténi totoznosti jednotlivct v takové skupiné osob.

(10) Instituce a osoby, na které se tato smérnice vztahuje, by mély podle této smérnice zjistit a ovérit
totoznost skute¢ného vlastnika. [...]

[...]

(15) Protoze zprisnéni kontrol ve financnim sektoru bylo pro ty, ktefi perou penize a financuji
terorismus, pobidkou k hledani alternativnich zpuasobd, jak utajit pivod vynosi z trestné
¢innosti, a protoze tyto kandly mohou byt pouzity k financovani terorismu, mély by se
povinnosti souvisejici s potirdnim prani penéz a financovani terorismu vztahovat i na
zprostredkovatele zivotniho pojisténi a na poskytovatele sluzeb pro svéfenectvi a obchodni
spoleCnosti.

[...]

(46) Jelikoz cile[m] této smérnice [je] predchdzet vyuzivani financ¢nich systém@ k prani penéz
a financovani terorismu [...]“

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2005/60 vymezuje skupinu osob, na které se vztahuje, takto:
»Tato smérnice se vztahuje na:
1) avérové instituce,
2) finanéni instituce;
3) nasledujici pravnické nebo fyzické osoby pii vykonu jejich profesnich cinnosti:

a) auditory, externi Gcetni a danové poradce;

b) notdre a jiné samostatné vydéle¢né ¢inné pravniky [...]

[...]

c) poskytovatele svérenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti [poskytovatele sluzeb
pro svéfenectvi a obchodni spolecnosti], pokud jiz nejsou zahrnuti pod pismeny a) nebo b),

[ ]1(
Clanek 3 této smérnice zni:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

7) ,poskytovateli sluzeb pro svérenectvi a obchodni spolec¢nosti® fyzickd nebo pravnickda osoba, kterd
v ramci svého podnikdni poskytuje tfetim osobdm nékterou z nasledujicich sluzeb:
a) zakladani obchodnich spolec¢nosti nebo jinych pravnickych osob;

[...]"
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Ceskd prdvni tiprava

Zéakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon AML®), provadi smérnici 2005/60 do ¢eského
prava.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) bodu 1 zdkona AML, ktery do vnitrostatniho prava provadi ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 bodu 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 3 bodem 7 pism. a) smérnice 2005/60, se ,povinnou osobou”
pro Gcely tohoto zdkona rozumi ,osoba [..] poskytujici [..] jiné osobé sluzby, které spocivaji
v zaklddani pravnickych osob®.

Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona AML stanovi:

»Povinnou osobou neni, s vyjimkou osoby uvedené v odstavci 2 pism. c) a d), osoba, ktera ¢innosti
uvedené v odstavci 1 nevykonava jako predmét svého podnikani.”

Spor v pitvodnim rizeni a predbézZnd otdzka

Corporate Companies je pravnickd osoba se sidlem v Praze, jejiz predmét podnikani spociva v prodeji
tzv. ,ready-made“ spolecnosti, tj. spolecnosti jiz zapsanych do obchodniho rejsttiku. Corporate
Companies realizuje tyto prodeje tak, ze svym klientim prevadi své podily v téchto spolecnostech.

Ozndmenim ze dne 18. srpna 2015 zahdjilo ministerstvo financi u spolecnosti Corporate Companies
kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zejména zakonem AML.

Corporate Companies méla za to, Ze neni ,povinnou osobou” ve smyslu uvedeného zikona, a proto
podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se domdhala urceni nezakonnosti kontroly zahdjené
ministerstvem financi.

Rozsudkem ze dne 25. kvétna 2016 rozhodl Méstsky soud v Praze, Ze § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zdkona
AML se na Corporate Companies vztahuje. V tomto ohledu tento soud zdtraznil, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na subjekty, které v rdmci své podnikatelské ¢innosti zakladaji pravnické osoby pro své klienty,
pri¢emz neni podstatné, zda se tak déje na objednavku klienta nebo jsou pravnické osoby zakladany do
portfolia nabidky pro potencidlni klienty. Méstsky soud v Praze proto zalobu spole¢nosti Corporate
Companies zamitl.

Tato spolecnost napadla tento rozsudek kasacni stiznosti u predkladajictho soudu a tvrdila, Ze ¢innost
zakladani spolecnosti provadi pro sebe a na vlastni ndklady. Tvrdi, ze pri zaklddani spolecnosti
nenakladd s majetkem jinych osob, takze nemize byt ,povinnou osobou“ ve smyslu § 2 odst. 1
pism. h) bodu 1 zdkona AML. Déle pii jeji ¢innosti nejenze nedochdzi k samotnému zakladani
spole¢nosti pro klienty, ale nestala by se ,povinnou osobou“ dle zikona AML, ani kdyby bylo
konstatovano, Ze jeji ¢innost je cinnosti obdobnou zaklddani obchodnich spolec¢nosti, nebot tyto
obchodni spole¢nosti nezakladd jménem nebo na ucet klienta, a tedy nedochdzi k zastirani osob
skute¢né jednajicich za klienty.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Spadaji pod ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice [2005/60] i osoby,
které v ramci své podnikatelské cinnosti prodavaji obchodni spole¢nosti zapsané v obchodnim
rejstifku zalozené za Gcelem prodeje (tzv. ready-made spole¢nosti), jejichz prodej realizuji pfevodem
podilu v proddvané dcefiné spole¢nosti?*
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K predbézné otdazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. ¢) smérnice 2005/60
ve spojeni s ¢l. 3 bodem 7 pism. a) této smérnice vyklddan v tom smyslu, Ze do ptlisobnosti téchto
ustanoveni spadd takova osoba, jako je osoba dotcend ve véci v pivodnim fizeni, jejiz podnikatelska
¢innost spociva v prodeji obchodnich spole¢nosti, které sama zalozila bez predchozi objednavky ze
strany potencidlnich klientd za ucelem jejich prodeje témto klientim, pricemz tento prodej realizuje
prevodem svého podilu v prodavané spolecnosti.

V projedndvaném priipadé z predklidaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Corporate Companies zaklada
pravnické osoby, které zahrnuje do svého portfolia za tGcelem jejich prodeje potencidlnim klientam,
a v pripadé jejich prodeje prevede na kupujiciho sviij podil v prodavané spolecnosti. Takto zalozené
spolecnosti nevykondvaji zddnou c¢innost. Az do jejich prodeje tedy existuji pouze jako ,prazdné
schranky” v ramci portfolia nabidky Corporate Companies.

Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. ¢) smérnice 2005/60 se tato smérnice vztahuje na poskytovatele sluzeb
pro svérenectvi a obchodni spolecnosti, pokud jiz nejsou zahrnuti pod pismeny a) nebo b) téhoz
bodu 3. Clének 3 bod 7 pism. a) této smérnice upiesiuje, ze ,poskytovateli sluzeb pro svéfenectvi
a obchodni spolec¢nosti“ se rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd v ramci svého podnikani
poskytuje tretim osobdm sluzby spocivajici v zaklddani obchodnich spolecnosti nebo jinych
pravnickych osob.

Ze samotného znéni ¢l. 3 bodu 7 pism. a) smérnice 2005/60 tedy vyplyva, ze povinnostem ulozenym
touto smérnici podléha fyzickd nebo pravnickd osoba, jejiz ¢innost spociva v poskytovani dané sluzby,
tj. zakladani obchodnich spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob, klienttm.

Jak uvedla ve svém pisemném vyjadreni Spanélskd vlada, takova sluzba je pritom poskytovana jak
v pripadé, ze treti osoba povéri fyzickou nebo pravnickou osobu zalozenim spolec¢nosti jejim jménem
a na jeji ucet, tak v pripadé, Ze treti osoba kupuje spolecnosti, které uvedena fyzickd nebo pravnicka
osoba drive zalozila pouze za ucelem jejich prodeje.

Skute¢nost, Ze takova spolecnost byla uvedenou fyzickou nebo pravnickou osobou zalozena na
objednavku klienta nebo byla zaloZena za tGcelem budouciho prodeje potencidlnimu klientovi, neni na
rozdil od toho, co tvrdi Corporate Companies, pro ucely uplatnéni tohoto ustanoveni relevantni.

Nejprve je totiz tieba uvést, ze ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice 2005/60 mezi témito dvéma pripady necini
rozdil.

Z4dné ustanoveni této smérnice dale neumoziiuje ucinit zavér, Ze unijni normotviirce hodlal vyloudit
z plsobnosti uvedeného ¢l. 3 bodu 7 pism. a) osoby zabyvajici se takovou podnikatelskou cinnosti,
jakou vykonava Corporate Companies.

Takové vylouceni by konec¢né nebylo v souladu s cilem uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak vyplyva z ndzvu i bodt odidvodnéni této smérnice — jejim cilem
je predchazet zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 46).

Jak totiz vyplyva z bodli 1 a 2 odivodnéni téze smérnice, tyto trestné ¢innosti mohou mit znacny

negativni dopad na zdravy charakter, integritu stabilitu a povést finan¢niho sektoru, a potazmo na
jednotny trh.

ECLILEU:C:2018:13 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsudek ze dne 17. 1. 2018 — véc C-676/16
CORPORATE COMPANIES

Ustanoveni smérnice 2005/60 tedy maji navysost preventivni charakter, jelikoz na zakladé zohlednéni
rizika zavadi soubor preventivnich a odrazujicich opatfeni pro uc¢inny boj proti prani penéz
a financovani terorismu a k ochrané spolehlivosti a integrity finan¢niho systému. Cilem téchto
opatreni je zabranit témto ¢innostem nebo je alespon co nejvice omezit tim, Ze pro tyto ucely kladou
ve vSech fazich téchto ¢innosti prekazky do cesty osobam, které perou penize a financuji terorismus.

V této souvislosti si smérnice 2005/60 klade za cil ulozit urcitym subjektim z diéivodu jejich tcasti na
urcité transakci nebo cinnosti financni povahy nékteré povinnosti, a sice zejména povinnost zjistit
a ovérit totoznost klienta a skute¢ného vlastnika, ziskat informace o ucelu a zamyslené povaze
obchodniho vztahu, jakoz i povinnost oznamit jakykoli ndznak prani penéz nebo financovani
terorismu prislusnym organtm.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni spole¢nost je vhodnou platformou jak pro prani penéz, tak pro
financovani terorismu, nebot umoznuje zastirat nelegdlné ziskané vynosy, které jsou poté
prostfednictvim této spolecnosti legalizovany, a financovat jejim prostfednictvim terorismus,
a vzhledem k tomu, Ze zjisténi totoznosti klienta je klicovym faktorem pro zabranéni témto
¢innostem, jak uvadi i bod 9 odivodnéni smérnice 2005/60, se pritom jevi, ze unijni normotviirce
dtivodné upravil v této smeérnici dohled nad osobami nebo podniky, které takové struktury zakladaji
jménem treti osoby, a postavil tak prvni prekazku do cesty kazdému, kdo hodld vyuzit obchodni
spolecnost k usnadnéni takového typu c¢innosti.

vvvvvv

s sebou z povahy véci nese vysoké riziko prani penéz a financovani terorismu vzhledem k finan¢nim
transakcim, jako jsou vklad kapitalu, ¢i pripadné vklad majetku zakladatelem spolecnosti, které pri této
operaci obvykle probihaji. Takové transakce totiz mohou usnadnit zakladateli privést nezdkonné vynosy
do finan¢niho systému, takze je dtlezité, aby byla ovérovana totoznost klienta a skute¢ného vlastnika,
ktery mda z uvedené operace prospéch, a proto subjekty, které v ramci své ¢innosti zakladaji obchodni
spolecnosti pro treti osoby, podléhaly povinnostem stanovenym ve smérnici 2005/60.

Je tieba zddraznit, Ze takové riziko panuje nejenom v pripadé, Ze subjekt zalozi obchodni spolec¢nost
v ramci své ¢innosti jménem jiné osoby a na jeji ucet, ale rovnéz v pripadé, ze jako v projednavané
véci subjekt nejdfive zalozi obchodni spole¢nost pri vykonu své cinnosti pouze za ucelem jejiho
prodeje potencidlnim klientim a poté ji klientovi skutecné prodad tak, ze svij podil v uvedené
spolecnosti prevede na tohoto klienta.

Vyklad ¢l. 3 bodu 7 pism. a) smérnice 2005/60 ve smyslu navrhovaném Corporate Companies, tj. Ze se
toto ustanoveni nevztahuje na osobu, jejiz podnikatelskd c¢innost spocivd v prodeji takto drive
zalozenych spolec¢nosti, by pritom tém, kdo perou penize a financuji terorismus, dal do rukou idealni
nastroj k obchdzeni prvni prekazky, kterou jim unijni normotvirce postavil do cesty s cilem zabranit
vyuzivani téchto spole¢nosti k témto ¢innostem.

Pokud by takova osoba, jako je Corporate Companies, neméla povinnosti tykajici se predchdzeni prani
penéz a financovani terorismu, zejména povinnost ovérit totoznost klienta a skutecného vlastnika,
zustali by skutecni nabyvatelé prodavanych spolecnosti ¢i osoby jednajici na jejich ucet v utajeni
a rovnéz by bylo mozné zastirat pivod a ucel majetkovych prevodd uskutec¢novanych prostrednictvim
téchto spolecnosti.

Jinymi slovy, takovy vyklad ¢l. 3 bodu 7 pism. a) smérnice 2005/60 by v kone¢ném dusledku
usnadnoval pravé to, cemu se smérnice 2005/60 snazi zabranit.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na predbéznou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 bod 3

pism. c¢) smérnice 2005/60 ve spojeni s ¢l. 3 bodem 7 pism. a) této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze do pusobnosti téchto ustanoveni spadd takovd osoba, jako je osoba dotlend ve véci
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v pavodnim fizeni, jejiz podnikatelska ¢innost spocivd v prodeji obchodnich spolec¢nosti, které sama
zalozila bez predchozi objedndvky ze strany potencidlnich klientd za ucelem jejich prodeje témto
klientlim, pficemz tento prodej realizuje prevodem svého podilu v prodavané spolecnosti.

K nadakladiam vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 bod 3 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne
26. rijna 2005 o predchazeni zneuziti financniho systému k prani penéz a financovani terorismu
ve spojeni s ¢l. 3 bodem 7 pism. a) této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze do
pusobnosti téchto ustanoveni spada takova osoba, jako je osoba dotcena ve véci v pavodnim
rizeni, jejiz podnikatelska cinnost spociva v prodeji obchodnich spolecnosti, které sama zalozila
bez predchozi objednavky ze strany potencidlnich klientd za ucelem jejich prodeje témto
klientum, pricemz tento prodej realizuje prevodem svého podilu v prodavané spolecnosti.

Silva de Lapuerta Fernlund Arabadzev

Rodin Regan
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. ledna 2018.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné prvniho senatu
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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