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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. unora 2018*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 15 odst. 1 — Clanek 57 odst. 2 a 3 — Clanek 64 — Clanek 76 odst. 2 — Naiizeni (ES)
¢. 2868/95 — Pravidlo 22 odst. 2 — Pravidlo 40 odst. 6 — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Navrhy na
prohlaseni neplatnosti zalozené na starsi narodni ochranné znidmce — Radné uzivani star$i ochranné
znamky — Dikaz — Zamitnuti nidvrhi — Zohlednéni novych dikaz{t odvolacim senitem Uradu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) — Zruseni rozhodnuti zrusovaciho oddéleni EUIPO —
Vraceni véci — Dusledky”
Ve véci C-418/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. ¢ervence 2016,

mobile.de GmbH, dfive mobile.international GmbH, se sidlem v Kleinmachnowé (Némecko),
zastoupend T. Liithrigem, Rechtsanwalt,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny M. Fischerem, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni,
Rezon OOD, se sidlem v Sofii (Bulharsko), zastoupend P. Kan¢evem, advokat,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendatu, C. G. Fernlund, A. Arabadzev, S. Rodin a E. Regan
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. listopadu 2017,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Spole¢nost mobile.de GmbH, drive mobile.international GmbH, se svym kasa¢nim opravnym
prosttedkem domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 12. kvétna 2016,
mobile.international v. EUIPO — Rezon (mobile.de) (T-322/14 a T-325/14, nezvefejnény, dile jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2016:297), jimz Tribunal zamitl dvé jeji Zaloby na zruseni rozhodnuti
prvniho odvolaciho senatu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 9. ledna 2014
(véc R 922/2013-1) a ze dne 13. tinora 2014 (véc R 951/2013-1) (dale jen ,spornd rozhodnuti®), tykajici
se dvou rfizeni na prohldseni neplatnosti mezi spolecnostmi mobile.international a Rezon OOD.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 207/2009

C}énel< 8 narizeni Komise (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o [ochranné zndmce Evropské unie]
(Ut. veést. 2009, L 78, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21, dile jen ,natizeni ¢. 207/2009%),
stanovi:

»1. Na zakladé namitek majitele stars$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd zndmka nezapise:

[...]

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se tyto ochranné znamky vztahuji, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na uzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna; nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

2. ,Star§imi ochrannymi zndmkami‘ se pro ucely odstavce 1 rozuméji:

EU, s pfipadnym pfrihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym
znamkam, které patii do téchto kategorii:

[...]

ii) ochranné zndmky zapsané v ¢lenském stété |...]
[...]"
Clének 15 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:
»1. Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku EU fadné v Unii uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsiana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou dobu péti let

preruseno, podléhd ochrannd zndmka EU sankcim podle tohoto narizeni, ledaze pro neuzivani existuji
radné davody.
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Za uzivani ve smyslu prvniho pododstavce se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky EU v podobé, kterd se lisi v nepodstatnych prvcich neménicich
rozlisovaci zplisobilost ochranné znamky v podobé, v jaké byla zapsana, bez ohledu na to, zda je
ochrannd zndmka v té podobé, v jaké je uzivana, rovnéz zapsdna na jméno majitele;

[...]"
Clanek 53 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi nasledujici:

»,Ochrannd zndmka Evropské unie se prohldsi za neplatnou na zdkladé ndvrhu podaného u dradu
[EUIPO] [...]:

a) pokud existuje star$i zndmka uvedend v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky stanovené
v odstavci 1 nebo 5 uvedeného ¢lanku;

[ ]l{
Clanek 54 uvedeného narizeni se zabyvam zdnikem prava v dtsledku strpéni.
Clanek 57 téhoz nafizeni stanovi:

»1. PIi prizkumu navrhu na zruseni prav nebo na prohldseni ochranné zndmky za neplatnou vyzyva
[EUIPO] ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité svd vyjadreni ke
sdélenim, ktera jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich tcastnik.

2. Na zadost majitele ochranné znamky EU predlozi majitel star$i ochranné znamky EU, ktery je
ucastnikem fizeni o prohldseni ochranné znamky za neplatnou, dikaz o tom, Ze béhem péti let
predchazejicich dni podani navrhu na prohldseni ochranné znamky EU za neplatnou byla starsi
ochrannd zndmka EU fddné uziviana v Unii pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna a na nichz
je zalozen navrh majitele star$i ochranné zndmky na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, nebo
ze existuji nalezité divody pro jeji neuzivani, pokud byla k tomuto dni star$i ochrannd zndmka EU
zapsdana nejméné pét let. [...] Neni-li dikaz predlozen, ndvrh na prohldseni znamky za neplatnou se
zamitne. Byla-li star$i ochrannd zndmka EU uzivdna jen pro nékteré z vyrobkii nebo sluzeb, pro které
byla zapsdna, pak se pro ucely projednani ndvrhu na prohldseni ochranné znamky za neplatnou
povazuje za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na starsi narodni ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) s tim, ze
uzivani na tizemi Unie je nahrazeno uzivdnim na Gzemi clenského statu, kde je starsi narodni ochranna
znamka chranéna.

5. Vyplyva-li z projednani navrhu na zruseni prav nebo prohldseni ochranné znamky za neplatnou, ze
znamka neméla byt pro nékteré nebo pro vSechny vyrobky nebo sluzby zapsana, pak ve vztahu k témto
vyrobkiim nebo sluzbam jsou prava majitele ochranné znamky EU zruSena nebo je znadmka ve vztahu
k témto vyrobkiim nebo sluzbam prohldsena za neplatnou. V opacném pripadé je navrh na zruseni
prav nebo na prohldseni ochranné znamky za neplatnou zamitnut.

[...]"
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Clanek 63 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 stanovi:

»PIi projednavani odvolani vyzyva odvolaci sendt ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili
ve stanovené lhité vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, ktera predlozili ostatni
ucastnici.”

Clanek 64 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Po projednani pripustnosti odvolani o ném odvolaci senit rozhodne. Mize rozhodnout misto
oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vratit k dalsimu jednani.

2. Vrati-li odvolaci senat véc k dalsimu jedndni oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, je toto
oddéleni vazano rozhodnutim odvolactho sendtu a jeho odivodnénim, pokud se skutkovy stav
nezmeéni.

[ ]“
Clanek 76 odst. 2 uvedeného narizeni zni nasledovné:

»[EUIPO] nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které Gcastnici vCas neuvedli, ani k dikaztum, které vcas
nepredlozili.”

Provadéci narizeni

Pravidlo 22 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 (ES) ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolec¢enstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1), ve znéni
nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Uf. vést. 2005, L 172, s. 4) (dile jen
sprovadéci narizeni“), stanovi:

»Ma-li osoba, kterd podala namitky, predlozit dikaz o uzivani nebo dolozit, jaké jsou radné diivody pro

neuzivani, vyzve ji [EUIPO], aby poskytla pozadovany dilkaz ve lhiité, kterou ji stanovi. Nepredlozi-li
osoba, kterd podala namitky, tento ditkaz pfed uplynutim lhity, [EUIPO] namitky zamitne.”

Pravidlo 22 odst. 3 a 4 provadéciho nafizeni se tykd Gdaji a dokladti pro poskytnuti dikazu o uzivani
ochranné znamky.

Clanek 40 odst. 6 tohoto naiizeni stanovi:

»Musi-li zadatel predlozit diikaz o uzivani nebo dikaz o existenci radnych divodd pro neuzivani podle
¢l. [57] odst. 2 nebo 3 nafizeni ¢. [207/2009], vyzve jej [EUIPO], aby ve lhité [jim] stanovené predlozil
dikaz o skutecném pouzivani zndmky. Neni-li dikaz ve stanovené lhité predlozen, bude [navrh] na
prohldseni neplatnosti zamitnut. Pfimérené se pouzije pravidlo 22 odst. 2 [...].“

Pravidlo 50 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pred oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti

kterému bylo podéano odvolani, primérené i pro odvolaci fizeni.

[...]
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Smérfuje-li odvolani proti rozhodnuti namitkového oddéleni, omezi senat prezkum odvolani na
skutecnosti a dukazy predlozené ve lhitich stanovenych nebo urcenych namitkovym oddélenim
v souladu s narizenim [¢. 2007/2009] a témito pravidly, pokud se senit nedomniva, ze by mély byt
vzaty v tvahu dal$i nebo doplnkové skute¢nosti a ditkkazy podle ¢l. [76] odst. 2 [¢. 207/2009].“

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 17. listopadu 2008 podala navrhovatelka u EUIPO dvé prihlasky ochranné znamky Evropské unie,
pricemz prvni se tykala slovniho oznaceni ,mobile.de” (déle jen ,slovni ochrannd zndmka“) a druhd se
tykala obrazového oznaceni (dile jen ,obrazova ochrannd znamka“) zndzornéného nize:

mobile.de

Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovan, patii do tfid 9, 16, 35, 38 a 42 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnka (déle jen ,Niceskd dohoda®).

Obrazova ochrannd znamka byla zapsdna dne 26. ledna 2010 a slovni ochrannd znamka byla zapséna
dne 29. zari 2010.

Dne 18. ledna 2011 podala spole¢nost Rezon EUIPO dva ndvrhy na prohldseni neplatnosti slovni
ochranné znamky a obrazové ochranné znamky na zakladé ¢l. 53 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009,
vyklddaného ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz natizeni. Na podporu téchto navrha se spole¢nost
Rezon dovoldvala bulharské obrazové ochranné zndmky zapsané dne 20. dubna 2005 (déle jen ,dotcena
star$i narodni ochrannd zndmka“) a zndzornéné nize:

Dotcend starsi narodni ochrannd znamka byla zapsédna pro sluzby, které patii do tfid 35, 39 a 42 ve
smyslu Niceské dohody a odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 35: ,Reklama; fizeni obchodni Cinnosti; obchodni administrativa; kancelarské prace;
— trida 39: ,Doprava; baleni a skladovani zbozi; organizace zajezdd“ a

— trida 42: ,Védecké a technologické sluzby a vyzkum, jakoz i souvisejici navrharské sluzby; sluzby
v oblasti vyzkumu a priamyslové analyzy; navrhovani a vyvoj hardware a software; pravni sluzby*.

Nicméné navrhy na prohlaseni neplatnosti se tykaly pouze sluzeb patficich do trid 35 a 42 Niceské
dohody.

Navrhovatelka pred zru$ovacim oddélenim EUIPO (dile jen ,zrusovaci oddéleni”) pozadovala, aby

spolecnost Rezon poskytla dikaz o uzivani dot¢ené starsi narodni ochranné znamky v souladu s ¢l. 57
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 pro sluzby patrici do téchto dvou trid.
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Dvéma rozhodnutimi ze dne 28. bfezna 2013 zruSovaci oddéleni zamitlo navrhy na prohlaseni
neplatnosti z diivodu, Ze spolecnost Rezon tento ditkaz neposkytla.

Odvolaci sendt, k némuz spolecnost Rezon podala odvoldni proti témto rozhodnutim, poté, co
v souladu s ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 zohlednil fadu doplikovych diikazi podanych poprvé
pfed nim v ramci tohoto odvoldni, mél v bodé 61 kazdého ze spornych rozhodnuti za to, ze
spolecnost Rezon prokdzala radné uzivani dotCené star$i nirodni ochranné zndmky pro sluzby
reklamy na motorova vozidla patrici do tfidy 35 Niceské dohody. V bodé 62 téchto rozhodnuti proto
rozhodnuti zru$ovacitho oddéleni zrusil. Jelikoz Gcastnici fizeni nepredlozili Zadny argument tykajici se
pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a zru$ovaci oddéleni nebezpeci zdmény nezkoumalo,
odvolaci senit v témze bodé 62 uvedenych rozhodnuti vratil véc tomuto oddéleni za tucelem
meritorniho prezkumu ndvrha na prohlaseni neplatnosti v souladu s ¢lankem 64 tohoto narizeni.

Zaloby pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 6. kvétna 2014 (véc T-325/14) a dne 7. kvétna 2014 (véc
T-322/14) podala navrhovatelka dvé Zaloby znéjici na zruseni spornych rozhodnuti.

Tribundl poté, co rozhodnutim ze dne 4. brezna 2016 rozhodl o spojeni véci T-322/14 a T-325/14 pro
ucely rozhodnuti, jimz se kondi fizeni, tyto zaloby v plném rozsahu zamitl.

Navrhova Zadani acastniki rizeni

Navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtur:
— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil EUIPO nédhradu néakladd fizeni.

EUIPO a spole¢nost Rezon navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil
navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

K navrhu na znovuotevreni astni Casti rizeni

Po vyneseni stanoviska generdlni advokatky se navrhovatelka poddnim doslym kanceldfi Soudniho
dvora dne 26. ledna 2018 domdhala, aby bylo nafizeno znovuotevfeni ustni ¢asti fizeni. Na podporu
tohoto navrhu navrhovatelka tvrdi, Ze z ¢l. 10 odst. 7 a z ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2017/1430 ze dne 18. kvétna 2017, kterym se dopliiuje narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
o ochranné znamce Evropské unie a zru$uji nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 a (ES) ¢. 216/96 (UF. vést.
2017, L 205, s. 1), jez se stalo s nékterymi vyjimkami pouzitelnym od 1. fijna 2017, vyplyvd, ze EUIPO
muize pouze na zdkladé ,opravnénych divodd“ podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 zohlednit
doplnkové dikazy o uzivani star$i ochranné znamky predlozené navrhovatelem prohlaseni neplatnosti
po stanovenych lhttich. Z toho podle ni vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je
opodstatnény. Kromé toho generalni advokatka tim, ze v bodé 40 svého stanoviska vyjadrila nazor, ze
Sesty diivod kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény z déivodu posuzovaci pravomoci, jiz
EUIPO disponuje pti zohlednovani doplnkovych dikazd, neposkytuje odpovéd na otdzku, zda EUIPO
vykonal tuto pravomoc bez toho, ze by se dopustil pravnich omylu.

Je treba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie a jednaci fad Soudniho dvora nedavaji

zucCastnénym moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokatem
(rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovand judikatura).
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Podle ¢lanku 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokata predkladat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské
unie vyzaduji jeho dcast. Soudni dvir neni vazdn stanoviskem generdlnitho advokata ani davody, na
zékladé kterych k nému dospél (rozsudek ze dne 17. zaii 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 25).

Nesouhlas ucastnika rizeni se stanoviskem generalniho advokata tedy nemtize sim o sobé predstavovat
dtvod ke znovuotevreni Ustni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve
stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
bod 26).

Soudni dvar vSak mtize podle ¢lanku 83 svého jednaciho radu kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokdata naridit znovuotevieni Gstni céasti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni
nebo zucastnénymi uvedenymi v c¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projedndn
(rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 24).

Tak tomu v projednavané véci neni. Navrhovatelka mohla podobné jako EUIPO a spole¢nost Rezon
v pribéhu pisemné césti fizeni predlozit na podporu svych tvrzeni vSechny své skutkové a pravni
argumenty, véetné argumentd tykajicich se moznosti predlozit v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti
doplnkové dikazy o uzivani star$i ochranné zndmky podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Soudni
dvir tak ma po vyslechnuti generdlni advokatky za to, Ze ma pro rozhodnuti ve véci k dispozici
vSechny nezbytné skutecnosti a Ze tyto skutecnosti pred nim byly projednény.

S prihlédnutim k predchozim tvahdm mad Soudni dvir za to, ze neni tfeba naridit znovuotevieni Gstni
Casti rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

Spole¢nost Rezon tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostredek neobsahuje jasné uvedeni diéivodd, kvili nimz je
prezkoumani napadeného rozsudku nezbytné. Kromé toho navrhovatelka podle jejiho nazoru
neprokdzala pravni zdjem na podéni tohoto kasa¢niho opravného prostfedku ani aktivni legitimaci.
Plnd moc ad litem pripojena k uvedenému kasacnimu opravnému prostredku totiz neobsahuje zadné
vyjadieni vile tykajici se pripadného opravnéni k zastupovani pred unijnim soudem. Tato plnd moc se
tyka starsich fizeni a jeji znéni neni pro odivodnéni tohoto opravnéni dostatecné presné.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudniho
dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi presnym zplisobem uvadét kritizované casti
rozsudku, jehoz zruSeni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh
konkrétné podporen. V clanku 169 odst. 2 tohoto jednaciho fadu je zejména pozadovano, aby
uplatnované pravni divody a argumenty presné oznacovaly napadané body odivodnéni rozhodnuti
Tribundlu (rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Mallis a dalsi v. Komise a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P,
EU:C:2016:702, body 33 a 34).

V projedndvané véci jsou tyto pozadavky zjevné splnény. Projedndvany kasaéni opravny prostredek

totiz naprosto jasné uvadi kritizované ¢asti napadeného rozsudku, jakoz i davody kasa¢niho opravného
prostfedku a pravni argumenty uvadéné s cilem dosahnout zruseni tohoto rozsudku.
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Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze na zdkladé ¢l. 56 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie mize kasa¢ni opravny prostiedek podat kterykoli ucastnik fizeni, jehoz navrhovému
zadani nebylo zcela nebo zcasti vyhovéno, pricemz jini vedlejsi Gcastnici fizeni nez ¢lenské staty nebo
unijni organy mohou podat kasa¢ni opravny prostfedek pouze tehdy, pokud se jich rozhodnuti
Tribundlu pfimo tyka.

Jelikoz méla spole¢nost mobile.de v projednavané véci v prvnim stupni postaveni zalobkyné, a nikoli
vedlejsi tcastnice, a jejim navrhovym zadanim nebylo zcela vyhovéno, jeji aktivni legitimace a pravni
zdgjem na podani kasa¢niho opravného prostredku jsou prokazany na zdkladé této skutecnosti
samotné, aniz by musela prokazovat, ze se ji napadeny rozsudek pfimo tyka (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. dubna 2017, EUIPO v. Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, bod 24).

Konecné advokat zastupujici navrhovatelku v ramci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku
v souladu s ¢l. 44 odst. 1 pism. b) jednaciho fddu Soudniho dvora prokazal své postaveni plnou moci
udélenou touto spolecnosti pro ucely jejiho zastupovani v ramci vSech sporti v oblasti prava
ochrannych znamek.

Z toho vyplyva, ze projednavany kasacni opravny prostredek nelze rovnou odmitnout jakozto v plném
rozsahu nepfipustny.

K véci samé

K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Prvnim davodem kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 57
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidlo 22 odst. 2 a pravidlo 40 odst. 6 provadéciho nafizeni
tim, ze rozhodl, Ze odvolaci seniat mohl platné zohlednit diikkazy o fddném uzivani dotcené starsi
narodni ochranné znadmky predlozené poprvé pred nim. V tomto ohledu Tribundl v bodech 27 a 28
napadeného rozsudku nespravné dospél k zavéru, ze kdyz byly nékteré dikazy urcené k prokazani
tohoto uzivani predlozeny ve lhaté stanovené EUIPO, fizeni o prohldseni neplatnosti musi v zasadé
pokracovat.

Toto odivodnéni je podle navrhovatelky v rozporu jak se znénim, tak se systematikou téchto
jednotlivych ustanoveni. Pojem ,diikaz“ ve smyslu ¢l. 57 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 totiz vyzaduje,
aby navrhovatel prohlaseni neplatnosti fadné uzivani dotycné star$i ochranné znamky skutecné
prokazal. Bez takového dukazu musi byt navrh zamitnut. Stejnym zptisobem pravidlo 22 odst. 2
a pravidlo 40 odst. 6 provadéciho nafizeni upresnuji, Ze ndmitky a ndvrh na prohlaseni neplatnosti
musi byt zamitnuty, kdyz nebyl ve stanovené lhité predlozen ,dikaz o uzivani. V tomto ohledu se

¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, coby obecné procesni ustanoveni, nahrazuje konkrétnéjsimi
ustanovenimi stanovenymi v ¢l. 57 odst. 2 tohoto narizeni, jakoz i uvedenymi pravidly.

Druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejicim z poruseni ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009, navrhovatelka Tribundlu zaprvé vytykd, ze toto ustanoveni uplatnil. Toto ustanoveni se
totiz uplatni jen tehdy, ,neni-li stanoveno jinak“. Pritom pravidlo 22 odst. 2 a pravidlo 40 odst. 6
provadéciho nafizeni jsou pravé ustanovenimi, kterd ,stanovi jinak“. Kromé toho, zatimco pravidlo 50
odst. 1 treti pododstavec tohoto narizeni obsahuje zvlastni pravidlo, které dava odvolacimu senatu
moznost zohlednit nové skutec¢nosti v rdmci namitkového rizeni, takové zvlastni pravidlo pro rizeni
o prohlaseni neplatnosti neexistuje. Navic je podle jejtho nazoru v souladu s cilem téchto pravidel, ze
odvolaci sendty maji takovou pravomoc pouze v ramci ndmitkového fizeni, nebot na rozdil od osoby
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podavajici namitky, kterd je povinna dodrzet velmi kratkou lhiitu, mize majitel starstho prava sam
urcit okamzik zahdjeni fizeni o prohldseni neplatnosti a v pripadé, Ze nebyly vzneseny namitky, muize
mit majitel ochranné znamky legitimni d@véru ohledné existence této ochranné znamky.

Zadruhé Tribundl v bodech 40 az 44 napadeného rozsudku vychdzel vylu¢né z okolnosti, ze diikazy
predlozené opozdéné byly skute¢né relevantni, aniz prezkoumal stadium fizeni, v némz k tomuto
predlozeni do$lo, ani otdzku, zda okolnosti, které jej provazely, tomuto zohlednéni nebranily.
V projednavané véci pritom navrhovatel prohldaseni neplatnosti mél k dispozici dot¢ené diikazy jiz ve
stadiu zahdjeni rizeni a nékolikrat mél prilezitost se vyjadrit k vytkdm navrhovatelky tykajicim se
prikaznosti téchto dakazt.

Zatteti navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil od toho, jak Tribunal rozhodl v bodé 42 napadeného rozsudku,
faktury predlozené pred odvolacim sendtem nepredstavovaly potvrzeni nebo vyjasnéni seznamu faktur
predlozenych pred zrusovacim oddélenim. V tomto ohledu mél Tribundl v bodé 43 tohoto rozsudku
zkreslit skutkovy stav a diikazy. Tribundl totiz vychazel ze vzdjemné si odporujicich argumentd, kdyz
mél na jedné strané za to, Ze tyto seznamy jiz mély znac¢nou dikazni hodnotu pred zruSovacim
oddélenim a na druhé strané, Ze pouze tyto faktury umoznily pochopit, Ze uvedené seznamy
predstavovaly seznamy faktur. Kromé toho Tribundl podle navrhovatelky zkreslil skutkovy stav tim, ze
potvrdil, Ze navrhovatelka uznala, Zze byla schopna pochopit odkaz na ,reklamu na mobile.bg”
v bulharském jazyce, pricemz navrhovatelka nebyla schopna ze seznamt urcit jakykoli odkaz na
poskytovani reklamnich sluzeb.

EUIPO, podporovany spole¢nosti Rezon, ma za to, Ze tyto dva diivody kasa¢niho opravného prostiedku
nejsou opodstatnéné.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 EUIPO nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ticastnici vcas
neuvedli, ani k dikazim, které v¢as nepredlozili.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, kterou Tribundl pripomnél v bodé 25 napadeného rozsudku,
ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze obecné plati, neni-li stanoveno jinak, ze predlozeni skutec¢nosti
a dukazt ucastniky rizeni je stidle mozné i po uplynuti lhit, kterym podléhd takové predlozeni podle
ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009, a ze EUIPO nic nezakazuje prihlédnout ke skute¢nostem a diikazam,
které byly takto opozdéné uvedeny nebo predlozeny (rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 42, a ze dne 4. kvétna 2017, Comercializadora Eloro v. EUIPO,
C-71/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:345, bod 55).

Uvedené ustanoveni tim, ze upresnuje, ze EUIPO ,nemusi“ v podobném pripadé prihlizet k takovym
dukaztm, priznava EUIPO Sirokou posuzovaci pravomoc k rozhodnuti, které musi v tomto smyslu
odivodnit, zda je namisté k témto dikazim prihlédnout ¢i nikoliv (rozsudky ze dne 13. biezna 2007,
OHIM v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, body 43, 63 a 68, jakoz i ze dne 4. kvétna 2017,
Comercializadora Eloro v. EUIPO, C-71/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:345, bod 56).

Vzhledem k tomu, Ze se prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostiredku vznesené
navrhovatelkou tykaji posuzovaci pravomoci, kterou disponuje odvolaci senat, je tfeba pro urceni, zda
existuje ,ustanoveni, které stanovi jinak“ nez ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jez by mohlo EUIPO
tuto posuzovaci pravomoc odejmout, odkazat na pravidla upravujici odvolaci fizeni.

V tomto ohledu pravidlo 50 odst. 1 prvni pododstavec provadéciho narizeni stanovi, Ze neni-li

stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pred oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti kterému
bylo podéno odvoléni, pfimérené i pro odvolaci fizeni.
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Pokud jde pritom o predlozeni dikazu o fadném uzivani star$i ochranné znamky podle ¢l. 57 odst. 2
a 3 narizeni ¢. 207/2009, stejné jako v projedndvané véci v ramci fizeni o prohldseni neplatnosti na
zdkladé ¢l. 53 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, pravidlo 40 odst. 6 provddéciho nafizeni stanovi, Ze
EUIPO musi vyzvat majitele star$i ochranné znamky, aby predlozil dikaz o uzivani této ochranné
znamky ve lhité jim stanovené.

I kdyz ze znéni uvedeného pravidla vyplyvd, ze neni-li ve lhtté stanovené EUIPO predlozen zadny
dtikaz o uzivani doty¢né ochranné znamky, navrh na prohldseni neplatnosti musi EUIPO zamitnout
z uredni povinnosti, takovy zavér naopak neplati v pripadé, jak Tribundl spravné rozhodl v bodé 27
napadeného rozsudku, ze nékteré dikazy urcené k prokdazini tohoto uzivini v uvedené lhité
predlozeny byly (obdobné viz rozsudky ze dne 26. zaii 2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM
a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 86, jakoz i ze dne 4. kvétna 2017,
Comercializadora Eloro v. EUIPO, C-71/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:345, bod 58).

V takovém pripadé — a pokud se neukaze, ze uvedené dikazy jsou irelevantni pro ucely prokazani
radného uzivani dotyc¢né star$i ochranné znamky — totiz rizeni musi pokracovat. EUIPO piedevsim
musi, jak to stanovi ¢l. 57 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, vyzvat Gcastniky tak casto, jak je to nezbytné,
aby predlozili ve stanovené lhité vyjadieni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich
ucastnikd. Pokud je ndvrh na prohldseni neplatnosti v takovém kontextu zamitnut z dévodu, ze
doty¢na starsi ochrannd zndmka nebyla radné uzivina, nedochdzi k tomuto zamitnuti na zakladé
pouziti pravidla 40 odst. 6 provadéciho nafizeni, coZ je ustanoveni, které ma v podstaté procesni
povahu, ale vylu¢né na zdkladé pouziti hmotnépravnich ustanoveni obsazenych v ¢l. 57 odst. 2 nebo 3
narizeni ¢. 207/2009 (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zafi 2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM
a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 87).

Z toho vyplyvd, jak Tribunal spravné rozhodl v bodé 29 napadeného rozsudku, Ze predlozeni dikazt
o uzivani doty¢né star$i ochranné znamky, které maji doplnit diikazy, jez byly samy predlozeny ve
lhaté stanovené EUIPO podle pravidla 40 odst. 6 provadéciho nafizeni, je stile mozné i po uplynuti
uvedené lhuty, a ze EUIPO nic nezakazuje prihlédnout k dopliujicim dikazim, které byly takto
opozdéné predlozeny, diky vyuziti jeho posuzovaci pravomoci, kterou mu svétuje ¢l. 76 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009 (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM
a centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 88, jakoz i usneseni ze dne 16. ¢ervna
2016, L’Oréal v. EUIPO, C-611/15 P, nezverejnéné, EU:C:2016:463, bod 25).

Z toho plyne, Ze pravidlo 40 odst. 6 provadéciho nafizeni nepredstavuje, na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelka, ustanoveni, které stanovi jinak nez ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, s tim disledkem,
ze by nebylo pripustné, aby odvolaci senat prihlizel k dopliujicim dikazim o uzivani doty¢né starsi
ochranné zndmky, které mu navrhovatel prohlaseni neplatnosti predlozil na podporu svého odvolani
(obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2013, Centrotherm Systemtechnik v. OHIM a centrotherm
Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 88).

Pokud jde o odvolaci fizeni, Soudni dviir ostatné jiz rozhodl, ze z ¢l. 63 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009,
vyklddaného ve spojeni s ¢l. 76 odst. 2 tohoto narizeni, vyplyvd, Ze za ucelem prezkumu merita
odvolani, které k nému bylo poddno, odvolaci senit nejen vyzyvd ucastniky tak casto, jak je to
nezbytné, aby predlozili vyjadfeni ke sdélenim, kterd jim zaslal, ale muze rovnéz rozhodnout
o provedeni dokazovani, jehoz soucasti je i predlozeni skutecnosti nebo dikazi. Takovd ustanoveni
dokladaji moznost, ze se skutkovy zaklad v riznych stadiich fizeni probihajiciho u EUIPO muze rozsirit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
bod 58).

Navrhovatelka nemutze rovnéz tvrdit, ze pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec provadéciho narizeni
predstavuje ustanoveni, které stanovi jinak nez ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.

10 ECLILEU:C:2018:128


http:MOBILE.DE

59

60

61

62

63

64

65

Rozsupek ZzE DNE 28. 2. 2018 — vic C-418/16 P
MOBILE.DE v. EUIPO

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle uvedeného pravidla 50 odst. 1 tfetitho pododstavce
provadéciho narizeni plati, ze sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, omezi
odvolaci sendt prezkum odvoldni na skutecnosti a dikazy predlozené ve lhutich stanovenych nebo
urcenych ndamitkovym oddélenim, pokud se senat nedomnivd, ze by mély byt vzaty v tvahu dalsi nebo
doplnkové skutecnosti a dikazy podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.

Provadéci narizeni tak vyslovné stanovi, ze odvolaci senat ma pri prezkumu odvolani smérujiciho proti
rozhodnuti namitkového oddéleni posuzovaci pravomoc vyplyvajici z pravidla 50 odst. 1 trettho
pododstavce tohoto provadéciho narizeni a ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 ohledné rozhodnuti, zda
je tfeba vzit v Gvahu dalsi nebo doplnkové skutecnosti a diikazy, které nebyly predlozeny ve lhitich
stanovenych nebo urc¢enych namitkovym oddélenim, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Rintisch
v. OHIM, C-122/12 P, EU:C:2013:628, bod 33).

Z toho vs$ak nelze a contrario dovodit, Ze pti prezkumu odvolani proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni
odvolaci sendt takovou posuzovaci pravomoc nemd. Jak totiz Soudni dviar jiz rozhodl, pravidlo 50
odst. 1 treti pododstavec provadéciho nafizeni predstavuje, pokud jde o prezkum odvolani smétujictho
proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, pouze vyjadieni zasady vyplyvajici z ¢l. 76 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009, jenz je pravnim zdkladem uvedeného pravidla 50, a obsahuje ustanoveni, které ma
horizontélni roli v systému uvedeného narizeni a které se tudiz pouzije nezavisle na povaze dotceného
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2016, EUIPO v. Grau Ferrer, C-597/14 P,
EU:C:2016:579, body 25 a 27).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 24 az 29 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senit mize pii prezkumu odvoldni proti rozhodnuti zru$ovaciho
oddéleni zohlednit doplnkové dikazy o fddném uzivani doty¢né star$i ochranné znamky, které nebyly
predlozeny ve lhtitach stanovenych timto oddélenim.

Ve zbyvajici ¢asti, v souvislosti s tim, ze navrhovatelka Tribunalu vytykd, Ze vykonal netplné posouzeni
kritérii odtvodnujicich zohlednéni téchto dtkazd, je tfeba pripomenout, ze zohlednéni opozdéné
predlozenych skutecnosti a dikazti ze strany EUIPO v pripadé, kdy md rozhodovat v rdmci fizeni
o prohlaseni neplatnosti, maze byt zvlasté odivodnéné, usoudi-li EUIPO, ze skutecnosti predlozené
opozdéné mohou byt na prvni pohled skute¢né relevantni, pokud jde o vysledek nidvrhu na prohlaseni
neplatnosti podaného k EUIPO, a dile ze stadium fizeni, ve kterém dojde k tomuto opozdénému
predloZeni, a okolnosti, které jej provazeji, takovému zohlednéni nebrani (obdobné viz rozsudky ze dne
13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 44, a ze dne 4. kvétna 2017,
Comercializadora Eloro v. EUIPO, C-71/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:345, bod 59).

V projedndvané véci pritom staci konstatovat, ze v bodech 39 az 44 napadeného rozsudku Tribunal
pfezkoumal nejen to, zda opozdéné predlozené dikazy byly skutecné relevantni, ale rovnéz to, zda
stadium fizeni, v némz k tomuto opozdénému predlozeni doslo, a okolnosti, jez jej provazely,
zohlednéni téchto dikazt nebranily.

Konecné v souvislosti s tim, Ze navrhovatelka vytykd Tribundlu, ze nespravné posoudil prikaznost
a zkreslil obsah nékterych didkazti, je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 256 SFEU, jakoz i z ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze kasacni opravny prostredek je
omezen na pravni otdzky. Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich
skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazti. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a téchto
dukazt tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otdzku, ktera
podléhd jako takovd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
(rozsudek ze dne 17. brezna 2016, Naazneen Investments v. OHIM, C-252/15 P, nezverejnény,
EU:C:2016:178, bod 59).
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Kromé toho s prihlédnutim k vyjimecné povaze vytky vychdzejici ze zkresleni skutkovych okolnosti
a dakazd, tatdz ustanoveni a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudniho dvora ukladaji
navrhovateli zvlasté, aby presné oznacil skutkové okolnosti, které Tribundl zkreslil, a prokazal
pochybeni v analyze, kterd Tribunal pfi jeho posouzeni vedla k tomuto zkresleni. Takové zkresleni
musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise a neni nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dikaz (rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Pensa Pharma v. EUIPO, C-442/15 P, nezvefejnény,
EU:C:2016:720, body 21 a 60).

V projednavané véci je pritom treba konstatovat, ze pod zaminkou vytykdni Tribundlu, ze zkreslil
dukazy, se navrhovatelka ve skutecnosti snazi, aby Soudni dvar pfistoupil k novému posouzeni téchto
dikazt, pokud jde o otdzku, zda faktury predlozené poprvé pred odvolacim senidtem mély za cil, jak
Tribundl uvedl v bodé 42 napadeného rozsudku, podeprit a objasnit obsah dikazt predlozenych pred
zruSovacim oddélenim. Naproti tomu neusiluje prokdzat prostfednictvim presného urceni udajné
zkreslenych skutkovych okolnosti, ze by Tribundl v tomto ohledu ucinil zjisténi, kterd jsou zjevné
v rozporu s obsahem pisemnosti ve spise nebo ze by jim pfisoudil rozsah, ktery zjevné nemaji.

Z toho vyplyva, ze argumentaci navrhovatelky je tfeba v tomto rozsahu odmitnout jako nepripustnou.

Vzhledem ke vsem predchozim tivahdm je tfeba prvni a druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku
z¢asti odmitnout jako nepfipustné a zc¢dasti zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunalu vytykd, ze porusil ¢l. 15
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 tim, Ze nezohlednil z¢ésti fonetické a zcasti pojmové rozdily mezi
dotcenymi oznacenimi.

Tribundl predev$im opomnél v bodech 51 az 61 napadeného rozsudku provést fonetickou analyzu
dot¢enych ochrannych zndmek. Z fonetického hlediska je pritom rozliSovaci zptsobilost dot¢ené starsi
narodni ochranné znamky zna¢né pozménéna pridanim slovnich prvka ,.bg"“.

Tribundl se podle navrhovatelky déle dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, ze
rozliSovaci zpusobilost neni pozménéna pridanim obrazovych a slovnich prvk. V tomto ohledu
Tribundl v bodé 56 tohoto rozsudku vychazel pouze z jednotlivych prvki dotcenych ochrannych
znamek, a nikoli z celkového dojmu, kterym tyto ochranné zndmky ptisobi. Z dtivodu nizké rozlisovaci
zpusobilosti slova ,,mobile“ v ramci globdlniho posouzeni pritom absence obrazového prvku vytvari
takovy rozdil ve zptsobech uzivani ,mobile.bg” a ,mobile bg“, zZe rozliSovaci zpisobilost je omezena.
Dale Tribundl pri posouzeni celkového dojmu dot¢ené star$i nirodni ochranné znamky rovnéz
nezohlednil pridani slovniho prvku ,.bg“, ackoli tento prvek omezuje rozliSovaci zpusobilost tohoto
obecného oznaceni.

Nakonec Tribundl opomnél prezkoumat pojmovy vyznam oznaceni ,mobilen.bg“. Na rozdil od
»mobile“ je ,mobilen” bulharské slovo uzivané v hovorovém jazyce, které znamena ,mobilni, schopny

pohybu®. Odli$ny pojmovy vyznam pritom nutné vede k omezeni rozliovaci zptsobilosti.

EUIPO ma za to, tento divod kasa¢ntho opravného prostiedku neni opodstatnény.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba predeslat, ze navrhovatelka nespravné vyklada napadeny rozsudek, kdyz Tribundlu vytykd, ze
neprezkoumal fonetickou a pojmovou podobnost mezi dotéenou star$i narodni ochrannou znamkou
v zapsané podobé a rdznymi slovnimi a obrazovymi oznacenimi uvedenymi s cilem prokazat radné
uzivani této ochranné znamky.

Z bodt 56 az 58 napadeného rozsudku, na které zcasti odkazuji body 59 a 60 tohoto rozsudku, totiz
jasné vyplyva, ze kdyz Tribunal zkoumal, zda rozdily mezi dotcenou starsi narodni ochrannou znamkou
a témito oznacenimi zménily rozliSovaci zpisobilost uvedené ochranné zndmky, posuzoval jak jejich
fonetickou podobnost s tim, Ze zejména zdiraznil, Ze sdileji slovo ,mobile” a ze pridani nékterych
vyrazd, jako ,.bg“ nebo ,bg“ nebo ,n“ k uvedenym oznacenim vykazuje zanedbatelné rozdily, tak jejich
pojmovou podobnost s tim, ze zdlraznil vyznam sdélovany kazdym z nich a jejich vnimani ze strany
verejnosti.

Navrhovatelka rovnéz vychazi z nespravného vykladu napadeného rozsudku, kdyz Tribunalu vytyka, ze
nezohlednil celkovy dojem, kterym tato jednotlivd oznaceni puasobi. Tribundl totiz vyslovné vykonal
tento prezkum v bodech 58 a 59 napadeného rozsudku. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka,
Tribundl v bodé 59 napadeného rozsudku predevsim uvedl, ze uplatnéna slovni oznaceni jsou —
vzhledem k absenci obrazového prvku a k priddni nékterych prvka — celkové rovnocenna dotcené
star$i narodni ochranné znamce.

Ve zbyvajici ¢ésti je tfeba konstatovat, Ze navrhovatelka argumentaci, kterou rozviji v ramci tohoto
davodu kasa¢niho opravného prostredku, usiluje o zpochybnéni prezkumu skutkového stavu, ktery
Tribundl provedl v bodech 56 az 60 napadeného rozsudku, s cilem dosdhnout v tomto ohledu nového
posouzeni ze strany Soudniho dvora, coz se v souladu s judikaturou prfipomenutou v bodé 65 tohoto
rozsudku vymyka jeho pravomoci v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

V disledku toho je tfeba treti divod kasacnitho opravného prostfedku zcasti odmitnout jako
nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii vizeni

Ctvrtym divodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze porusil ¢l. 57
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, vykladany ve spojeni s pravidlem 22 odst. 3 a 4 provadéciho narizeni tim,
ze v bodech 66 az 69 napadeného rozsudku mél za to, Ze posouzeni odvolactho sendtu tykajici se mista,
Casu, rozsahu a povahy uzivani star$si dotené narodni ochranné zndmky neni stizeno vadami.
Konkrétné se mél Tribunal dopustit nespravného posouzeni, kdyz zohlednil diikkazy bez uvedeni data
a dikazy, které se netykaly prislusného obdobi.

EUIPO ma za to, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku je zcela neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Je nutno konstatovat, Ze se navrhovatelka timto divodem kasa¢niho opravného prostfedku snazi — aniz
Tribundlu vytyka sebemensi zkresleni — zpochybnit jeho posouzeni provedena v bodech 66 az 69
napadeného rozsudku pokud jde o relevanci dikazi pfedloZenych spole¢nosti Rezon za tucelem
prokazani rddného uzivani dotlené star$i narodni ochranné zniamky. Timto se snazi docilit nového
posouzeni téchto dikazd, coz se v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 65 tohoto rozsudku
vymyka pravomoci Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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V dusledku toho je tfeba ctvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku odmitnout jako nepripustny.
K pdtému duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace vcastnikii rizeni

Patym davodem kasa¢ntho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl porusil ¢l. 54
odst. 2, ¢l. 56 odst. 1 pism. a) a ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 tim, Ze v bodech 75 az 77
napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senit nebyl povinen se vyjadrit k otdzce tykajici se
skutecnosti, ze majitel dotcené star$i narodni ochranné zndmky ddajné nebyl v dobré vire.

Tato otdzka se totiz podle jejiho ndzoru tykd pripustnosti ndavrhu na prohldseni neplatnosti, a proto
musi byt vzdy ovéfena, jelikoz navrhovatel prohldseni neplatnosti musi mit pravni zdjem na zahijeni
fizeni. Tento zdjem pritom chybél, kdyz tento navrhovatel prohldseni neplatnosti ziskal své pravo
k dotcené star$i narodni ochranné znamce zneuzivajicim zptisobem a stejné zneuzivajicim zptsobem
se jej dovolava. Tribundl mél tedy rozhodnout misto oddéleni, které spornd rozhodnuti pfijalo.
Tribundl kromé toho ani nepfezkoumal vyhradu zalozenou na zaniku prava a z tohoto divodu porusil
¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009.

EUIPO ma za to, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 57 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 plati, Ze pokud majitel starsi
narodni ochranné znamky, jenz zahdjil fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky EU, nepredlozi
na zadost majitele posledné uvedené ochranné znamky dikaz o fadném uzivani uvedené starsi narodni
ochranné znamky v clenském staté, kde je chranéna, béhem péti let predchazejicich dni podani navrhu
na prohlaseni ochranné znamky EU za neplatnou pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna a na
nichz je tento navrh zalozZen, je tfeba uvedeny ndvrh zamitnout.

JelikoZ neexistence fadného uzivani star$i ochranné znambky, je-li vznesena majitelem ochranné znamky
EU zpochybnéné v ramci navrhu na prohldseni neplatnosti, podle znéni téhoz ustanoveni predstavuje
davod, ktery sdm o sobé odivodnuje zamitnuti tohoto navrhu, Tribunal bez toho, aby se dopustil
nespravného posouzeni, v bodé 76 napadeného rozsudku rozhodl, ze otazka tykajici se dikazu
o tomto uzivini musi byt vyreSena pred tim, nez se rozhodne o vlastnim ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti, a je proto v tomto smyslu ,pfedbéznou otazkou®.

Za téchto podminek, jelikoz mél odvolaci sendt v projednavané véci za to, ze diikaz o radném uzivani
byl majitelem dotcené star$i narodni ochranné znamky predlozen pro nékteré sluzby, na nichz byly
zaloZeny ndvrhy na prohldseni neplatnosti, a zrusil z tohoto jediného divodu rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni, Tribundal v bodé 77 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze uvedeny odvolaci senit mohl
v souladu s ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 vratit prezkoumdani ndvrhti na prohlaseni neplatnosti
uvedenému oddéleni, aby se zejména vyjadfilo k argumentaci navrhovatelky vychazejici
z nepripustnosti téchto ndvrhd na zdkladé clanku 54 tohoto narizeni z dvodu, zZe navrhovatel
prohldseni neplatnosti idajné nebyl v dobré vire.

Ze samého znéni uvedeného ¢l. 64 odst. 1 totiz vyplyva, Ze odvolaci senat pri rozhodovani o odvolani

neni vibec povinen vykondvat pravomoci oddéleni, které napadené rozhodnuti prijalo, jelikoz ma
v tomto ohledu $irokou posuzovaci pravomoc.
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Kromé toho navrhovatelka nemtize Tribunalu vytykat, Ze nepfezkoumal jeji argumentaci vychazejici
z nepripustnosti ndvrhit na prohldseni neplatnosti z divodu zaniku prav, protoze ze Zaloby podané
v prvnim stupni vyplyva, Ze tato argumentace Uzce souvisela s argumentaci zaloZenou na neexistenci
dobré viry navrhovatele prohlaseni neplatnosti.

Proto je tfeba dospét k zavéru, ze odivodnénim uvedenym v bodech 76 a 77 napadeného rozsudku
Tribundl implicitné, ale nevyhnutelné zamitl veSkerou argumentaci navrhovatelky zalozenou
v kone¢ném dtsledku na neexistenci dobré viry navrhovatele prohlaseni neplatnosti.

V dusledku toho je tfeba zamitnout paty dtivod kasa¢ntho opravného prostiedku jako neopodstatnény.
K Sestému divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Sestym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze v rozporu
s ¢l. 64 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 nezohlednil v bodech 79 az 87 napadeného rozsudku skute¢nost,
ze odvolaci senat nespravné zrusil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni v jejich plném rozsahu.

Jelikoz mél odvolaci sendt za to, zZe diikaz o radném uzivani dotcené starsi narodni ochranné znamky
byl poskytnut pouze pro sluzby reklamy na motorovd vozidla, mél uvedend rozhodnuti zrusit, jen
pokud jde o tyto sluzby. Pokud jde o dalsi sluzby, pro které nebyl dikaz o uzivani predlozen, mél
odvolaci senat v souladu s ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i s pravidlem 22 odst. 2
a pravidlem 40 odst. 6 provddéciho nafizeni rozhodnout s konec¢nou platnosti a ¢aste¢né zamitnout
navrhy na prohldseni neplatnosti ve vyroku, ktery by mohl nabyt pravni silu véci rozhodnuté.

Vyhrada vychdzejici z neexistence radného uzivani totiz nepredstavuje, na rozdil od toho, co Tribunal
rozhodl v bodé 82 napadeného rozsudku, predbéznou otazku, ale méla byt prezkoumadna tak, jako se
zkoumaji podminky pripustnosti nebo existence nebezpec¢i zamény. Odvolaci sendt tedy mél zrusit
rozhodnuti zrusovaciho oddéleni a vratit mu véc s upfesnénim, ze prezkoumdni nebezpeci zamény
bylo mozno provést pouze pro sluzby reklamy na motorova vozidla.

V tomto ohledu Tribundl tim, ze v bodé 85 tohoto rozsudku rozhodl, Ze v rdmci vriceni véci je
zru$ovaci oddéleni vazano posouzenim odvolaciho sendtu, nezohlednil skutecnost, ze v souladu
s ¢l. 64 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 je toto oddéleni vazdno odivodnénim rozhodnuti odvolaciho
senatu pouze tehdy, ,pokud se skutkovy stav nezméni“. Pokud by v ndvaznosti na vraceni véci
navrhovatel prohldseni neplatnosti predlozil nové dikazy o rddném uzivani dotcené star$i narodni
ochranné znamky a pokud by zrusovaci oddéleni mélo dospét k zavéru, ze tyto dikazy lze zohlednit
podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, skutkovy stav véci se pritom zméni. Za téchto podminek
bude mozné zohlednit dikazy o uzivani predlozené pozdéji pro jiné sluzby, nez jsou sluzby reklamy
na motorova vozidla.

EUIPO ma za to, tento divod kasa¢ntho opravného prostiedku neni opodstatnény.

— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je treba ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodech 87 a 88 tohoto rozsudku,
zamitnout Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku v casti, v niz navrhovatelka Tribunalu vytyka,
ze v bodé 82 napadeného rozsudku rozhodl, ze dilkaz o rfadném uzivani star$i narodni ochranné
znamky ve smyslu ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 predstavuje predbéznou otizku, kterou je treba
vyresit pred tim, nez se rozhodne o ndvrzich na prohldseni neplatnosti.
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Ve zbyvajici ¢asti, v niz navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze nezohlednil, ze odvolaci senat nespravné
zrus$il rozhodnuti zrusovactho oddéleni v plném rozsahu, je tfeba pripomenout, jak Tribundl rovnéz
uvedl v bodé 83 napadeného rozsudku, Ze vyrok aktu musi byt vykladan ve svétle jeho odivodnéni
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. cervence 2001, Irish Sugar v. Komise, C-497/99 P,
EU:C:2001:393, bod 15, a rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Némecko, C-95/12,
EU:C:2013:676, bod 40).

Clanek 64 odst. 2 naiizeni ¢. 207/2009 vyslovné stanovi, ze kdyz se odvolaci senit rozhodne vratit véc
k dal$imu jednani oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, je toto oddéleni vazdno rozhodnutim
odvolaciho sendtu a jeho odivodnénim, pokud se skutkovy stav nezméni.

V projedndvané véci je pritom nesporné, ze odvolaci sendt, jak vyplyva z bodu 61 kazdého ze spornych
rozhodnuti, zrusil rozhodnuti zrusovactho oddéleni z diivodu, ze na rozdil od toho, jaky byl v nich
uveden zavér, dikaz o rfddném uzivani dotCené star$i narodni ochranné znamky byl majitelem této
ochranné znamky predlozen pouze pro sluzby reklamy na motorovd vozidla patfici do tridy 35
Niceského tridéni.

Za téchto podminek, jelikoz zrusovaci oddéleni, jak Tribundl spravné zdtraznil v bodé 86 napadeného
rozsudku, je vdzano timto odivodnénim v rdmci vraceni véci odvolacim sendtem na zdkladé ¢l. 64
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, je nezbytné nutno chdpat zruSeni rozhodnuti zrusovaciho oddéleni
odvolacim sendtem podle bodu 62 spornych rozhodnuti tak, ze se tykd jediné téchto rozhodnuti
v rozsahu, v némz tato rozhodnuti zamitla ndvrhy na prohldseni neplatnosti z divodu neexistence
dikazu o radném uzivani dotcené star$i narodni ochranné zndmky pro uvedené sluzby reklamy na
motorova vozidla.

Jelikoz odvolaci senat mél naproti tomu za to, ze dikaz o radném uzivani star$i narodni ochranné
znamky nebyl jejim majitelem predlozen pro ostatni sluzby, které jsou predmétem navrhét na
prohldseni neplatnosti, tedy jiné sluzby patrici do tfidy 35 Niceského trfidéni nez sluzby reklamy na
motorova vozidla a sluzby patrici do tfidy 42 tohoto tfidéni, rozhodnuti zrusovaciho oddéleni je tfeba
povazovat, vzhledem k tomu, Ze v této otdzce nebyly k Tribundly podiny zaloby, za konecna
rozhodnuti zamitajici ndvrhy na prohlaseni neplatnosti, pokud jde o tyto sluzby (obdobné viz rozsudek
ze dne 14. listopadu 2017, British Airways v. Komise, C-122/16 P, EU:C:2017:861, body 82 az 85
a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél v bodé 86
napadeného rozsudku k zavéru, ze zrusovaci oddéleni v ramci vraceni véci provedeného na zakladé
¢l. 64 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 mize k posouzeni merita navrhtt na prohldseni neplatnosti
z hlediska relativniho d@vodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni,
zohlednit pouze sluzby reklamy na motorova vozidla patfici do tridy 35 Niceského tridéni.

Jak zajisté spravné uvedla navrhovatelka, zru$ovaci oddéleni je podle znéni Cl. 64 odst. 2 narizeni

¢. 207/2009 vazano odivodnénim rozhodnuti odvolaciho sendtu, jen ,pokud se skutkovy stav
nezméni®.

Jak vsak generdlni advokatka v podstaté uvedla v bodech 44 a 46 svého stanoviska, zrusovaci oddéleni
nemuze prezkoumdvat — nebot jinak by doslo ke zpochybnéni konec¢né povahy jeho rozhodnuti
a ohrozZeni préavni jistoty — podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 nové diukazy o radném uzivani
dotcené star$i narodni ochranné znamky, pokud jde o sluzby, ve vztahu k nimz odvolaci senat dospél
k zdvéru — aniz to navrhovatel prohldseni neplatnosti zpochybnil prostfednictvim podani Zzaloby
k Tribundlu — Ze tento dikaz nebyl predlozen.

V dtsledku toho je tfeba Sesty diivod kasacniho opravného prostredku zamitnout jako neopodstatnény,
a tudiz zamitnout kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu.
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K nakladam rizeni

109 Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho édu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze castniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

110 Vzhledem k tomu, ze EUIPO a spole¢nost Rezon pozadovaly ndhradu naklada rizeni a navrhovatelka
neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spole¢nosti mobile.de GmbH se uklidia nihrada nékladé fizeni Uiadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) a spolec¢nosti Rezon ODD.

Podpisy.

ECLILEU:C:2018:128 17


http:mobile.de
http:MOBILE.DE

	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Nařízení (ES) č. 207/2009
	Prováděcí nařízení

	Skutečnosti předcházející sporu
	Žaloby před Tribunálem a napadený rozsudek
	Návrhová žádání účastníků řízení
	K návrhu na znovuotevření ústní části řízení
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	K přípustnosti kasačního opravného prostředku
	K věci samé
	K prvnímu a druhému důvodu kasačního opravného prostředku
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	Ke třetímu důvodu kasačního opravného prostředku
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	Ke čtvrtému důvodu kasačního opravného prostředku
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	K pátému důvodu kasačního opravného prostředku
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	K šestému důvodu kasačního opravného prostředku
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora



	K nákladům řízení


