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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. unora 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 49 a 54 SFEU — Svoboda usazovéni — Danové pravni predpisy —
Dan z pfijma pravnickych osob — Vyhody spojené s vytvorenim jediné danové jednotky — Vylouceni
preshrani¢nich skupin®

Ve spojenych vécech C-398/16 a C-399/16,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 8. cervence
2016, doslymi Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervence 2016, v fizenich

X BV (C-398/16),

X NV (C-399/16)

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, ].-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X BV a X NV M. Sandersem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. fijna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsupek ze DNE 22. 2. 2018 — spoJENE VECT C-398/16 A C-399/16
XaX

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 49 a 54 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spori mezi spole¢nostmi X BV a X NV na strané jedné
a staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) (déle jen ,danova sprava®)
na strané druhé, jejichz predmétem je moznost danové odecist aroky z ptijcky, pokud jde o spolecnost
X BV, a kurzovou ztratu, pokud jde o spole¢nost X NV.

Nizozemské pravo

Clanek 10a Wet op de Vennootschapsbelasting 1969 (zikon z roku 1969 o dani z pifjmi pravnickych
osob, ddle jen ,zdkon o dani z pfijma pravnickych osob®) zni nésledovné:

wleed]

2. V ramci stanoveni zisku [...] nelze odecist iroky — v¢etné naklada a kurzovych rozdila — souvisejici
s pujckou pravné nebo fakticky pfimo nebo nepfimo splatnou propojenému subjektu nebo propojené
fyzické osobé, pokud tato pujcka souvisi s nékterym z nasledujicich pravnich tkont:

a. [...]

b. nabytim — vcetné vykupu — podilG, podild na zisku, podilovych listli, clenskych prav nebo
pohledavek, které u dluznika fakticky plni funkci vlastniho kapitdlu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) na propojeném subjektu, s vyjimkou pripadu, kdy se uskute¢nuje zména kone¢né podilové
nebo kontrolni tcasti na tomto subjektu.

3. Odstavec 2 se nepouzije, prokaze-li danovy poplatnik:

a. skutecnost, Ze se pujcka a s ni souvisejici pravni utkon v rozhodujici mire zakladaji na
hospodarskych divodech, nebo

b. skuteCnost, Ze z drokt je u osoby, které jsou uroky pravné nebo fakticky pfimo nebo nepfimo
splatné, vybirdna dan ze zisku nebo dan z prfjmu, kterd je podle nizozemskych kritérii primérens,
a Ze se nezapocitavaji ztraty nebo jiné pohledavky z let, které predchazeji roku, v némz byla pajcka
sjednana, s tim dtsledkem, Ze podle uvedenych primérenych kritérii neni z Groktt v kone¢ném
dasledku dluzna zadna dan, kromé pripadu, kdy je nutné vychazet z toho, ze ptjcka byla uzavrena
za Ucelem zapocteni ztrat nebo jinych pohledavek, které vznikly ve stejny rok, nebo které
kratkodobé vzniknou®.

Clanek 13 odst. 1 zdkona o dani z piijm@ pravnickych osob stanovi:

»Pro ucely stanoveni zisku se nepfihlizi k vynostim z podilu ani k ndkladim vynalozenym v souvislosti
s nabytim nebo prevodem tohoto podilu (osvobozeni podilu).”

Clének 13d tohoto zdkona zni takto:

»1. Osvobozeni podilu se nepouzije na ztrity spojené s podilem, které vznikly zrusenim subjektu,
v némz osoba povinna k dani méla podil (likvida¢ni ztréta).

2. Likvida¢ni ztrata odpovidd hodnoté podilu, ktery méla osoba povinnd k dani, kterd prevysuje celkovy
vynos z likvidace. [...]“
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Clanek 15 uvedeného zdkona zni ndsledovné:

»1. Vlastni-li danovy poplatnik (matefska spole¢nost) v pravnim a hospodarském smyslu alespon 95 %
podili na splaceném zakladnim kapitalu jiného danového poplatnika (dcefiné spole¢nosti), vybere se na
zadost obou danovych poplatnikii od nich dan takovym zpasobem, jako by se jednalo o jednoho
danového poplatnika, tedy tak, jako by ¢innosti a majetek dcefiné spolecnosti byly soucdsti ¢innosti
a majetku materské spolecnosti. Dan se vybere od matefské spolecnosti. Poplatnici jsou tedy spole¢né
povazovani za jedinou danovou jednotku. Soucésti jediné danové jednotky muze byt vice dcerinych
spolecnosti.

2. Vlastnictvim ve smyslu odstavce 1 se rozumi rovnéz nepiimé vlastnictvi podili, pokud jsou pfimo
vlastnény jednim nebo vicero danovymi poplatniky, ktefi patii do jediné danové jednotky.

3. Odstavec 1 se pouzije pouze, pokud:

[...]

c. jsou oba danovi poplatnici usazeni v Nizozemsku [...]“

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-398/16

X BV, spole¢nost zalozend podle nizozemského prava, je soucasti svédské skupiny, do niz patii také
jedna italska spolecnost. S cilem zakoupit podily posledné jmenované spolecnosti, které vlastnily treti
osoby, zalozila spolecnost X BV dalsi italskou spolecnost a vlozila do ni kapitdl ve wvysi
237312000 eur. Tento vklad byl financovan z pujcky, kterou spolecnosti X BV poskytla svédska
spolecnost patrici do skupiny. Z titulu této ptjcky dluzila spole¢nost X BV v roce 2004 spolecnosti,
kterd ji tuto pajcku poskytla, na trocich c¢astku 6503261 eur. Ve svém danovém priznani k dani
z pffjma pravnickych osob za rok 2004 si spole¢nost X BV tyto troky odecetla. Danovd sprava vsak
méla za to, ze ¢l. 10a odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfijmt pravnickych osob takovémuto odpoctu
brani a vydala danovy vymér, jehoz neplatnosti se spole¢nost X BV domaha u nizozemskych soudi.

X BV v zalobé podané proti tomuto danovému vyméru tvrdila, Ze by mohla tyto troky z pajcky odecist
od svého hospodarského vysledku, pokud by mohla se svou italskou dcefinou spolecnosti vytvorit
jedinou danovou jednotku. Vzhledem k tomu, Ze podle nizozemského priava je tato moznost
vyhrazena pouze spole¢nostem rezidentim, X BV tvrdi, Ze byla omezena jeji svoboda usazovani, coz je
v rozporu s ¢lanky 49 a 54 SFEU.

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), jemuz byl spor v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku predlozen, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky [...] 49 a 54 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle
které materska spolecnost se sidlem v jednom clenském staté nemiize provést odpocet troka, které se
tykaji plijcky v souvislosti s navy$enim kapitalu v dcefiné spolec¢nost v jiném clenském state, tiebaze by
na tento odpocCet méla ndrok, pokud by tato dcefind spolecnost byla zahrnuta spolecné s touto
matefskou spole¢nosti do jediné danové jednotky — kterd by vykazovala takové znaky, jako ma
nizozemska jedind danovad jednotka — nebot v takovém pripadé neni z konsolidace patrnd zadna
souvislost s takovym navy$enim kapitalu?“
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Véc C-399/16

X NV, spolec¢nost zalozend podle nizozemského prava, nepiimo vlastni dcefinou spole¢nost se sidlem
ve Spojeném kralovstvi. X NV si ve svych danovych pfiznanich k dani z pffjmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2008 a 2009 odecetla od svého hospodaiského vysledku jako vydaj ztratu vyplyvajici
z poklesu hodnoty svych podil zpisobenou zménou sménného kurzu. Na zakladé ¢l. 13 odst. 1 zakona
o dani z pfijm pravnickych osob, podle néhoz se pri stanoveni zisku neprihlizi ani k dosazenym
vynostim, ani k vzniklé ztraté tykajici se podilu, danova sprava tento odpocet zamitla.

X NV napadla sviij danovy vymér za roky 2008 a 2009, pricemz uvedla, Ze by mohla svoji kurzovou
ztratu odecist od svého hospodarského vysledku, pokud by mohla se svou dcefinou spole¢nosti
vytvorit jedinou danovou jednotku. Vzhledem k tomu, Ze podle nizozemského prava je tato moznost
odpoctu vyhrazena pouze spolecnostem rezidentlim, tvrdi, Ze byla omezena jeji svoboda usazovani,
coz je v rozporu s ¢lanky 49 a 54 SFEU.

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), jemuz byl spor v rdmci kasa¢niho opravného
prostredku predlozen, rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky [...] 49 a 54 SFEU vyklddany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé,
podle které nemuze matefskd spolecnost se sidlem v jednom clenském stiaté zohlednit zadnou
kurzovou ztratu v souvislosti s c¢astkou, kterou investovala do dcefiné spolecnosti se sidlem
v jiném clenském staté, tiebaze by tak mohla ucinit, pokud by tato dcefind spole¢nost byla
v dasledku konsolidace v ramci jediné danové jednotky soucdsti jediné danové jednotky — ktera by
vykazovala znaky nizozemské jediné danové jednotky — spole¢né s prvné uvedenou materskou
spole¢nosti se sidlem v prvné uvedeném clenském staté?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je mozné vychdzet nebo musi se vychazet v pripadé
stanoveni kurzové ztraty, kterou je tieba zohlednit, z toho, ze do jediné danové jednotky se rovnéz
zahrne (jedna nebo vice) z pfimych nebo nepiimych dcefinych spole¢nosti se sidlem v Evropské
unii, které materskd spole¢nost drzi nepfimo prostrednictvim této dcefiné spolecnosti [zminéné
v prvni otdzce]?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, zohlednuji se v takovém pripadé pouze kurzové ztraty,
které by v pripadé zahrnuti do jediné danové jednotky materské spole¢nosti byly vykazany v letech
rozhodnych z hlediska sporu, nebo se zohlednuji rovnéz vysledky zmény kurzu, které byly vykazany
v letech drivéjsich?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. srpna 2016 byly véci C-398/16 a C-399/16 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K navrhu na znovuotevreni ustni casti rizeni

Po predneseni stanoviska generalniho advokata dne 25. fijna 2017 pozadala spole¢nost X NV podanim
doslym kancelafi Soudniho dvora dne 16. listopadu 2017, aby bylo nafizeno znovuotevieni Gstni ¢asti
fizeni ve véci C-399/16. Na podporu tohoto navrhu tato spole¢nost v podstaté tvrdi, ze se uvedené

stanovisko opird o nespravny vyklad dotcenych danovych pravidel nizozemského prava.

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 2. ledna 2018 pozddala spole¢nost X BV, aby bylo
rovnéz narizeno znovuotevieni ustni Cdsti rizeni ve véci C-398/16.
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Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir mize podle ¢lanku 83 svého jednactho faddu kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokdta naridit znovuotevieni tstni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc
neni dostatecné objasnéna, nebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie
projednan (rozsudek Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 24).

V projednavaném piipadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze véci C-398/16
a C-399/16 jsou dostatecné objasnény a nemusi byt rozhodnuty na zakladé argumentd, které nebyly
projednany. Soudni dviir ma proto za to, ze neni tfeba naridit znovuotevieni ustni ¢asti fizeni.

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndamky

Clanek 49 SFEU ukldda odstranit omezeni svobody usazovani pro statni pfislusniky jednoho ¢lenského
stdtu na uzemi jiného clenského statu. Tato svoboda zahrnuje v pripadé spolecnosti zalozenych podle
prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu
uvniti Unie — které clanek 54 SFEU stavi pro ucely vykonu svobody usazovani na roven statnich
pfislusnikti ¢lenskych statu — pravo vykondvat cinnost v jinych clenskych stitech prostfednictvim
dcefiné spolec¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. kvétna 2015,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, bod 32, a ze dne 2. zari 2015, Groupe Steria,
C-386/14, EU:C:2015:524, bod 14).

I kdyz se podle svého znéni ustanoveni tykajici se svobody usazovani zaméfujici na zajisténi prava na
vnitrostatni zachdzeni v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby stit ptvodu branil
nékterému ze svych statnich prislusniki nebo spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpist
v usazeni v jiném clenském stateé.

Rozdilné zachdzeni vyplyvajici z pravni dpravy clenského statu v neprospéch spole¢nosti, které vyuziji
své svobody usazovani, nicméné nepredstavuje prekazku této svobody, pokud se tyka situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo pokud je odivodnéno naléhavym divodem obecného zijmu
a priméfené tomuto cili (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 167, a ze dne 25. unora 2010, X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20).

Soudni dvtr jiz mél moznost v rozsudku ze dne 25. tnora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89),
rozhodnout o slucitelnosti s unijnim pravem takovych danovych pravnich predpisi ¢lenského statu,
jako jsou nizozemské danové pravni predpisy, které priznavaji materskym spolecnostem rezidentim
a jejich dcefinym spolecnostem rezidentim moznost podléhat rezimu danové integrace, to znamena
podléhat zdanéni, jako by tvorily jednu danovou jednotku. Takovyto rezim predstavuje pro dotcené
spolecnosti vyhodu, nebot zejména umoznuje konsolidovat na urovni matefské spolecnosti zisky
a ztraty spolec¢nosti, které jsou soucasti danové jednotky, a zajistit, aby si transakce provedené uvnitr
této jednotky zachovaly danové neutralni povahu.

V bodé 19 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze vylouceni takovéto vyhody pro materskou
spolecnost, kterd vlastni dcefinou spole¢nost usazenou v jiném clenském staté, muze cinit vykon
svobody usazovani materskou spolecnosti méné atraktivnim tim, Ze tuto materskou spolecnost
odrazuje od zfizovani dcefinych spolecnosti v jinych ¢lenskych statech.

Soudni dvir nicméné v bodé 43 téhoz rozsudku rozhodl, Ze toto rozdilné zachazeni je odtivodnéno

nutnosti zachovat rozdéleni danové pravomoci mezi clenské stity, a Ze omezeni svobody usazovani,
které z toho vyplyv4, je ve vztahu k tomuto cili pfimérené.

ECLLEU:C:2018:110 5
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Z rozsudku ze dne 25. dnora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), vsak nelze vyvodit, ze
s ¢lankem 49 SFEU je slucitelné jakékoli rozdilné zachdzeni se spole¢nostmi patficimi do integrované
danové skupiny na strané jedné a spolec¢nostmi, které do takové skupiny nepatii, na strané druhé.
Pokud jde o jiné danové vyhody nez o prevod ztrat uvnitf integrované danové skupiny, je tudiz tieba
samostatné posoudit otazku, zda clensky stit mize tyto vyhody vyhradit pouze spole¢nostem, které
jsou soucasti integrované danové skupiny, a proto je odeprit v situacich s preshrani¢nim prvkem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, body 27
a 28).

V kazdém ze sportt v puvodnich fizenich zalujici spoleCnosti, které vlastni dcefiné spolecnosti
nerezidenty, tvrdi, Ze jim jsou z tohoto divodu upirdny jiné danové vyhody, nez je preneseni ztrat
v ramci integrované danové skupiny, které nizozemsky zakon neodivodnéné vyhrazuje pouze jedinym
danovym jednotkdm. Podstatou otdzky, kterou predklddajici soud klade Soudnimu dvoru, je, zda
¢lanek 49 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takovémuto rozdilnému zachdzeni.

K otdzce ve véci C-398/16

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢ldnky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu,
ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni,
podle které materska spolecnost se sidlem v clenském stité neni opravnéna provést odpocet trokt
z pujcky poskytnuté propojenou spolecnosti za tcelem financovani kapitdlového vkladu do dcefiné
spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském staté, kdezto kdyby dcefind spolecnost méla sidlo ve stejném
clenském staté, mohla by materska spolecnost mit na tento odpocet narok, pokud by s ni vytvorila
integrovanou danovou jednotku.

K rozdilnému zachdzeni

Podle ¢l. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pffjmt pravnickych osob nejsou troky z ptjcek
uzavienych s propojenymi subjekty odpocitatelné od zdanitelného prijmu, pokud tato pujcka souvisi
s navySenim kapitdlu, zejména formou nakupu podild na propojeném subjektu. Podle ¢l. 10a odst. 3
pism. a) tohoto zdkona je tomu vsak jinak, pokud danovy poplatnik zejména prokaze skutec¢nost, Ze se
pujcka a s ni souvisejici pravni tkon v rozhodujici mire zakladaji na hospodarskych dtvodech.

Clanek 15 uvedeného zikona kromé toho umoznuje skupiné spolecnosti rezident vytvofit jedinou
danovou jednotku. Jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku, spole¢nosti, které se rozhodnou pro tento
rezim, podléhaji spole¢cnému zdanéni na drovni materské spole¢nosti. V ramci jediné danové jednotky
se vzajemné vazby z titulu kapitdlové ucasti, jako je kapitdlovy vklad materské spolecnosti do jeji
dcefiné spole¢nosti, stavaji diky Gc¢inku konsolidace danové neexistujicimi.

Vzhledem k tomu, ze se podle predkladajictho soudu kapitalovy vklad v ramci jediné danové jednotky
neprojevi, ¢l. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfijma pravnickych osob se nepouzije na spole¢nost,
ktera si pujcuje u propojeného subjektu za ucelem provést kapitilovy vklad formou nabyti podili na
své dcefiné spolecnosti, s niz tvofi jedinou danovou jednotku. V tomto pripadé ma tedy spole¢nost
moznost odecist Groky ze své pudjcky od zdanitelného zisku, aniz musi spliovat podminky uvedené
v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 15 odst. 3 zdkona o dani z pffjmt pravnickych osob mtize byt jedina
danova jednotka vytvorena jen mezi danovymi poplatniky usazenymi v Nizozemsku, existuje rozdilné
zachdzeni mezi nizozemskou materskou spolecnosti, ktera financuje svoji dcefinou spole¢nost, rovnéz
nizozemskou, prostrednictvim ptjcky poskytnuté od propojené spoleCnosti, a které nelze omezit
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odpocet uroki z této pujcky pouzitim ¢l. 10a tohoto zdkona, a nizozemskou matefskou spole¢nosti,
ktera financuje svoji zahrani¢ni dcefinou spolec¢nost stejnym zpusobem, v jejim pripadé je vsak mozné
odpocet uroki odeprit na zékladé stejnych ustanoveni.

V projednavaném pripadé spolecnost X BV financovala nadkup podila ve své italské dcefiné spole¢nosti
prostfednictvim ptijcky, kterou ji poskytla $védska spole¢nost patfici do stejné skupiny. Na zakladé
¢l. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfijmt pravnickych osob danova sprava odeprela spolecnosti
X BV odpocet urokti z této pujcky, protoze posledné uvedena neprokdazala hospodarsky smysl vyuziti
této pujcky. Spolecnost X BV tvrdi, Ze by s ni bylo zachdzeno vyhodnéji, pokud by jeji dcefina
spolec¢nost byla spole¢nosti rezidentem, protoze by s ni mohla vytvorit jedinou danovou jednotku, a na
zékladé této skutecnosti by mohla bez omezeni odecist své uroky z ptijcky od svého hospodarského
vysledku.

Toto rozdilné zachdzeni muze zpisobit, ze bude méné pritazlivé, aby materska spole¢nost vyuzila své
svobody usazovani prostiednictvim vytvoreni dcefinych spole¢nosti v jinych clenskych statech. Aby
toto rozdilné zachazeni bylo slucitelné s ustanovenimi Smlouvy, je nutné, aby se, jak vyplyva
z bodu 20 tohoto rozsudku, vztahovalo na situace, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo
odivodnéno naléhavym divodem obecného zgjmu.

Ke srovnatelnosti situaci

Srovnatelnost preshrani¢ni a vnitrostatni situace musi byt posuzovdna s ohledem na tucel a obsah
dotcenych vnitrostatnich ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, X,
C-87/13, EU:C:2014:2459, bod 27).

V projednavaném pripadé dotcené rozdilné zachdzeni vyplyvd z kombinace ¢l. 10a odst. 2 pism. b)
a ¢lanku 15 zékona o dani z pfijmé pravnickych osob. Ucel téchto ustanoveni je viak odli$ny. Zatimco
ucelem ¢l. 10a odst. 2 pism. b) tohoto zdkona je zabranit snizovini nizozemského zdkladu dané
prostfednictvim umélych vnitroskupinovych finan¢nich konstrukei, ¢lanek 15 uvedeného zikona
umoznuje konsolidovat na drovni materské spolecnosti zisky a ztraty spolecnosti zapojenych do jediné
danové jednotky a zachovat u transakci provadénych v rdmci skupiny danové neutrdlni povahu. Podle
predkladajictho soudu je jednim z dtsledkil rezimu jediné danové jednotky, ze vazba mezi pajckou
a kapitdlovym vkladem, kterou je podminéno pouziti ¢l. 10a odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, zmizi
z divodu konsolidace.

Nicméné ¢l. 10 a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfijma pravnickych osob sdm nijak nerozliSuje podle
toho, zda je skupina preshranicni, ¢i nikoli. V disledku toho musi byt srovnatelnost situaci posuzovana
pouze s ohledem na dcel ¢lanku 15 tohoto zdkona, pficemz je nutno zohlednit disledek konsolidace,
na ktery poukazuje predkladajici soud.

Soudni dvir vsak jiz v bodé 24 rozsudku ze dne 25. tnora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89)
v souvislosti s nizozemskym danovym rezimem jediné danové jednotky rozhodl, ze situace materské
spolecnosti rezidenta, ktera si preje vytvorit takovouto jednotku s dcefinou spole¢nosti rezidentem,
a situace materské spolecnosti rezidenta, kterad si preje vytvorit jedinou danovou jednotku s dcefinou
spolecnosti nerezidentem, jsou vzhledem k cili tohoto danového rezimu objektivné srovnatelné.

Z toho vyplyvd, ze preshrani¢ni a vnitrostatni situace jsou srovnatelné vzhledem ke kombinaci

vnitrostatnich ustanoveni dotc¢enych ve véci v pavodnim fizeni, a proto existuje rozdilné zachizeni.
Toto zachdzeni véak mize byt odivodnéno naléhavymi diivody obecného zajmu.

ECLLEU:C:2018:110 7
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K odivodnéni

V této souvislosti nizozemska vldda a predklddajici soud uvadi nékolik diivodit pro odavodnéni
rozdilného zachdzeni popsaného v bodé 30 tohoto rozsudku.

Zaprvé je treba posoudit, zda takovéto rozdilné zachiazeni mize byt odidvodnéno nutnosti zachovat
rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty. Soudni dvir v rozsudku ze dne 25. dnora 2010,
X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), jak vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, rozhodl, ze konsolidace
na drovni materské spolecnosti ziskd a ztrat spolecnosti, které jsou soucasti jediné danové jednotky,
predstavuje vyhodu, kterou je odivodnéné vyhradit pro spolecnosti rezidenty vzhledem k nutnosti
zachovat rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty.

Nicméné vyhoda, které se v projednavaném pripadé domdaha spolecnost X BV, nemuze byt zaménovana
s vyhodou, kterou prinasi konsolidace v ramci jediné danové jednotky. Spor v pivodnim fizeni se tyka
moznosti odecist ndklady na uroky, a nikoli obecného vyrovnavani ndkladt a ziskG v ramci jediné
danové jednotky. Nizozemské pravo zdaleka nevyhrazuje tuto moznost odpoctu jen jedinym danovym
jednotkdm, nybrz priznavd toto pravo kazdé spolecnosti a omezuje ho jen za urcitych zvlastnich
okolnosti a za podminek stanovenych v ¢l. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pffjma pravnickych
osob. Matefskd spolec¢nost, kterd se svoji dcefinou spolec¢nosti vytvorila jedinou danovou jednotku
a nespadd pod toto omezeni, tedy neziskd vyhodu specificky spojenou s danovym rezimem jediné
danové jednotky.

Plati to tim spiSe, ze pouziti ¢l. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfijma pravnickych osob podle
vSeho nezavisi na mistu zdanéni prijmu, ktery predstavuji zaplacené troky, a tedy na tom, kterému
statu pripadne toto zdanéni, coz je prvek, k némuz nizozemska vlada neposkytla zddné informace.

V disledku toho dotcené rozdilné zachazeni nemize byt odéivodnéno nutnosti zachovat rozdéleni
danové pravomoci mezi ¢lenské staty.

Zadruhé se predkladajici soud tdze, zda toto odivodnéni muze vychdzet z nutnosti zachovat
soudrznost nizozemského danového systému. Soudni dvir pripousti, Ze takovéto odivodnéni
predstavuje naléhavy davod obecného zdjmu, pokud se prokaze existence primé souvislosti mezi
doté¢enym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi, pricemz
bezprostfednost této souvislosti musi byt posuzovdna s ohledem na cil sledovany dotéenou pravni
upravou (rozsudek ze dne 2. zafi 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, bod 31 a citovana
judikatura).

Nizozemskd vldda vSak dokonce ani netvrdi, ze takovato souvislost existuje. Omezuje se na obecné
tvrzeni, Ze rezim jediné danové jednotky predstavuje soudrzny soubor vyhod a nevyhod. V kazdém
pfipadé tato vlada neuvadi zadnou informaci, kterd by umoznovala se domnivat, ze by soudrznost
rezimu jediné danové jednotky byla narusena, pokud by bylo povoleno odecteni troktt z pujcky
urcené na financovani ndkupu podilti na dcefiné spole¢nosti nerezident.

Rozdilné zachazeni uvedené v bodé 30 tohoto rozsudku proto neni odivodnéno nutnosti zachovat
soudrznost nizozemského danového systému.

Zatteti toto rozdilné zachidzeni je podle nizozemské vlady odivodnéno cilem boje proti danovym
unikim a podvodim a md zabrdnit jedndnim spocivajicim ve vytvareni zcela umélych konstrukci
zbavenych jakékoli hospodarské reality s cilem vyhnout se placeni dané, kterou je za normédlnich
okolnosti treba platit ze ziski dosazenych ¢innostmi na vnitrostatnim tizemi.

8 ECLILEU:C:2018:110
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Z judikatury Soudniho dvora, konkrétné z bodu 26 rozsudku ze dne 16. cervence 1998, ICI (C-264/96,
EU:C:1998:370), a z bodu 51 rozsudku ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), vyplyva, ze takovyto cil miize predstavovat naléhavy divod
obecného zdjmu v danové oblasti.

To je nepopiratelné Gcelem sledovanym v ¢l. 10a odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfijma pravnickych
osob. Jak uvadi predkladajici soud, jde o to, aby se zabrénilo tomu, aby byly vlastni zdroje skupiny
uméle prezentovany jako zdroje, které si ptijcil nizozemsky subjekt z této skupiny, a aby se droky
z této pljcky mohly odecist od zdanitelného vysledku v Nizozemsku. Ucel zakazu odpoctu drokt
z pujcky v ramci skupiny je vyslovné potvrzen pravidlem, podle néhoz troky z ptjcky mohou byt podle
odst. 3 pism. a) tohoto ¢lanku odecteny, je-li operace v rdmci skupiny hospodafsky odtivodnéna.

Nicméné aby omezeni svobody usazovani bylo odiivodnéno predchazenim zneuzivajicim praktikam, je
vsak jesté nezbytné, aby specifickym cilem tohoto omezeni bylo zabranit takovymto praktikam
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55). Nizozemska vldda se v$ak ani nepokusila prokizat, Ze
rozdilné zachdzeni uvedené v bodé 30 tohoto rozsudku vychdzi z tohoto zdméru. Kromé toho to tak
ani nemuze byt, nebot rozdilné zachazeni nevyplyva ze samotného cl. 10a odst. 2 pism. b) zdkona
o dani z prijma pravnickych osob, nybrz z jeho kombinace s ¢lankem 15 tohoto zdkona, ktery se tyka
jediné danové jednotky a jehoz cil je jiny, jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska, toto rozdilné zachdzeni neni
objektivné odavodnitelné predchazenim zneuzivajicim praktikdm. Pokud totiz mateiskd spolec¢nost
financuje ndkup podilt dcefiné spole¢nosti pajckou, kterou poskytla jind propojend spole¢nost, riziko,
ze tato ptjcka neodpovidd zadné skutecné hospodarské transakci a jejim cilem je jen umélé vytvoreni
odpocitatelného ndakladu, neni mens$i, kdyz jsou matefskd spole¢nost a dcefind spole¢nost obé
rezidenty téhoz clenského stitu a tvori spolu jedinou danovou jednotku, nez kdyz je dcefind
spolecnost usazena v jiném clenském staté, a tudiz nemize vytvorit jedinou danovou jednotku
s materskou spole¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na otazku polozenou ve véci C-398/16 je treba odpovédét, ze clanky 49
a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, podle které matefskd spolec¢nost se sidlem v ¢lenském staté
neni opravnéna provést odpocet uroktt z puajcky poskytnuté propojenou spoleCnosti za tucelem
financovani kapitdlového vkladu do dcefiné spole¢nosti se sidlem v jiném clenském staté, kdezto
kdyby dcefind spole¢nost méla sidlo ve stejném clenském staté, mohla by materskd spole¢nost mit na
tento odpocet narok, pokud by s ni vytvorila integrovanou danovou jednotku.

K otdzkdm ve véci C-399/16

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcena ve véci v plivodnim
fizeni, podle které matefskd spole¢nost se sidlem v ¢lenském stité neni opravnéna od svého celkového
zisku odecist ztratu vyplyvajici z pohybt sménného kurzu v souvislosti s hodnotou jejich podild na
dceriné spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, jestlize tataz pravni Uprava nepodrizuje dani
symetrickym zptsobem zisk plynouci z téchto pohybfi.

Podle ¢l. 13 odst. 1 zakona o dani z pifjmt pravnickych osob se pro tcely stanoveni zisku nepfihlizi

k vynosim z podilu ani k ndkladim vynalozenym v souvislosti s nabytim nebo prevodem tohoto
podilu.

ECLLEU:C:2018:110 9
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Toto pravidlo — nazyvané ,,osvobozeni podilu“ — ma za dusledek zejména to, ze jak zvyseni, tak snizeni
hodnoty podilu vyplyvajici z vyvoje kurzu cizi mény, v niz je vyjadfena hodnota tohoto podilu, se pro
ucely stanoveni zisku nezohlednuje.

To je davod, pro¢ spole¢nost X NV nemiize od svého zdanitelného zisku odecist kurzovou ztratu,
kterou utrpéla jakozto akciondr v souvislosti s hodnotou své investice do své dcefiné spole¢nosti se
sidlem ve Spojeném kralovstvi. Podle vysvétleni predklddajictho soudu by tak naopak v disledku
konsolidace mohla ucinit v ramci jediné danové jednotky, pokud by jeji dcefind spolecnost méla sidlo
v Nizozemsku. Spole¢nost X NV tvrdi, ze je v disledku toho diskriminovdna, coz predstavuje
prekazku svobody usazovani.

Takovéto situace vSak nejsou objektivné srovnatelné. Nizozemska spolecnost totiz nemuze utrpét
kurzovou ztratu v souvislosti se svym podilem na dcefiné spolec¢nosti rezidentovi, kromé velmi
zvlastniho pripadu, Ze by tento podil byl veden v jiné méné, nez je ta, v niz je vykazovan hospodarsky
vysledek spole¢nosti.

I v tomto pripadé je existence rozdilného zachdzeni spornd. Jak totiz vyplyva z bodu 21 tohoto
rozsudku, v ramci jediné danové jednotky jsou vzijemné vazby z titulu kapitdlové ucasti danove
neutrdlni. V disledku toho snizeni hodnoty podilu matefské spolecnosti na jeji dcefiné spole¢nosti
rezidentovi, s niz tvofi jedinou danovou jednotku, nemiize byt odecteno od hospodarského vysledku
tohoto subjektu, at uz toto snizeni hodnoty vyplyvd ze zmény sménného kurzu nebo z jiného davodu.

Konec¢né a v kazdém pripadé Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nelze z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich
se svobody usazovani vyvodit, Ze by ¢lensky stat byl povinen uplatiovat — asymetricky — svoji danovou
pravomoc, aby umoznil odpocitatelnost ztrat, které vznikly pri operacich, jejichz vysledky, pokud by
byly pozitivni, by v kazdém pripadé nebyly zdanény (rozsudek ze dne 10. Cervna 2015, X, C-686/13,
EU:C:2015:375, body 40 a 41).

Nevyhoda, kterou pro nizozemskou spole¢nost predstavuje nemoznost odecist kurzovou ztratu, ktera ji
pfipadné vznikla v souvislosti s podilem na dcefiné spole¢nosti nerezidentovi, pfitom neni oddélitelna
od symetrické vyhody spojené s tim, ze zisky vyplyvajici ze zmén sménného kurzu nepodléhaji
zdanéni. Jak totiz uvadi predkladajici soud, ,osvobozeni podilu“ neni a priori ani vyhodné, ani
nevyhodné. Nemfize proto byt zdrojem rozdilného zachdzeni nevyhodného pro nizozemské
spolec¢nosti, které maji dcefinou spolecnost v jiném clenském stité, a proto nemize predstavovat ani
omezeni svobody usazovani.

Na prvni otazku ve véci C-399/16 je tedy tfeba odpovédét, ze ¢lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotéend ve véci
v pavodnim fizeni, podle které materskd spolecnost se sidlem v clenském stité neni opravnéna od
svého celkového zisku odecist ztratu vyplyvajici z pohybt sménného kurzu v souvislosti s hodnotou
jejich podiltt na dcefiné spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, pokud tatdz pravni Gprava
nepodrizuje symetrickym zptisobem dani zisk plynouci z téchto pohybti.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otidzku neni tfeba na druhou a treti otazku ve véci C-399/16
odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni
aprave, jako je pravni Gprava dotcenda ve véci v pivodnim rizeni, podle které materska
spolecnost se sidlem v clenském staté neni opravnéna provést odpocet urokiat z pujcky
poskytnuté propojenou spolecnosti za acelem financovani kapitalového vkladu do dceriné
spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, kdezto kdyby dcerina spolecnost méla sidlo ve
stejném clenském staté, mohla by materska spolecnost mit na tento odpocet narok, pokud by
s ni vytvorila integrovanou danovou jednotku.

2) Clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotCena ve véci v puvodnim rizeni, podle které materska
spolecnost se sidlem v clenském staté neni opravnéna od svého celkového zisku odecist
ztratu vyplyvajici z pohybtt sménného kurzu v souvislosti s hodnotou jejich podild na dcefiné
spolecnosti se sidlem v jiném clenském state, pokud tatiz pravni uprava nepodrizuje
symetrickym zpasobem dani zisk plynouci z téchto pohybi.

Podpisy.

ECLLEU:C:2018:110 11
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