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prednesené dne 19. prosince 2018"

Véc C-159/18

André Moens
proti
Ryanair Ltd

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Justice de paix du troisieme canton de Charleroi
(Smir¢i soud tretiho kantonu Charleroi, Belgie)]

»Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Letecka doprava — Natizeni (ES) ¢&. 261/2004 —
Néhrady cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni let — Pravo na ndhradu skody — Osvobozeni — Pojem ,mimoradné okolnosti‘ —
Uzavreni rozjezdové drahy v dasledku rozliti paliva®

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podanou Justice de paix du troisieme canton de
Charleroi (Smirc¢i soud tretiho kantonu Charleroi, Belgie) se Soudnimu dvoru predklada dalsi zadost
o objasnéni pojmu ,,mimoiféddné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004% in casu
ve vztahu k rozliti paliva na rozjezdové draze, které vedlo k uzavieni této drahy. Timto pojmem jsem
se podrobné zabyval ve svém neddvném stanovisku ve véci Germanwings (C-501/17, EU:C:2018:945,
body 26 az 87). Vzhledem k tomu, Ze otdzky vznesené v projedndvané véci navazuji na otazky,
o kterych bylo pojednano ve véci Germanwings, s cilem zamezit zbyte¢nému opakovani budu vychézet
z analyzy obsazené v tomto stanovisku a omezim se na feSeni otdzek specifickych pro projednavanou
Véc.

I. Pravni ramec

2. Ze stejnych dtivodt odkazuji na prislu$nd ustanoveni vyse uvedeného narizeni (ktera jsou v této véci
totoznd), jak je uvedeno v bodech 4 az 7 stanoviska ve véci Germanwings.

II. Skutkovy zaklad sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

3. André Moens si zarezervoval let se spole¢nosti Ryanair z Benatek (Treviso) do Charleroi stanoveny
na den 21. prosince 2015. Letadlo mélo odletét v 17.00 hod. a pristat v 18.40 hod. Let do Charleroi mél
zpozdéni 4 hodiny a 23 minut. Z tohoto divodu zaslala spole¢nost Claim it, na zdkladé zmocnéni
podepsaného A. Moensem, zadost o zaplaceni nahrady ve vysi 250 eur podle nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé. Nasledné pravni zastupce A. Moense zaslal spole¢nosti Ryanair formalni

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v piipadé odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen
»nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave”) (Ur. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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vyzvu k zaplaceni. Spole¢nost Ryanair odmitla poskytnout A. Moensovi ndhradu s oddvodnénim, Ze
udélost predstavuje ,,mimoradné okolnosti“. Zakladni skutkovy stav spociva v tom, ze rozliti paliva na
rozjezdové draze vedlo k uzavfeni této drahy na vice nez dvé hodiny a toto uzavteni vedlo nasledné ke
zpozdéni letu A. Moense.

4. Predkladajici soud ma pochybnosti, zda vySe uvedend udédlost mize byt klasifikovana jako
»mimoradna okolnost®, a proto se rozhodl polozit Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) Spada okolnost dot¢end v [pavodnim] fizeni, a sice rozliti paliva na rozjezdovou drdhu, které vedlo
k uzavieni této drahy [dale jen ,spornd udalost], pod pojem ,uddlost’ ve smyslu bodu 22 rozsudku
ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), nebo pod pojem
;mimoradna okolnost’ ve smyslu bodu 14 oddvodnéni [nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé], jak je vykladan v rozsudku ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43),
nebo se tyto pojmy prekryvaji?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 [uvedeného narizeni] vyklddan v tom smyslu, Ze [spornd udalost] musi byt
povazovana za udalost, ktera je vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce, a v disledku
toho nemiize byt kvalifikovina jako ,mimoriadnd okolnost, ktera by mohla leteckého dopravce
osvobodit od jeho povinnosti nahradit skodu cestujicim v pfipadé vyznamného zpozdéni letu
provozovaného timto dopravcem?

3) Pokud [sporna udélost] musi byt povazovana za ,mimoradnou okolnost’, je tfeba z toho vyvodit, ze
se jednd o ,mimoradnou okolnost’, které letecky dopravce nemohl zabranit ani tehdy, kdyz byla
prijata vSechna priméfend opatfeni?”

II1. Analyza

A. Prvni otdzka

1. Strucné shrnuti vyjadreni ziicastnénych stran

5. André Moens tvrdi, ze rozliti paliva na rozjezdovou drahu, které vedlo k uzavieni této drdhy, by
mélo spadat pod pojem ,udélost’; udélost se kvalifikuje jako ,mimofddnd okolnost®, pokud spliuje
dvé kumulativni podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora. Spole¢nost Ryanair je toho ndzoru,
ze bod 14 odivodnéni nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé by nemél byt povazovan za
stanovujici dodatecné pravni kritérium, podle kterého musi byt okolnost také povazovana za ,udalost”
podle tohoto bodu odiGvodnéni. Némeckd a polska vlada tvrdi, Ze Soudni dviir se nemusi zabyvat prvni
otazkou. Evropska komise se domniva, ze spornd udalost nepredstavuje per se ,mimoradnou okolnost®,
a proto by se mély posoudit vsechny skutkové okolnosti sporu.

2. Prdvni posouzeni

6. V ramci této otazky se predkladajici soud taze, zda rozliti paliva na rozjezdovou drahu, které vedlo
k uzavreni této drdhy, predstavuje: a) ,udalost” (kterda muze zalozit ,mimorddnou okolnost®) nebo b)
»mimoradnou okolnost” nebo c) oboji soucasné (pokud tyto pojmy mohou byt zaménovany).

7. V rozsudku ze dne 22. prosince 2008 ve véci Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771,
bod 22) Soudni dvur uvedl, ze ,[z] této indikace v [bodu 14 odivodnéni] [nafizeni o pravech cestujicich
v letecké dopravé] vyplyvd, Ze [unijni] zdkonodarce nemél na mysli, ze uvedené uddlosti, jejichz vycet
[v tomto bodé odivodnéni] je ostatné pouze demonstrativni, predstavuji samy o sobé mimorddné
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okolnosti, ale pouze to, Ze mohou takové okolnosti zpusobit. Z toho plyne, Ze vsechny okolnosti
takovych wuddlosti nemusi nezbytné predstavovat diivody osvobozujici od povinnosti nidhrady $kody
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) uvedeného nafizeni” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska) —
a proto se vyzaduje posouzeni pripad od pripadu.

8. V bodé 23 tohoto rozsudku Soudni dvir kvalifikoval za ,mimoradné okolnosti“ pouze okolnosti
»vztahuji[ci] [se] k uddlosti, ktera, stejné jako udélosti vyjmenované ve ctrnactém bodé odivodnéni
[narizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé], neni vlastni béznému vykonu cinnosti dot¢eného
leteckého dopravce a z divodu své povahy ¢i pavodu se vymyka jeho tGc¢inné kontrole” (kurzivou
zvyraznil autor tohoto stanoviska).

9. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva — a tato skutec¢nost neni pred Soudnim dvorem zpochybnovana
— ze rozliti paliva na rozjezdovou drahu vedlo k uzavieni této drdhy na vice nez dvé hodiny. Toto
uzavreni vedlo k tomu, Ze leti$tni organy prijaly rozhodnuti zménit vzlety letadel a pridélit jim nové
letistni casy. Tyto zmény nasledné zpuasobily zpozdéni odletu A. Moense.

10. Na zdkladé vySe citované judikatury Soudniho dvora spolu pojmy ,uddlost a ,mimoradné
okolnosti“, na které se odvolaval predkladajici soud, Gzce souvisi, ale nemély by byt zaménovany.

11. Jak uvadi Komise, je zfejmé, ze nemuze existovat zadnd mimoradnd okolnost, aniz by doslo
k udélosti, ktera ji vyvold. Opacné to vsak vzdy neplati. Uzavieni rozjezdové drdhy tudiz nemusi
nezbytné vyvolat ,mimorddnou okolnost“: napfiklad v situaci, kdy ma letisté k dispozici jiné drahy,
které mohou byt vyuzity, aby se vyporadalo s takovym uzavienim. Bude na predklddajicim soudu, aby
ovéril tuto otazku v ramci posouzeni skutkovych okolnosti této véci.

12. Tento vyklad je implicitné potvrzen v rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2017 ve véci
Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 17), kde byla Soudnimu dvoru poloZena prakticky
stejnd otazka. Prvni predbéznd otazka v projednavané véci a predbézné otazky ve véci Peskova
a Peska, ale také ve véci van der Lans®, ukazuji, Ze vnitrostatni soudy zépasi se znénim ¢l. 5 odst. 3
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé, jakoz i s bodem 14 jeho odiivodnéni. Mdm proto za
to — na rozdil od némecké vlady — Ze prvni predbézna otdzka neni pouze akademicka a vyzaduje od
Soudniho dvora jasnou odpovéd.

13. Doposud Soudni dvir odpovédél na tuto otazku pouze implicitné, kdyz uvedl, ze ,jako mimordadné
okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé] lze kvalifikovat
takové uddlosti, které nejsou z diavodu své povahy ¢i pavodu vlastni béznému vykonu cinnosti
doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrole” (bod 22 ve véci Peskova a Peska,
kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

14. Naopak uddlost, jako je ,zavada vyvoland predcasnym selhdanim nékterych soucdsti letounu, neni
mimorddnou okolnosti, nebot takova porucha zistava vnitiné spjata se systémem fungovani letounu.
Tato nepredvidand udalost se totiz nevymykd ucinné kontrole leteckého dopravce, nebot pravé jemu
prislusi zajistit idrzbu a radny chod letounti, které provozuje pro ucely své hospodarské cinnosti”
(bod 23 ve véci Peskova a Peska, kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

15. Soudni dvar dospél k zavéru, ze ,¢l. 5 odst. 3 [nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé],
s ohledem na bod 14 odGvodnéni tohoto nafizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stret letounu
s ptakem je tfeba podradit pod pojem ,mimofddné okolnosti’ ve smyslu uvedeného ustanoveni”
(bod 26 ve véci Peskova a Peska).

3 — Viz predbézné otazky v rozsudku ze dne 17. zafi 2015 ve véci van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 18). Soudni dviir odpovédél na tyto
otazky implicitné; obdobnym zpisobem jako v odavodnéni rozsudku ze dne 4. kvétna 2017 ve véci Peskovd a Peska
(C-315/15, EU:C:2017:342), o kterém je pojednéno nize.
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16. Pouzije-li se vySe citovand judikatura Soudniho dvora na projedndvanou véc, vyplyne z toho, Ze
uddlost spocivajici v rozliti paliva na rozjezdovou drdhu, které vedlo k uzavieni této drdhy,
nepredstavuje per se ,mimorddnou okolnost® ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech cestujicich
v letecké dopravé. Aby tedy tato uddlost mohla byt kvalifikovana jako ,mimorddnd okolnost®, je
nezbytné, aby predkladajici soud posoudil vSechny skutkové okolnosti projednavané véci.

B. Ke druhé a tieti predbéiné otdzce

1. Strucné shrnuti vyjadreni zucastnénych stran

17. Pokud jde o druhou otdzku, viechny zicastnéné strany (kromé A. Moense) se shodnou na tom, zZe
rozliti paliva na rozjezdovou drahu, které vedlo k uzavfeni této drahy a vyznamnému zpozdéni letu,
predstavuje ,mimordadnou okolnost”. Odlvodnéni tohoto zavéru se vSak mezi jednotlivymi
zucastnénymi stranami lisi.

18. Spole¢nost Ryanair je toho ndzoru, ze podminka povahy vlastni béZnému vykonu cinnosti
leteckého dopravce neni vhodnd ani nezbytnd: nenachdzi se v nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé a vytvari stav nejistoty. Spole¢nost Ryanair poukazuje na problematickou kvalifikaci udalosti,
jako jsou zasazeni bleskem nebo stfety s ptaky, ze strany vnitrostitnich soudd. Soudni dvir by mél
upustit od tohoto subjektivniho a nejistého kritéria a mél by se omezit na kritérium ,okolnosti, kterym
nemohlo byt zabranéno ani tehdy, kdyz byla prijata vSechna priméfend opatfeni. Némecka vlada
a Komise v zdsadé tvrdi, Ze relevantni okolnosti zde neni rozliti paliva na rozjezdovou drahu, ale
nasledné rozhodnuti letistnich organti o uzavieni této drahy. Polskd vlada je toho nazoru, ze zpozdéni
bylo zapric¢inéno dvéma uzce souvisejicimi okolnostmi: poruchou jiného letadla nez letadla spole¢nosti
Ryanair, kterd méla vykonat predmétny let, a rozhodnuti orginti fizeni letového provozu uzavrit
rozjezdovou drahu, pricemz obé predstavuji ,mimorddné okolnosti“. Naproti tomu A. Moens ma za
to, Ze rozliti paliva na rozjezdovou dréhu je svou povahou vlastni béznému vykonu c¢innosti leteckého
dopravce: jednd se o béznou udalost v letecké dopravé z divodu pritomnosti ventila v letadlech, které
jsou urceny k zabrdnéni nadmérného tlaku paliva v nddrzich. Takové rozliti se navic nevymykd
kontrole leteckého dopravce v tom rozsahu, v jakém jde casto o technicky problém vyplyvajici
z nedostatecné udrzby, predc¢asného selhani téchto ventilti nebo nespravné manipulace. André Moens
dodavd, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti bude za pric¢inou rozliti daného paliva stat jiné letadlo pattici
spole¢nosti Ryanair, coz by potvrdilo, ze letecky dopravce mél kontrolu nad situaci.

19. Pokud jde o treti otdzku, A. Moens, jakoz i némecka a polska vlada v podstaté tvrdi, ze z pojmu
»mimoradné okolnosti“ vyplyva, ze predmétnd udalost neni predvidatelnd. Némecka a polskad vldda,
jakoz i Komise nevédi, jakd opatfeni mohla spole¢nost Ryanair vibec pfijmout, aby zabranila
zpozdéni. Spole¢nost Ryanair se domnivd, ze s ohledem na odpovéd na druhou otdzku je nezbytné
posoudit pouze to, zda okolnostem mohlo byt zabranéno, kdyby byla dopravcem prijata vSechna
pfiméfend opatfeni — to je vSak podle spole¢nosti Ryanair hodnoceni skutkového stavu, které nélezi
predkladajicimu soudu.

2. Pravni posouzeni

20. V ramci druhé a treti otdzky, které je treba posoudit spolecné, se predklddajici soud taze, zda
udélost spocivajici v rozliti paliva na rozjezdovou drahu, ktera vedla k uzavreni této drahy, musi byt
kvalifikovana jako ,mimoradnd okolnost“, kterd by mohla osvobodit leteckého dopravce od jeho
povinnosti nahradit $kodu cestujicim v pripadé vyznamného zpozdéni letu provozovaného timto
dopravcem.
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21. Jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve véci Germanwings (C-501/17, EU:C:2018:945, bod 48),
judikatura Soudniho dvora k mimofddnym okolnostem podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé zavedla test slozeny ze dvou casti: i) problém musi byt pricitatelny
udélosti — jako jsou udélosti uvedené v bodé 14 odivodnéni uvedeného nafizeni — kterd neni vlastni
béznému vykonu cinnosti dot¢eného leteckého dopravce (prvni cast) a ii) z divodu své povahy ci
puvodu se vymykd kontrole leteckého dopravce (druhd ¢ast). Je tieba zddraznit, ze uvedené dvé casti
(podminky): — i) zda je vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce a ii) kontrola — je nutné
posuzovat pripad od pripadu a ze jsou kumulativni. Budu se jimi postupné zabyvat nize:

a) Zda je viastni béznému vykonu Cinnosti leteckého dopravce

22. Zaprvé, kterou skutkovou udélost je tfeba v této souvislosti zohlednit: rozliti paliva, nebo
rozhodnuti uzavrit rozjezdovou dridhu, nebo oboji?

23. Jsem toho nézoru (stejné jako némecka vlida a Komise), ze relevantni okolnosti v tomto pripadé
neni rozliti paliva na rozjezdovou drahu, ale nésledné rozhodnuti letistnich orgdnd o uzavfeni této
drdhy — a neni nutné prokizat, co bylo divodem pro toto rozhodnuti, pokud uzavfeni nebylo
predvidatelné, planované ani predem oznamené.

24. Na zékladé prikladu meteorologickych podminek, které mohou zabranit planovanému provedeni
letu, rozhodnuti letistnich orgdanid mohou také ovlivnit ,externim zptsobem® (tj. zvenku) planované
provedeni letu.

25. Jak zdaraznila némeckd vlada, takovd rozhodnuti nejsou soucasti Cinnosti letového dopravce
souvisejicich s provadénim letecké dopravy; spadaji do ¢innosti a kompetence letistnich organd, které
je tieba odlisit od ¢innosti a kompetence dotceného leteckého dopravce.

26. Neni tfeba védét, jaké davody vedly letistni organy k nafizeni uzavreni rozjezdové drahy, jestlize
pouze toto rozhodnuti samo o sobé mélo negativni dopad na planované provedeni dotceného letu,
pricemz letecky dopravce nemél na uzavreni zadny vliv. Jestlize rozhodnuti vede ke zpozdénim nebo
zru$enim, pak toto rozhodnuti predstavuje ,mimotddnou okolnost® ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
o pravech cestujicich v letecké dopravé. Bod 15 odivodnéni nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé patrné také podporuje takovy pristup, podle kterého pohnutky pro rozhodnuti letistnich
organi nejsou relevantni. Tento bod odivodnéni vyslovné zahrnuje pod ,mimoradné okolnosti”
»rozhodnuti fizeni letového provozu®, které se vztahuje k jednotlivému letadlu a které vyvola velké
zpozdéni nebo zruseni jednoho nebo vice leti uvedeného letadla.

27. Soudni dvar byl vskutku toho ndzoru, Ze nasledujici okolnosti nepredstavuji udalosti, které jsou
vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce: uzavreni (¢asti) vzdusného prostoru
v disledku erupce islandské sopky Eyjafjallajokull, tato vnéjsi udalost spadd mimo kontrolu leteckého
dopravce [rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43)]; stret letadla
s ptidkem, jakoz i timto zpusobend skoda v tom rozsahu, v jakém nejsou neoddélitelné spjaty se
systémem fungovdani letadla a nejsou ze své povahy nebo ptivodu vlastni béznému vykonu cinnosti
letového dopravce a navic jsou mimo jeho skute¢nou kontrolu [(rozsudek ze dne 4. kvétna 2017,
Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342)]; skryté vyrobni vady ovliviujici letovou bezpecnost letu
nebo $kody na letadle v disledku sabotdze nebo terorismu [(rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)]; a ve svém stanovisku ve véci Germanwings
(C-501/17, EU:C:2018:945) jsem dospél k zavéru, ze poskozeni pneumatiky letadla sroubem lezicim na
vzletové nebo pristavaci draze spadd pod pojem ,mimoradna okolnost".
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28. Jestlize se vyse uvedend judikatura pouzije na projednavanou véc, je zifejmé, ze uzavieni drahy,
které nebylo predvidatelné ani nebylo ozndmeno, predstavuje ,mimofadnou okolnost” ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 narizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé v tom rozsahu, v jakém je ,externi“ pro
dotceného leteckého dopravce — nema souvislost s idrzbou ani s fddnym fungovanim jeho letadla.

29. Souhlasim navic s némeckou vlddou, ze i pokud by se méla brat v Gvahu pfi¢ina uzavteni (quod
non), nevyloucilo by to zavér, ze jde o ,mimoradnou okolnost®. Je tomu tak proto, ze predmétné
rozliti paliva je, jak se zdd z predklddaciho rozhodnuti, pricitatelné jinému leteckému dopravci nez
dot¢enému dopravci, a je proto mimo ramec jeho odpovédnosti (stejnym zptisobem jako bylo
rozhodnuti o uzavieni rozjezdové drahy), a ani z predklddaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by letecky
dopravce nesl odpovédnost za uklid rozlitého paliva®.

30. Vyse uvedend analyza je podporena také ndavrhem Komise COM(2013) 130 final na nové nafizeni,
kterym se méni nafizeni o prévech cestujicich v letecké doprave®, které nyni v tomto smyslu vyslovné

objasiiuje, ze nepredvidatelné uzavieni leti§té musi byt povazovano za ,mimotradnou okolnost“®.

31. Zavérem poznamenavam, zZe némecka judikatura je, co se tyce této problematiky, velmi obsdhla
a podle vseho jde tim samym smérem, jaky navrhuji ja osobné”.

b) Kontrola

32. Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. prosince 2008 ve véci Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771, body 39 az 41) uvedl, Ze ,[unijni] zdkonoddrce nezamyslel, aby od
povinnosti vyplatit cestujicim nahradu skody v pripadé zruseni letu osvobozovaly vSechny mimoradné
okolnosti, ale pouze ty, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérena
opatreni“. Proto ,vzhledem k tomu, Ze vSechny mimoradné okolnosti nemaji exkulpa¢ni povahu,
prislusi tomu, kdo se jich chce dovoldvat, aby mimo jiné prokazal, ze jim v zddném pripadé nebylo
mozné predejit pomoci opatfeni primérenych situaci, tedy opatreni, kterd v okamziku, kdy nastaly
dané mimoradné okolnosti, odpovidala zejména podminkdm technicky a hospodarsky tinosnym pro
dotceného leteckého dopravce”. Takova osoba totiz musi prokazat, ze ,prestoze pouzila veskeré
persondlni nebo hmotné zdroje a finan¢ni prostfedky, kterymi disponovala, zjevné nemohla, aniz by
pristoupila k netinosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé, predejit
tomu, aby mimoradné okolnosti, jimz byla vystavena, zptisobily zruseni letu”.

4 — Skute¢né napriklad v Nizozemsku soudy rozhodly, Ze technickd zévada, jako je unik petroleje, musi byt povazovana za bezpec¢nostni problém
a kvalifikovana jako ,mimofddnd okolnost”. Viz Zalobci v. KLM Royal Dutch Airlines, Rb Amsterdam, 9. kvétna 2007, 791233 CV Expl
06-19812; NAS a.O. v. Transavia, Rb Utrecht, 27. ¢ervna 2007, LN BE9027; Rb Haarlem, 29. fijna 2009, LN BG2720; Rb Haarlem, 3. fijna
2007, LN AZ5828.

5 — Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, a nafizeni (EHS) ¢. 2027/97 o odpovédnosti
leteckého dopravce pri letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel.

6 — Pravni nauka rovnéz dospéla k ndzoru, ze podle rozsudku ze dne 22. prosince 2008 ve véci Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) lze
kvalifikovat jako ,mimorddné okolnosti“ do¢asné uzavieni nebo provozni omezeni letisté (Bartlik, M., Der ,aulergew6hnliche Umstand“ nach
dem Urteil des Europiischen Gerichtshofs in der Rechtssache Wallentin-He[r]mann gegen Alitalia, RRa, 2009, s. 278, Balfour, J., The
sExtraordinary Circumstances” Defence in EC Regulation 261/2004 after Wallentin-Hermann v Alitalia, Zeitschrift fiir Luft- und
Weltraumrecht, 58, 2009, s. 224 a 230).

7 — Viz rozsudek Amtsgericht Erding (Okresni soud v Erdingu, Némecko) ze dne 18. dubna 2011, sp. zn. 2 C 1053/11. Viz také dalsi souvisejici
rozsudky: Amtsgericht Wedding (Okresni soud ve Weddingu, Némecko) ze dne 28. ffjna 2010, sp. zn. 2 C 115/10; Amtsgericht Geldern
(Okresni soud v Geldernu, Némecko) ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. 4 C 242/09; Amtsgericht Konigs Wusterhausen (Okresni soud v Konigs
Wousterhausen, Némecko) ze dne 8. c¢ervna 2011, sp. zn. 9 C 113/11; Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko) ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 32 C 3328/13; Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) ze dne 1. srpna 2014, sp. zn. 30 C 2922/13.
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33. Soudni dvir uvedl, Ze ,¢l. 5 odst. 3 [nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé] nelze vykladat
tak, ze v ramci ,pfiméfenych opatfeni’ ukladd povinnost obecného a nediferencovaného planovani
minimalni ¢asové rezervy pouzitelné bez rozdilu na vsechny letecké dopravce ve vsech situacich, kdy
nastanou mimorddné okolnosti“ (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks,
C-294/10, EU:C:2011:303, bod 31).

34. Navic, ,[p]fislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda za okolnosti véci v plvodnim fizeni
dotceny letecky dopravce prijal opatfeni primérena situaci, tedy opatfeni, kterd v okamziku, kdy
nastaly mimoradné okolnosti, jejichz existenci prokazal, odpovidala zejména podminkdm technicky
a hospodarsky unosnym pro dotceného dopravce® (rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 42).

35. Souhlasim s némeckou vlddou, ze z predklddaciho rozhodnuti v tomto ptipadé nevyplyva, ze by
dotceny letecky dopravce mél k dispozici predem jakékoliv informace nebo naznaky ohledné toho, ze
bude uzaviena rozjezdova draha, coz by mu umoznilo prijmout preventivni opatfeni. A i kdyby
letecky dopravce mél k dispozici takové informace, neni jasné, jakd opatfeni mohl tc¢inné prijmout,
aby zabranil mimoradné okolnosti. V tomto pripadé byl letecky dopravce v postaveni, které bylo
vylu¢né pasivni, a byl povinen ridit se instrukcemi letistnich organti. Ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru vyplyvd, ze samotny letecky dopravce nemél potiebna opravnéni, kterd by mu umoznila pfijmout
ndpravnd opatfeni z jeho vlastni iniciativy — a to ani preventivné (napfiklad drivéjsim odletem pred
uzavienim rozjezdové drahy), ani posléze, kdy jiz rozhodnuti uzavfit rozjezdovou dréhu bylo pfijato.
Stejné tak nebyl povinen ¢i schopen prijmout aktivné takovd opatfeni, aby co nejdfive obdrzel novy
letistni ¢as v ramci zmény planovanych odlett ze strany letistnich organ.

36. Letistni dopravce je skutecné v takovém postaveni, ve kterém nedostane ihned informaci o vyskytu
uddlosti, neucastni se rozhodovéani, zda uzavrit drahu, nemtze hledat ze své vlastni iniciativy
alternativni reSeni a ma povinnost ridit se instrukcemi vydanymi fizenim letového provozu.

37. Jak bylo zdtraznéno polskou vladou ohledné rozhodnuti uzavtit drahu, unijni pravo samo o sobé
vyzaduje takové uzavieni po dobu uwklidu®, zatimco letecky dopravce nemd zddny vliv na toto
rozhodnuti (nebo na rychlost takového uklidu).

38. V ramci posuzovani primérenych opatreni, kterd musi byt prijata leteckym dopravcem, je dulezité,
Ze ,je tieba zohlednit pouze ta opatfeni, k jejichz prijeti muze byt tento dopravce skutecné povinen,
a nikoli ta, kterd spadaji do pravomoci jinych osob, jako jsou zejména spravci letist nebo prislusni
fidici letového provozu“ (rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
bod 43).

39. Kone¢né mam za to (stejné jako Komise), Ze situace v projednavané véci odrdzi v urcité mife
bod 15 odtvodnéni nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé®, ktery uzndvd mimofddny
charakter hypotézy srovnatelné s hypotézou v projedndvané véci: situace, kdy rozhodnuti fizeni
letového provozu tykajici se konkrétniho letadla z konkrétniho dne zptisobi vyznamné zpozdéni.

40. Z tohoto vyplyvd, ze podminka v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave,
podle které mimorddnym okolnostem a jejich ndsledkiim, jako je vyznamné zpozdéni, ,by nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla vSechna priméfend opatfeni pfijata“, je v projednavané véci splnéna.
Protoze letecky dopravce nemohl predvidat docasné uzavieni rozjezdové drahy v disledku rozliti
paliva na tuto drdhu a nemohl zkrétit dobu, po kterou byla drdha uzaviena, a vyuzit alternativni
feseni, rozhodnuti letistnich orgdni se vymykalo kontrole leteckého dopravce a nemohl mu zabranit.

8 — Viz bod ADR.OPS. C.010 ,Vozovky, jiné povrchy a odvod vody“, pism. a) a b) ptilohy IV nafizeni Komise (EU) ¢. 139/2014 ze dne 12. inora
2014, kterym se stanovi pozadavky a sprévni postupy tykajici se letist podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008
(Uft. vést. 2014, L 44, s. 1)

9 — Viz také bod 26 tohoto stanoviska.
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IV. Zavéry

41. Z téchto divodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky polozené Justice
de paix du troisiéme canton de Charleroi (Smirci soud tretiho kantonu Charleroi, Belgie) takto:

»1) Udalost spocivajici v rozliti paliva na rozjezdovou drahu, ktera vedla k uzavieni této drahy,

nepredstavuje per se ,mimoradnou okolnost’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd, a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢ 295/91. Aby tato udélost mohla byt
povazovana za ,mimorddnou okolnost’, je nezbytné, aby predkladajici soud posoudil vsechny
skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni.

Clének 5 odst. 3 naiizeni ¢ 261/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozliti paliva na
rozjezdovou drahu, které vedlo k uzavieni této drahy na vice nez dvé hodiny a zptsobilo zpozdéni
dotceného letu, spadd pod pojem ,mimoradné okolnosti‘ ve smyslu tohoto ustanoveni. Tato udalost
neni vlastni béznému vykonu cinnosti dotceného leteckého dopravce a vymyka se jeho tc¢inné
kontrole.”
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