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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. prosince 2018+

,Rizeni o predbézné otazce — Podpory poskytované stity — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Clanek 108
odst. 3 SFEU — Verejnopravni vysilaci organizace — Financovani — Pravni tprava ¢lenského statu
ukladajici povinnost kazdé zletilé osobé, ktera ma v drzbé obydli na vnitrostatnim tGzemi, platit
poplatek vefejnopravnim vysilacim organizacim®

Ve véci C-492/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Tibingen (zemsky soud v Tibingenu, Némecko) ze dne 3. srpna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. srpna 2017, v fizeni

Siiddwestrundfunk

proti

Tilu Rittingerovi,

Patricku Wolterovi,

Haraldu Zasterovi,

Dagmar Fahner,

Layle Sofan,

Marcu Schulteovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého senatu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
K. Jirimée (zpravodajka), C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 4. cervence 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Sudwestrundfunk H. Kubem, Hochschullehrer,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za $védskou vlddu A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren a A. Alriksson, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi K. Blanck-Putz, K. Herrmann a C. Valero, jakoz i G. Braunem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 26. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankd 49, 107 a 108 SFEU, ¢ldnku 11 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a ¢lanku 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jakoZ i zdsady
rovného zachdzeni a zdsady nediskriminace.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Siidwestrundfunk (dile jen ,SWR®), zemskou
vefejnopravni vysilaci organizaci, a Tilem Rittingerem, Patrickem Wolterem, Haraldem Zasterou,

Marcem Schultem, jakoz i Laylou Sofan a Dagmar Fahner, tykajiciho se exekucnich titula vydanych
SWR k vymozeni audiovizualniho prispévku, ktery tyto osoby nezaplatily.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clének 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovil:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:
a) ,podporou’ jakékoliv opatfeni splnujici vSechna kritéria stanovend v ¢l. [107] odst. 1 [SFEUJ;
b) existujici podporou’:
i) [...] vSechny podpory existujici v prislusnych clenskych stitech pred vstupem Smlouvy
v platnost, to znamenad rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred vstupem
Smlouvy v platnost a zistavaji pouzitelné i po ném,

ii) schvalend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvélené Komisi nebo
Radou,

[...]

¢) ,novou podporou’ kazda podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

[...]"
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Narizeni ¢. 659/1999 bylo zruseno narizenim Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 248,
s. 9). Narizeni 2015/1589 obsahuje stejné definice, jako jsou definice uvedené v predchozim bodé
tohoto rozsudku.

Narvizeni (ES) ¢. 794/2004

Clanek 4 narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi natizeni
¢. 659/1999 (Uf. vést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), nadepsany ,Zjednoduseny oznamovaci
postup pro urcité zmény stavajici podpory”, stanovi:

»1. Pro ucely cl. 1 pism. c) [nafizeni ¢. 659/1999] se zménou stdvajici podpory rozumi jakdkoli zména
kromé Uprav cisté formdalniho ¢i administrativniho charakteru, kterd nemiize [které nemohou] ovlivnit
hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢cnym trhem. Zvy$eni ptvodniho rozpoctu stavajiciho rezimu
podpor maximdlné o 20 % se vSak nepovazuje za zménu stavajici podpory.

2. Nasledujici zmény stavajici podpory se oznamuji prostfednictvim formuldre pro zjednodusené
oznamovani, ktery je uveden v priloze II:

a) zvy$eni rozpoctu povoleného rezimu podpor presahujici 20 %;

b) prodlouzeni stavajictho povoleného rezimu podpor az o Sest let se zvySenim rozpoctu nebo bez
zvyseni rozpoctu;

c) zprisnéni kritérii pro uplatnéni povoleného rezimu podpor, snizeni miry podpory nebo sniZeni
zpusobilych vyloh.

Komise vynalozi veskeré své usili, aby rozhodla o kazdé podpore, ktera ji byla ozndmena
prostiednictvim formuldre pro zjednodusené oznamovéni, do jednoho meésice.

[...]"

Némecké prdvo

Spolkové zemé uzaviely dne 31. srpna 1991 Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (statni
smlouva o rozhlasovém a televiznim vysilani a o elektronickych sdélovacich prostredcich (GBI. 1991,
s. 745), naposledy zménénou devateniactou Rundfunkidnderungsstaatsvertrag (devatenactd statni
pozméhovaci smlouva) ze dne 3. prosince 2015 (GBI. 2016, s. 126). Clanek 12 této smlouvy, nadepsany
»Odpovidajici finan¢ni prostredky, zdsada vyrovnavani prijma“, zni takto:

»(1) Finan¢ni prostfedky musi umoznit verejnopravnimu vysilani zajistit plnéni jeho tkold, které jsou
stanoveny v Ustavé a v zdkoné; zejména musi zajistit zachovani a rozvoj verejnopravniho vysilani.

2) Zéasada vyrovnani prijmi mezi zemskymi vysilacimi organizacemi predstavuje nedilnou soucast
rezimu financovani [Arbeitsgemeinschaft der oOffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten der
Bundesrepublik Deutschland (ARD)]; zajistuje predevsim, aby organizace Saarlindischer Rundfunk
(sarsky rozhlas) a Radio Bremen (brémsky rozhlas) mohly zajistit vhodnym zptsobem plnéni svych
ukold. Podil na vyrovnavani prijmt a jeho uprava dle audiovizudlniho prispévku jsou definovany
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (statni smlouva o financovani vysilani).“

ECLIL:EU:C:2018:1019 3
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Podle ¢lanku 13 statni smlouvy o vysilani, nadepsaného ,Financovani®:

»Verejnopravni vysilani je financovdno audiovizudlnimi prispévky, prijmy z reklam a jinymi prijmy;
hlavnim zdrojem financovani je audiovizudlni prispévek. V ramci svého poslani nemiize verejnopravni
vysilani nabizet placené programy nebo nabidky; [...]“

Clanek 14 této smlouvy, nadepsany ,Potfeby financovani verejnopravniho vysilani“, stanovi:

»(1) Potteby financovani vefejnopravniho vysilani jsou pravidelné prezkoumavany a urc¢ovany v souladu
se zasadami hospodarnosti a efektivity, se zohlednénim rovnéz moznosti racionalizace na zdkladé
potreb deklarovanych zemskymi vysilacimi organizacemi, sdruzenymi v ramci ARD, [Zweites
Deutsches Fernsehen (ZDF)] a vefejnoprdvni organizace ,Deutschlandradio®, komisi unabhéingige
Kommission zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (nezévisl4
komise pro kontrolu a hodnoceni finan¢nich potteb vysilacich organizaci).

(2) Financ¢ni potfeby jsou prezkoumévany a hodnoceny predevsim na zdkladé nasledujicich skutecnosti:

1. konkurenceschopné zachovani stavajicich vysilacich programG a televiznich poradd vsech
spolkovych zemich schvédlené statni smlouvou (potfeby spojené se zachovanim),

2. nové vysilaci programy schvélené v souladu s pravnimi predpisy spolkovych zemi, ti¢ast na novych
technickych moznostech vysilani v oblasti vyroby a vysildni audiovizudlnich programi, jakoz
i moznost organizovat nové formy vysilani (potfeby spojené s vyvojem),

3. vyvoj ndkladti obecné a vyvoj ndkladd v odvétvi sdélovacich prostredkd,
4. vyvoj prijmu z prispévkd, reklam a jinych pfijm,

5. umisténi, odména a vyuziti prebytku, ktery vznikne, jestlize celkova ro¢ni castka prijmi dosazenych
zemskymi vysilacimi organizacemi sdruzenymi v rdmci ARD, ZDF nebo Deutschlandradio je vyssi
nez vSechny ndklady vynalozené v souvislosti s plnénim jejich poslani.

[...]
(4) Prispévek je stanoven statni smlouvou.”

Spolkova zeme Badensko-Wiirttembersko (Némecko) provedla prostrednictvim
baden-wiirttembergisches ~ Gesetz zur Geltung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (zdkon
Badenska-Wiirttemberska tykajici se pouziti statni smlouvy na prispévky na vysilani) ze dne 18. fijna
2011, naposledy pozménéného ¢lankem 4 devatenacté statni smlouvy ze dne 3. prosince 2015 (déle jen
»zakon o audiovizudlnim prispévku®) stitni smlouvu o audiovizudlnim prispévku, kterd ke dni
31. prosince 2012 upousti od drivéjstho poplatku a nahrazuje ho timto prispévkem. Tento zidkon
upravuje systém zavadéni tohoto prispévku, k jehoz placeni jsou jeho poplatnici povinni od 1. ledna
2013. Tento zakon v § 1 stanovi:

,Uc¢elem audiovizudlniho piispévku je zajistit vhodné financovani vefejnopravniho vysildni ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 statni smlouvy o vysildni a jeho ukold uvedenych v ¢lanku 40 téze smlouvy.”

Ustanoveni § 2 zdkona o audiovizudlnim prispévku, nadepsaného ,Audiovizudlni prispévek odvadény
v soukromém sektoru®, stanovi:

»(1) V soukromém sektoru odvadi audiovizudlni piispévek drzitel kazdého obydli (poplatnik
prispévku).
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(2) 'Drzitelem obydli se rozumi kazdd zletild osoba, kterd v ném sama bydli. *Za drzitele obydli se
povazuje kazda osoba, ktera

1. md v ném hldseno bydlisté podle ustanoveni v oblasti registrace obyvatel nebo

2. podle smlouvy o nijmu obydli je jeho ndjemcem.

[...]

(3) 'Jestlize je poplatnikd téhoZz piispévku vice, jsou soliddrnimi dluzniky v souladu s § 44
Abgabenordnung (zédkon o danich z pfijma). [...]

(4) Audiovizudlni prispévek neplati poplatnik, ktery na zdkladé § 2 Gesetz zu dem Wiener
Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen (zdkon o Videnské damluvé ze
dne 18. dubna 1961 o diplomatickych vztazich) ze dne 6. srpna 1964 (BGBIL 1964 II s. 957) nebo
jinych ekvivalentnich ustanoveni poziva vysad.”

Podle § 10 zdkona o audiovizudlnim prispévku:

»(1) Prijmy z audiovizudlnich prispévkd jsou pridéleny zemské vysilaci organizaci, a podle opatfeni
definovaného v Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (stitni smlouva o financovani rozhlasového
a televizntho vysildni) také sdruzeni [ZDF], Deutschlandradio, jakoz i Landesmedienanstalt (zemska
organizace sdélovacich prostfedk) mista, v némz se obydli nachdzi nebo mista provozovny poplatnika
prispévku nebo mista prislusnosti registrace vozidla.

[...]

(5) 'Vyse nedoplatku na audiovizudlnim piispévku je urcena prisluénou zemskou vysilaci organizaci.

[...]
(6) Platebni vyméry na nedoplatky na prispévku jsou vykonavany ve spravnim exeku¢nim fizeni. [...]

(7) 'Kazdd zemska vysilaci organizace vykonéavd dkoly, které jsou ji pridéleny podle této stitni smlouvy,
jakoz i prava a povinnosti, které jsou s ni zcela nebo ¢astecné spjaty prostrednictvim sluzeb zemskych
verejnopravnich vysilacich organizaci spravovanych v ramci verejnopravnich seskupeni, kterd nemaji
pravni zpusobilost. *Zemska vysilaci organizace je opravnéna zadat tieti osobé rtizné cinnosti spojené
s vybérem audiovizudlniho prispévku a s identifikaci poplatnikd, jejichz podminky stanovi
prostrednictvim nafizeni v souladu s § 9 odst. 2. [...]*

Vzhledem k tomu, ze podminky spravnitho vyméhani pohledavek (,Beitreibung“) spadaji rovnéz do
pravomoci spolkovych zemi, spolkova zemé Badensko-Wiirttembersko pfijala v tomto ohledu dne
12. bfezna 1974 Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir Baden-Wiirttemberg,
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz ~ (badensko-wiirttembersky zakon o vykonu spravnich
rozhodnuti).

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni jsou poplatnici audiovizudlniho prispévku (,Rundfunkbeitrag®), kteii tento
prispévek v plné vysi nebo castecné nezaplatili.

V roce 2015 a 2016 vydala SWR, prislusnd zemska vysilaci organizace, proti dluznikim tohoto

prispévku exekucni tituly za acelem vymahdani nezaplacenych castek za obdobi od ledna 2013 do
konce roku 2016.

ECLIL:EU:C:2018:1019 5
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Jelikoz dluznici tohoto prispévku doposud uvedené prispévky nezaplatili, SWR pristoupila na zakladé
téchto tituld k vymdhani své pohledavky.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tito dluznici podali zalobu u mistné prislusného soudu, tedy
k Amtsgericht Reutlingen (okresni soud v Reutlingenu, Némecko), Amtsgericht Tiibingen (okresni
soud v Tiibingenu, Némecko) a Amtsgericht Calw (okresni soud v Calw, Némecko) proti vymahacimu
fizeni, které se jich tyka.

Amtsgericht Tibingen (okresni soud v Tibingenu) vyhovél trem zalobdm podanym doty¢nymi
dluzniky k tomuto soudu. Zaloby podané u Amtsgericht Reutlingen (okresni soud v Reutlingenu)
a Amtsgericht Calw (okresni soud v Calw) byly zamitnuty.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze vSichni Gcastnici fizeni, jejichz zaloby byly
zamitnuty, podali proti zamitavym rozhodnutim, ktera se jich tykaji, odvolani k predkladajicimu
soudu.

Tento soud, ktery tyto véci spojil, uvadi, ze spory v pavodnim fizeni se v zdsadé tykaji otazek
spadajicich do ptisobnosti prava vymahani nesplacenych pohledavek, ale ze tyto otazky jsou uzce
propojeny s ustanovenimi pouzitelného hmotného prava.

Predkladajici soud je toho nazoru, Ze ustanoveni dot¢enych pravnich predpisi jsou v rozporu s unijnim
pravem.

Zaprvé tento soud uvadi, Ze némecké verejnopravni vysilani je ¢aste¢né financovano audiovizualnim
prispévkem. Tento prispévek musi byt v zdsadé odvadén pod sankci pokuty kazdou zletilou osobou
zijici v Némecku a vyplaci se ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko, zejména verejnopravnim
vysilacim organizacim SWR a ZDF. Uvedeny prispévek predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU ve prospéch téchto vysilacich organizaci, kterd méla byt ozndmena Komisi na zakladé
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Uvedeny soud v tomto ohledu zduraznuje, ze drivéjsi tprava audiovizudlniho poplatku, jehoz platba
byla povinna v zavislosti na vlastnictvi pfijimaciho zafizeni, byla podstatné zménéna dne 1. ledna 2013
poté, co vstoupila v platnost povinnost platit audiovizudlni prispévek, v tom, ze nyni odvadi prispévek
kazdy drzitel obydli. Pripomind, Ze systém financovdani némeckého verejnopravniho vysilani byl
posuzovan Komisi v ramci prabézného prezkumu rezimu stavajicich podpor v ¢lenskych statech podle
¢l. 108 odst. 1 SFEU. Ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, v tomto ohledu vyplyva, ze v ramci
rozhodnuti Komise ze dne 24. dubna 2007, [C(2007) 1761 final, o stitni podpotre E 3/2005 (ex CP
2/2003, CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 a CP 195/2005) — Die Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland (ARD/ZDF)] (déle jen ,rozhodnuti ze dne
24. dubna 2007¢), vztahujictho se k tomuto rezimu, méla Komise za to, Ze audiovizudlni prispévek
musi byt kvalifikovan jako stavajici podpora. Predkladajici soud ma rovnéz za to, ze v disledku
podstatnych zmén, které prinesl zakon o audiovizudlnim piispévku do financovani vysilani, mél byt
novy rezim oznadmen. Kromé toho je statni podpora z ného vyplyvajici neslucitelnd s vnitinim trhem
podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Zadruhé je audiovizudlni prispévek v rozporu s unijnim pravem v rozsahu, v némz prijmy z tohoto
prispévku slouzi k financovani zavedeni nového systému digitdlntho pozemniho televizniho vysilani, tj.
DVB-T2, o némz neni stanoveno, ze by mohl byt vyuzivan zahrani¢nimi vysilacimi organizacemi. Pro
predkladajici soud je situace srovnatelnd se situaci ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. zari
2011, Némecko v. Komise (C-544/09 P, nezvefejnény, EU:C:2011:584), tykajici se prechodu
z analogového na digitalni vysilani.
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Predkladajici soud ma za to, Ze poplatek dotceny v ptivodnim fizeni musi byt ve skutecnosti povazovan
za UCelovou dan (,Zwecksteuer”). Skutecnost, ze audiovizudlni poplatek, ktery byl vybiran dfive, byl
nahrazen audiovizudlnim prispévkem osobni povahy, predstavuje zédkladni zménu systému financovani
vefejnopravniho vysilani. Na rozdil od drivéjsiho systému financovani tak platba tohoto prispévku
nevede k osobnimu protiplnéni jeho poplatnikiim. VSichni zletili ob¢ané drzici obydli v Némecku se
tak, jako v danové oblasti, icastni financovani vefejnopravniho vysilani. Jednd se o financovani ,z vétsi
¢asti urcené statu ve smyslu judikatury Soudniho dvora vychdzejici z rozsudku ze dne 13. prosince
2007, Bayerischer Rundfunk a dalsi (C-337/06, EU:C:2007:786). Soucasny systém prispévki tak
predstavuje protipravni podporu uréenou k zavedeni systému DVB-T2, financovanou dani.

Zatreti verejnopravni vysilaci organizace pozivaji diky dotcené pravni upravé radu zvyhodnéni, jimiz
soukromé vysilaci organizace nedisponuji, které predstavuji hospodarskou vyhodu a - vzhledem
k obecné povaze povinnosti platit audiovizudlni prispévek — i statni podporu. Tato zvyhodnéni
spocCivaji zejména v derogacnich ustanovenich ve vztahu k obecnému pravu umoznujicich
vefejnopravnim vysilacim organizacim vydat exekuc¢ni tituly nezbytné pro vymahani pohledavek. Tento
zpusob vydavani exekucnich tituld je rychlejsi, jednodussi a méné ndkladny nez podani zaloby v ramci
soudniho fizeni za tcelem vymahani pohleddvek. Kromé toho jsou znevyhodnéni uzivatelé, jelikoz je
vyloucena, nebo velmi omezena, moznost, aby se domahali soudni ochrany a soudniho prezkumu pred
vydanim exekucniho titulu a exekuci.

Zactvrté zakon o audiovizudlnim prispévku, a zejména jeho § 2 a 3, zasahuji do svobody informaci
uvedené v ¢lanku 11 Listiny a v ¢lanku 10 EULP. Audiovizudlni piispévek je zdmérné koncipovan jako
prekazka v pristupu ke vsem formam S$ifeni informaci prostfednictvim satelitu, kabelu a mobilni
telefonni sité. Audiovizudlni prispévek je povinny pro jednotlivce bez ohledu na to, zda tento skutec¢né
vyuziva programy verejnopravnich vysilacich organizaci.

Zapaté je podle predkladajictho soudu audiovizudlni prispévek v rozporu se svobodou usazovani.
Zasahuje rovnéz do zdsady rovného zachdzeni a predstavuje diskriminaci vic¢i Zendm. V posledné
uvedeném ohledu predkladajici soud zdtraznuje, ze placeni tohoto prispévku je vazdno na obydli, bez
ohledu na pocet lidi, ktefi v ném bydli, takze vySe uvedeného prispévku, kterda ma byt zaplacena
zletilou osobou se znac¢né lisi v zavislosti na poctu osob, které tvori domdacnost. Domécnosti rodici
samoziviteld, které tvori prevazné zeny, jsou znevyhodnény v porovndni s dospélymi zijicimi ve
sdileném obydli.

Za téchto podminek se Landgericht Tubingen (zemsky soud v Tubingenu, Némecko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je [zdkon o audiovizudlnim prispévku] neslucitelny s unijnim pravem z davodu, Ze prispévek
stanoveny v tomto zakoné, ktery v zasadé musi od 1. ledna 2013 bez vyjimky odvadét kazda
dospéld osoba bydlici ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko ve prospéch vysilacich
organizaci SWR a ZDF, je podporou v jejich prospéch, kterd je v rozporu s unijnim pravem, nebot
je poskytovana vylu¢né témto verejnopravnim vysilacim organizacim, a nikoli soukromopravnim
vysilacim organizacim? Musi byt clanky 107 a 108 SFEU vyklidany v tom smyslu, Ze zdkon
o audiovizudlnim prispévku mél byt schvilen Komisi, a vzhledem k tomu, ze k takovému schvéleni
nedoslo, je netcinny?

2) Musi byt ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU vykldddny v tom smyslu, Ze se pouziji na ustanoveni
[zdkona o audiovizudlnim prispévku], kterd stanovuji, ze kazdad zletild osoba drzici obydli
v Badensko-Wirttembersku musi v zdsadé bez vyjimky odvadét prispévek urceny vylucné
oficidlnim nebo vefejnopravnim vysilacim organizacim, z davodu, Ze tento prispévek zahrnuje
podporu v jejich prospéch, jejimz cilem je z technickych divodd vyloucit vysilaci organizace stati
Evropské unie, nebot uvedené prispévky jsou pouzivany k zavedeni konkurenc¢niho pfenosového
systému (monopol DVB-T2), ktery nema byt pouzivan zahrani¢nimi vysilacimi organizacemi? Musi
byt ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze se pouziji nejen na primé podpory,
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nybrz se vztahuji rovnéz na jind vyznamna zvyhodnéni z hospodarského hlediska (opravnéni vydat
exekucni titul, pravo jednat jako podnikatelsky subjekt i jako vefejnopravni orgdn, lepsi postaveni
pfi vypoctu dluhti)?

3) Je slucitelné se zasadou rovného zachdzeni a zdkazem zvyhodnujicich podpor, ze podle
vnitrostatniho zakona spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko némecky provozovatel televizniho
vysilani, ktery se ridi vefejnym pravem a je zfizen jako verejnopravni subjekt, zaroven konkuruje
soukromym provozovatelim vysilani na reklamnim trhu, vi¢i nimz je zvyhodnén tim, Ze na rozdil
od téchto provozovatelli vysilaini nemusi svoje pohledavky vici divakiim uplatnovat u radného
soudu za ucelem ziskani exekucniho titulu predtim, nez mtze navrhnout jejich vykon, nybrz muze
sadm bez soucinnosti soudu vydat exekucni titul, ktery stejnym zpisobem opraviiuje k nucené
exekuci?

4) Je slucitelné s ¢lankem 10 EULP a ¢ldnkem 11 Listiny [...], pokud ¢lensky stat stanovi v zdkoné
spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, ze provozovatel televizniho vysilani zfizeny ve formé
verejného organu mize pozadovat od kazdé zletilé osoby bydlici v oblasti pokryté timto vysilanim,
pod sankci pokuty, uhrazeni prispévku urceného na financovani své vysilaci ¢innosti bez ohledu na
to, zda tato osoba vlastni prijimaci zafizeni nebo pouze vyuzivd jiné, totiz zahrani¢ni nebo jiné
soukromé provozovatele vysilani?

5) Je [zdkon o audiovizudlnim piispévku], zejména jeho § 2 a 3, slucitelny se zdsadou rovného
zachazeni a zdsadou nediskriminace unijntho prdva, pokud prispévek na financovani
verejnopravniho provozovatele televizniho vysilani, ktery je vybirdn bezpodmine¢né od kazdého
zletilého obyvatele, zatézuje osobu matky samozivitelky nékolikandsobné vic nez osobu sdilejici
obydli? M4 byt [smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozim a sluzbdm a jejich poskytovani (Ut. vést.
2004, L 373, s. 37)] vykladana tak, ze se vztahuje i na sporny prispévek a ze nepfimé znevyhodnéni
postaci, pokud je ve skutecnosti az 90 % Zen zatizeno vice?

6) Je [zdkon o audiovizudlnim piispévku], zejména jeho§ 2 a 3, slucitelny se zdsadou rovného
zachdzeni a zéasadou nediskriminace unijniho prava, pokud je prispévek na financovani
vefejnopravniho provozovatele televizniho vysilani, ktery je vybiran bezpodminecné od kazdého
zletilého obyvatele, u osob, které potiebuji z pracovnich dévodi druhé bydlisté, dvojnasobny
oproti jinym pracovnikéim?

7) Je [zdkon o audiovizudlnim prispévku], zejména jeho § 2 a 3, slucitelny se zdsadou rovného
zachdzeni, zdsadou nediskriminace a zdsadou svobody usazovani unijniho prava, pokud je
prispévek na financovani vefejnopravniho provozovatele televizniho vysilani, ktery je vybiran
bezpodmine¢né od kazdého zletilého obyvatele, stanoveny pro jednotlivce tak, ze pri stejné
moznosti prijmu bezprostiedné pred hranici se sousednim stitem EU je osoba némecké statni
prislusnosti povinna platit prispévek vylu¢né v zavislosti na poloze bydlisté, zatimco osoba
némecké statni prislusnosti bezprostfedné za hranici neplati zadny prispévek, stejné jako ma
zahrani¢ni ob¢an EU, ktery se z pracovnich divodd musi usadit pfimo za vnitfni hranici EU,
povinnost platit prispévek, zatimco obcan EU usazeny bezprostiedné pred hranici tuto povinnost
nems3, i kdyz ani jeden z nich nema zajem na pfijmu némecké stanice?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
29 SWR uplatnuje, ze v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi procesnimi pravidly mél predkladajici soud,

kterym je samosoudce, predat fizeni kolegidlnimu soudnimu télesu v ramci predklddajictho soudu,
takze neni opravnén podat zadost o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU.

8 ECLL:EU:C:2018:1019
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V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze na zakladé ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU, vyvstane-li
otazka, ktera muze byt predmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci projednivané
pfed soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

V této souvislosti je namisté zdlraznit, Ze fungovani systému spolupriace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedeného ¢lankem 267 SFEU a zdsada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby
se mohl vnitrostatni soud v kterémkoli okamziku v prabéhu fizeni, ktery povazuje za vhodny, volné
obratit na Soudni dvir s jakoukoli pfedbéznou otdzkou, kterou pokladd za nezbytnou (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 35
a citovand judikatura).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru neprislusi ovérovat, zda predklddaci rozhodnuti
bylo pfijato v souladu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi organizaci soudit a soudni fizeni (usneseni
ze dne 6. zari 2018, Di Girolamo, C-472/17, nezvefejnéné, EU:C:2018:684, bod 24 a citovana
judikatura).

Tvrzeni SWR, které vychdzi z udajného nedodrzeni pravidel organizace soudnictvi, tedy neni
prekazkou, aby predkladajici soud predlozil Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
na zdkladé ¢lanku 267 SFEU.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce je tudiz piipustna.
K predbéznym otazkam

K pripustnosti otdzek

SWR a némeckd vldda v podstaté uplatnuji, ze vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim
soudem nema ve vétsiné polozenych otdzek zadny vztah k realité nebo predmétu sportt v ptivodnim
fizeni, a ze predlozeny problém je hypoteticky. Pouze otazky tykajici se zvyhodnéni verejnopravnich
vysilacich organizaci v oblasti exekuce jsou podle nich v tomto ohledu relevantni.

Je treba pripomenout, ze v ramci spoluprice Soudniho dvora a vnitrostitnich soudd, zavedené
clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci
posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku i relevanci otdzek, které
klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otdzky vykladu unijniho prava, je Soudni dvar
v zédsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, bod 23 a citovana judikatura).

Soudni dvir vSak nemfize rozhodnout o otdzce polozené vnitrostaitnim soudem, pokud je zjevné, ze
vyklad pravidla unijniho prava pozadovany vnitrostitnim soudem nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59,
bod 53).

Je nutné pripomenout, ze potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude pro vnitrostatni soud
uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud disledné dodrzoval pozadavky kladené na obsah zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho
dvora, ktery ma predkladajici soud zndt (rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Persidera,
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C-112/16, EU:C:2017:597, bod 27). Tyto pozadavky jsou kromé toho pfipomenuty v doporuceni
Soudniho dvora pro vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otdzce (Uf. vést. 2018, C 257,
s. 1).

Je proto nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednactho fddu, aby samo predkladaci rozhodnuti
obsahovalo uvedeni diivodd, na zakladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo
platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni. Je rovnéz nezbytné, jak
stanovi ¢l. 94 pism. a) jednaciho radu, aby samo predklddaci rozhodnuti obsahovalo alespon vyliceni
skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zaloZeny. Podle judikatury Soudniho dvora se tyto
pozadavky uplatni obzvlasté v oblasti hospodarské soutéze, kterd se vyznacuje slozitymi skutkovymi
a pravnimi situacemi (rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597,
body 28 a 29).

V projednavaném pripadé se predkladajici soud zaprvé svou prvni a tieti otazkou v podstaté Soudniho
dvora taze na vyklad ¢lankd 107 a 108 SFEU s cilem urcit, zda zména systému financovani némeckého
verejnopravniho vysilani zdkonem o audiovizualnim prispévku méla byt oznamena Komisi podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU a zda uvedené ¢lanky 107 a 108 SFEU takovému systému brani.

Na jedné strané na rozdil od toho, co tvrdi SWR a némecka vldda, okolnost, Ze se spory v ptivodnim
fizeni tykaji vymahani audiovizudlntho prispévku, nevylucuje, aby predkladaci soud mohl byt veden
k vykladu a pouziti pojmu podpora, uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zejména za Ucelem urceni, zda
tento audiovizudlni prispévek mél ¢i nikoli podléhat predbéznému kontrolnimu fizeni stanovenému
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a pripadné ovéfeni, zda doty¢ny clensky stat tuto povinnost splnil.

Z primého ucinku ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyplyvd, ze vnitrostatni soudy museji jednotlivcim zajistit, aby
z poruseni tohoto ustanoveni byly v souladu s jejich vnitrostatnim pravem vyvozeny vsechny disledky,
pokud jde jak o platnost provadécich aktd, tak o vymahani finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu
s timto ustanovenim, nebo o pripadnd prozatimni opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. cCervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, body 39 a 40; ze dne 16. dubna 2015,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, bod 52, jakoz i ze dne 11. listopadu 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, body 23 a 24).

Soudni dviir md kromé toho pravomoc poskytnout predklddajicimu soudu veskeré prvky vykladu
vztahujici se k unijnimu pravu, které mu mohou umoznit posoudit slucitelnost vnitrostatniho opatreni
s timto pravem pro ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena. V oblasti statnich podpor muze
Soudni dvar poskytnout predkladajicimu soudu prvky vykladu, které mu umozni urcit, zda vnitrostatni
opatfeni muze byt povazovano za stitni podporu ve smyslu prava Unie (rozsudek ze dne 10. ¢ervna
2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 24) nebo zda toto
opatreni predstavuje stdvajici nebo novou stitni podporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. brezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 60).

Vzhledem k predmétu sportt v pivodnim fizeni se tudiz prvni tfi polozené otazky nejevi jako zjevné
irelevantni v rozsahu, v némz se tykaji vykladu ¢lanka 107 a 108 SFEU.

Na druhé strané je tfeba shledat, ze predkladajici soud se v ramci prvni ¢asti druhé otazky konkrétné
dotazuje na soulad dotceného audiovizudlniho prispévku s ¢lanky 107 a 108 SFEU v rozsahu, v némz
tento prispévek znamend existenci stitni podpory zaméfené na zavedeni prenosového systému
odpovidajiciho standardu DVB-T2, ktery nema byt pouzivan vysilacimi organizacemi v jinych ¢lenskych
statech EU.
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Predkladaci rozhodnuti v$ak neobsahuje skutkové nebo pravni poznatky umoznujici Soudnimu dvoru
v tomto ohledu tcelné odpovédét na otazky predkladajictho soudu. Zejména, i kdyz tento soud uvadi,
ze audiovizudlni prispévek umoznuje financovat pouze vysilaci organizace v Némecku, neupfresiuje
podminky financovani uvedeného systému ani divody, pro které jsou jiné vysilaci organizace vylouceny
z vyuzivani téhoz systému.

Z toho plyne, Ze prvni ¢ast druhé otdzky je nepripustna. Ve zbyvajici ¢asti musi byt prvni az treti
polozena otazka naopak prohldseny za pripustné.

Zadruhé se svou ctvrtou az sedmou otazkou predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté tize na
vyklad prava na svobodu projevu a informaci, jak je stanoveno v ¢lanku 11 Listiny a v ¢lanku 10
EULP, na vyklad ustanoveni smérnice 2004/113 a zésad rovného zachazeni a nediskriminace, jakoz
i na vyklad zdsady svobody usazovani.

Je tieba shledat, ze uvedeny soud vsak neuvadi zadné vysvétleni, pokud jde o souvislost, kterou spatiuje
mezi ustanovenimi unijniho prava, na kterd se svymi otdzkami zaméfuje, a spory v ptivodnim fizeni.
Predkladajici soud zejména neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, kterd by umoznila mit za to, ze se
osoby dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni nachazeji v jedné ze situaci v téchto otazkach uvedenych.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora prfitom divodem pro zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otazkam, nybrz jeji
nezbytnost pro efektivni vyreSeni sporu tykajictho se unijniho prava (rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130, jakoz i citovana
judikatura).

Ctvrtd az sedma polozend otazka jsou proto nepripustné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti jsou pouze prvni otdzka, druhd cast druhé otdzky
a treti otazka pripustné.

K véci samé

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze je nesporné, jak zdtraznil generdlni advokit v bodé 45 svého
stanoviska, ze prijeti zdkona o audiovizudlnim prispévku pozménuje stavajici podporu ve smyslu ¢l. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi
byt ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 vykladan v tom smyslu, Ze takova zména rezimu financovani
verejnopravniho vysilani ¢lenského statu, ktera spocivd, stejné jako zména, kterd je predmétem véci
v puvodnim fizeni, v nahrazeni audiovizudlniho poplatku vztazeného k drzbé prijimactho zarizeni
audiovizudlnim prispévkem vztazenym k uzivini obydli nebo provozovny, predstavuje zménu stavajici
podpory ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera musi byt ozndmena Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 prvni véta narizeni ¢. 794/2004 stanovi, Ze pro Gcely ¢l. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 659/1999 se zménou stavajici podpory rozumi jakdkoli zména kromé tprav ¢isté formalniho
¢i administrativniho charakteru, které nemohou ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢nym
trhem. V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 druha véta nafizeni ¢. 794/2004 upresnuje, ze zvySeni pivodniho
rozpoctu stavajiciho rezimu podpor maximalné o 20 % se vsak nepovazuje za zménu stavajici podpory.
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Pro ucely poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu je proto tfeba urcit, zda zdkon
o audiovizudlnim pfispévku v rozsahu, v némz méni skuteCnost zaklddajici povinnost odvadét
prispévek za tucelem financovani verejnopravniho vysilini v Némecku tim, Ze stanovi, Ze tento
prispévek jiz neni vztahovan k drzeni pfijimaciho zafizeni, ale zejména k uzivani obydli, predstavuje
zménu stavajici podpory ve smyslu ustanoveni uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Tato otdzka v kone¢ném disledku sméruje k tomu, zda prijeti zdkona o audiovizudlnim prispévku
prindsi podstatnou zménu stavajici podpory, ktera byla predmétem rozhodnuti ze dne 24. dubna 2007
nebo zda se tento zdkon omezuje na zménu Ccisté formdlniho ¢i administrativniho charakteru, ktera

nemuze ovlivnit slucitelnost opatfeni podpory s vnitinim trhem.

Jak uvedly SWR, némeckd a §védskd vlada, jakoz i Komise ve svych vyjadienich predlozenych
Soudnimu dvoru, a jak déle vyplyva ze skuteCnosti obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, je nahrazeni audiovizualniho poplatku audiovizudlnim prispévkem pouze zménou stavajici
podpory, kterda byla predmétem rozhodnuti ze dne 24. dubna 2007 a nelze ji kvalifikovat za
podstatnou.

Zména skutecnosti zakladajici povinnost k platbé audiovizudlniho prispévku neovlivnila zakladni znaky
rezimu financovani némeckého vefejného vysilani, jak byly posouzeny Komisi v rdmci rozhodnuti ze
dne 24. dubna 2007.

Zaprvé je nesporné, ze zakon o audiovizudlnim prispévku nezménil cil sledovany rezimem financovani
némeckého verejnopravniho vysilani, nebot audiovizudlni prispévek je, stejné jako audiovizudlni
poplatek, ktery nahrazuje, nadéle urcen na financovani vefejnopravniho vysilani.

Zadruhé je rovnéz nesporné, ze okruh prijemct tohoto rezimu je totozny s okruhem drivéjsim.

Zatteti z dikazt predlozenych na jedndni pred Soudnim dvorem nevyplyva, ze zdkon o audiovizudlnim
prispévku zménil poslani verejné sluzby svérené verejnopravnim vysilacim organizacim nebo ¢innosti
téchto organizaci, které mohou byt podporovany prispévky na vysilani.

Zactvrté zakon o audiovizualnim prispévku zménil skute¢nost zaklddajici tento prispévek.

Na jedné strané vsak, jak bylo uvedeno zejména SWR, némeckou vlddou, jakoz i Komisi, zména
dotcend v pavodnim rizeni se predevsim tykala cile zjednoduseni podminek pro vybér audiovizualniho
prispévku v kontextu vyvoje technologii umoznujicich prijimani programi verejnopravnich vysilacich
organizaci.

Na druhé strané, jak némeckd vlada i Komise uplatiiovaly ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu
dvoru, a jak to uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, nahrazeni audiovizudlniho poplatku
audiovizudlnim prispévkem nevedlo k podstatnému zvySeni vyrovnavaci platby, kterou obdrzi
verejnopravni vysilaci organizace k pokryti ndklad spojenych s plnénim ukolt verejné sluzby, jez jim
jsou svéreny.

Za téchto podminek, ve svétle skutecnosti obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neni
prokazano, ze zdkon o audiovizudlnim prispévku vede k podstatnym zméndm rezimu financovani
vefejnopravniho vysilani v Némecku, vyzadujicim oznameni jeho prijeti Komisi podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 pism. c) nafizeni

¢. 659/1999 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zména rezimu financovani verejnopravniho vysilani
clenského statu, kterd, stejné jako zmeéna dotcend v pavodnim fizeni, spocivd v nahrazeni
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audiovizudlniho poplatku z drzeni pfijimaciho zafizeni audiovizudlnim prispévkem placenym z titulu
zejména uzivani obydli nebo provozovny, nepredstavuje zménu stdvajici podpory ve smyslu tohoto
ustanoveni, kterd musi byt ozndmena Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Ke druhé cdsti druhé otdzky a ke treti otdzce

Druhou césti druhé otazky a treti otdzkou, které je treba zkoumat spolecné, se predkladajici soud
v podstaté taze, zda c¢lanky 107 a 108 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je uprava dotéend ve véci v puvodnim fizeni, kterd svéruje
verejnopravni vysilaci organizaci derogacni pravomoc ve vztahu k obecnému pravu, kterd ji umoznuje
dat sama podnét k exekuci nesplacenych pohledavek tykajicich se audiovizualniho prispévku.

V tomto ohledu, jak to SWR i némecka vlada zdtraznily ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu
dvoru, vysady vefejné moci, jez pozivaji vefejnopravni vysilaci organizace ve véci vymahani
audiovizudlnitho poplatku, byly Komisi zohlednény pfi prezkoumavani rezimu financovani
vefejnopravniho vysilani, a zejména tohoto poplatku, v ramci rozhodnuti ze dne 24. dubna 2007. Ve
svétle tohoto rozhodnuti museji byt tyto vysady, které se tykaji vymahani uvedeného poplatku,
povazovany za nedilnou soucdst stavajici podpory zalozené timto poplatkem.

Jak to pritom uvedl generdlni advokat v bodé 87 svého stanoviska, zakon o audiovizudlnim prispévku
neptinesl zddnou zménu téchto vysad.

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze zakon o audiovizudlnim pfispévku nemiize ovlivnit
posouzeni, které Komise provedla v ramci rozhodnuti ze dne 24. dubna 2007, pokud jde o uvedené
vysady.

Kromé toho, jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni a jak to uvedl generdlni advokat
v bodé 84 svého stanoviska, vysady verejné moci, které maji verejnopravni vysilaci organizace ve véci
vyméahani audiovizudlniho poplatku, jsou nedilnou soucasti jejich kol verejné sluzby.

Na druhou ¢ast druhé otazky a na treti otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢lanky 107 a 108 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je Gprava dotéend
ve véci v plvodnim fizeni, kterd svéfuje vefejnopravni vysilaci organizaci derogacni pravomoc ve
vztahu k obecnému pravu, ktera ji umoznuje dat sama podnét k exekuci nesplacenych pohledavek
tykajicich se audiovizudlniho prispévku.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni

piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 1 pism. c) naiizeni Rady ¢ 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clanku [108 SFEU], musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zména rezimu
financovani verejnopravniho vysilani clenského statu, ktera, stejné jako zmeéna dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, spocivd v nahrazeni audiovizudlniho poplatku z drzeni prijimaciho
zarizeni audiovizudlnim prispévkem placenym z titulu zejména uzZivani obydli nebo
provozovny, nepredstavuje zménu stavajici podpory ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera musi
byt ozniamena Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

2) Clanky 107 a 108 SFEU musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze nebrini takové vnitrostatni
pravni apravé, jako je uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, ktera svéruje verejnopravni

vysilaci organizaci derogacni pravomoc ve vztahu k obecnému pravu, ktera ji umoznuje dat
sama podnét k exekuci nesplacenych pohledavek tykajicich se audiovizualniho prispévku.

Podpisy.
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