g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. prosince 2018+

,Kasaéni opravny prostfedek — Zaloba na nihradu $kody — Clanek 340 druhy pododstavec SFEU —
Neprimérena délka fizeni ve véci projednavané pred Tribundlem Evropské unie — Nahrada skody
tdajné vzniklé navrhovatelce — Majetkovd ujma — Naklady na bankovni zdruku — Pfi¢innd souvislost —
Uroky z prodleni — Nemajetkova Gjma“

Ve véci C-150/17 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. bfezna 2017,

Evropska unie, zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, zastoupenym J. Inghelramem
a E. Beysenem, jako zmocnénci,

navrhovatelka,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Kendrion NV, se sidlem v Zeistu (Nizozemsko), zastoupend Y. de Vriesem, T. Ottervangerem
a E. Besselinkem, advocaten,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena C. Urraca Caviedesem, S. Noém a F. Erlbacherem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopfedsedkyné sendtu vykonavajici funkci
predsedkyné prvniho senatu, J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. cervence 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsupek zE DNE 13. 12. 2018 — vic C-150/17 P
EVROPSKA UNIE V. KENDRION

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskd unie domahd zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie
ze dne 1. unora 2017, Kendrion v. Evropskd unie (T-479/14, dile jen ,napadeny rozsudek",
EU:T:2017:48), kterym tento soud ulozil Evropské unii povinnost zaplatit spole¢nosti Kendrion ¢astku
ve vysi 588 769,18 eura a castku ve vysi 6000 eur z titulu majetkové a nemajetkové Gjmy, kterd této
spole¢nosti vznikla v dusledku neprimérené délky soudniho fizeni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvetrejnény, EU:T:2011:667) (dile jen ,véc
T-54/06), a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Vedlejsim kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Kendrion v podstaté domahd toho, aby
Soudni dvur zrusil napadeny rozsudek a prfiznal ji ndhradu z titulu majetkové Gjmy ve vysi
2308463,98 eura nebo podpirné ve vysi, kterou bude povazovat za priméfenou, jakoz i ndhradu
z titulu nemajetkové Gjmy ve vysi 1700 000 eur nebo podpurné ve vysi, kterou urci ex aequo et bono.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clének 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP®), stanovi:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému [...]*

Clanek 41 EULP stanovi:
,Jestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostitni pravo

zic¢astnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni disledki tohoto poruseni, Soud
pfiznd v pripadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni |[...]“

Unijni pravo

Listina

Hlava VI Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), nazvana ,Soudnictvi®, obsahuje
¢lanek 47, nadepsany ,Pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, ktery stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zrizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) upfesiuji, ze ¢lanek 47 prvni

pododstavec Listiny se zakladd na clanku 13 EULP. Clanek 47 druhy pododstavec Listiny odpovida
¢l. 6 odst. 1 EULP.
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V c¢lanku 52 Listiny, nadepsaném ,Rozsah a vyklad prav a zasad®, je uvedeno:

wleed]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim prikldda uvedend dmluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

[...]«

Statut Soudniho dvora Evropské unie
Clanek 56 druhy pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi:

»[Kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru] muze podat kterykoli tGcastnik fizeni, jehoz
navrhovym zaddnim nebylo zcela nebo zcésti vyhovéno. [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhem doslym kancelafri Tribundlu dne 22. tnora 2006 podala navrhovatelka, spole¢nost Kendrion,
zalobu proti rozhodnuti Komise C(2005) 4634 ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni podle ¢lanku [101
SFEU] (véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (dédle jen ,rozhodnuti C(2005) 4634). V Zalobé
v podstaté navrhovala, aby Tribundl toto rozhodnuti zcela nebo zc¢asti zrusil nebo aby podparné zrusil
pokutu, ktera ji byla v uvedeném rozhodnuti ulozena, nebo snizil jeji vysi.

Rozsudkem ze dne 16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06, nezvefejnény, EU:T:2011:667),
Tribundl tuto zalobu zamitl.

Navrhem doslym dne 26. ledna 2012 podala spole¢nost Kendrion proti rozsudku ze dne 16. listopadu
2011, Kendrion v. Komise (T-54/06, nezverejnény, EU:T:2011:667), kasa¢ni opravny prostredek.

Soudni dvir tento kasac¢ni opravny prostredek zamitl rozsudkem ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion
v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771).

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 26. ¢ervna 2014 podala spole¢nost Kendrion zalobu na
zakladé c¢lanku 268 SFEU proti Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, znéjici na
ndhradu 4jmy, kterou tato spolecnost tdajné utrpéla z divodu nepfimérené délky rizeni pred
Tribundlem ve véci T-54/06.

Vyrok napadeného rozsudku Tribundlu zni:

»1) Evropské unii, zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se ukladd, aby spole¢nosti [Kendrion]
vyplatila castku ve vysi 588769,18 eura z titulu nemajetkové Ujmy vzniklé této spolecnosti
z divodu neprimérené délky soudniho fizeni ve [véci T-54/06]

2) [Evropské unii], zastoupené Soudnim dvorem Evropské unie, se uklada, aby spole¢nosti Kendrion

vyplatila c¢astku ve vysi 6000 eur z titulu nemajetkové Gjmy vzniklé této spolec¢nosti z divodu
neprimérené délky soudniho rizeni ve véci T-54/06.

ECLILEU:C:2018:1014 3
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Nahrady Gjmy uvedené v bodech 1) a 2) vyse budou navyseny o troky z prodleni ode dne vydani
tohoto rozsudku do dplného zaplaceni, o sazbé stanovené Evropskou centrilni bankou (ECB) pro
jeji hlavni refinan¢ni operace, zvy$ené o tfi a pul procentnich bod.

Ve zbyvajici césti se zaloba zamita.

[Evropskd unie], zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, ponese vlastni ndklady rizeni
a nahradi ndklady rizeni, které byly vynalozeny spole¢nosti Kendrion a souviseji s namitkou
nepripustnosti, ohledné které bylo vydano usneseni ze dne 6. ledna 2015, Kendrion v. Evropska

unie (T-479/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:2).

Spole¢nost Kendrion a [Evropskd unie], zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, ponesou
vlastni néklady rizeni souvisejici se zalobou, ktera vedla k vydani tohoto rozsudku.

Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni.”

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Evropska unie na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhuje, aby Soudni dvir:

zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku;
zamitl jako neopodstatnény ndvrh spole¢nosti Kendrion ucinény v fizeni v prvnim stupni
a sméruyjici k nahrazeni udajné utrpéné majetkové Gjmy, nebo jesté podpurnéji ke snizeni této

ndhrady na c¢astku 17 570 987 eur, a

ulozil spole¢nosti Kendrion ndhradu naklada fizeni.

Spole¢nost Kendrion navrhuje, aby Soudni dvar:

prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za nepripustny;
podpirné kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a

ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku ve vSech bodech.

Spole¢nost Kendrion ve vedlejsim kasacnim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvir zrusil
body 1 az 6 vyroku napadeného rozsudku a v novém fizeni:

ji priznal ndhradu z titulu majetkové Gjmy ve vysi 2 308 463,98 eura nebo podpurné ve vysi, kterou
bude povazovat za pfiméfenou, jakoz i ndhradu z titulu nemajetkové Gjmy ve vysi 1700000 eur
nebo podpurné ve vysi, kterou urci ex aequo et bono;

ke kazdé castce pricetl uroky z prodleni, jejichz vysi [Soudni dvir] urc¢i ex aequo et bono ode dne
26. listopadu 2013;

podptrné vratil véc ¢astecné ¢i zcela Tribundlu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem [Soudniho
dvoral;

ulozil Evropské unii ndhradu néaklada rizeni,

ECLL:EU:C:2018:1014
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Evropska unie navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Kendrion ndhradu ndklada fizeni.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

Argumentace iicastnic rizeni

Spolec¢nost Kendrion, odpirkyné v fizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku, tvrdi, Ze kasa¢ni
opravny prostfedek je v plném rozsahu nepfripustny, a to ze dvou divodu.

Zaprvé podle ni doslo ke stretu zajmd, jelikoz Soudni dvir Evropské unie sam rozhodne ve véci
kasa¢nim opravnym prostfedkem. Kasa¢ni opravny prostiedek nerespektuje clanek 47 Listiny, ktery
zarucCuje pravo na rizeni pred nestrannym a nezavislym soudem.

Spole¢nost Kendrion se domnivd, ze navrhovatelka neméla proti napadenému rozsudku podat kasa¢ni
opravny prostredek.

Spole¢nost Kendrion kromé toho tvrdi, ze za Gcelem zajisténi souladu s pozadavkem na fadny vykon
spravedlnosti mél rozhodnuti podat projedndvany kasacni opravny prostiedek, jakoz i vybér a popis
jeho dtavoda v kazdém pripadé ucinit orgdn zmocnény k tomuto ucelu v rdmci Soudniho dvora
Evropské unie, ktery neplni soudni funkci a nema na Soudni dvir vliv, a déle tvrdi, Ze kasa¢ni opravny
prostredek navrhovatelky v tomto ohledu nic nezminuje, takze se domnivd, ze dokud tato otazka
nebude vyjasnéna, kasac¢ni opravny prostfedek podany Soudnim dvorem Evropské unie neni pripustny.

Zadruhé spolecnost Kendrion zdaraznuje, ze v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), Soudni dvir rozhodl, ze Zaloba na ndhradu $kody podand k Tribundlu je
ucinny zpisob ndpravy a opustil tak metodu snizovani pokut, kterou uplatiioval az do vydani tohoto
rozsudku. To, Ze Soudni dvir Evropské unie podal tento kasa¢ni opravny prostiedek i pres naklady
a prodleni, které s sebou takovy krok nese pro spole¢nost Kendrion, pritom podle ni ve skutec¢nosti
zpochybnuje tuto judikaturu.

Pokud by mél byt kasa¢ni opravny prostiedek pripustny, spolecnost Kendrion konecné tvrdi, zZe
k zajisténi nezavislosti a nestrannosti Soudniho dvora v projedndvané véci je nutné, aby se pri
prezkumu omezil pouze na posouzeni, zda Tribundl zjevné porusil platna pravidla nebo zda se pri
aplikaci ¢i interpretaci bez divodnych pochybnosti dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Evropskd unie, navrhovatelka v fizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku, zpochybnuje

argumenty, které odpurkyné v fizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku vznasi na podporu
namitky nepripustnosti.

Zavery Soudniho dvora
Co se tycCe zaprvé argumentace spolecnosti Kendrion vychdzejici z toho, Ze doslo ke stfetu zdjm,

jelikoz Soudni dvir Evropské unie sim rozhoduje véc kasa¢nim opravnym prostiedkem, takovy stret
zgml porusuje zakladni pravo spolecnosti Kendrion na nezdavisly a nestranny soud ve smyslu
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¢lanku 47 druhého pododstavce Listiny, je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 13 odst. 1 SEU je
Soudni dvir Evropské unie unijnim orgdnem, ktery se jak vyplyvda z ¢l. 19 odst. 1 SEU, sklada
z nékolika soudd, a sice ,ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych souda”.

Clanek 13 odst. 2 SEU stanovi, ze kazdy unijni orgdn jedna v mezich plisobnosti svéfené mu
Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle clanku 268 SFEU mda Soudni dvir Evropské unie
pravomoc rozhodovat spory o ndhradu skody podle ¢lanku 340 druhého a tfetiho pododstavce SFEU.

Clanek 256 odst. 1 SFEU upfesiuje, ze Tribundl je prislusny rozhodovat v prvnim stupni o zalobé
podle ¢lanku 268 SFEU a ze proti rozhodnuti Tribundlu o takové zalobé lze podat kasa¢ni opravny
prostiedek k Soudnimu dvoru.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze kasa¢ni opravny prostiedek k Soudnimu dvoru podat kterykoli ucastnik fizeni, jehoz
navrhovému zadani nebylo zcela nebo zcéasti vyhovéno.

Pokud jde dale o poruseni priméfené lhity soudniho rozhodovani, je tfeba pfipomenout, ze Soudni
dvir opakované rozhodl, Ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem rozhodnout véci, které mu
byly predlozeny, v pfimérené lhité, ktera vyplyva z clanku 47 druhého pododstavce Listiny zdkladnich
prav, musi byt zaloba na ndhradu skody podana k Tribundlu, jelikoz takova zaloba predstavuje u¢inny
prostfedek ndpravy. Soudni dvtr tak upfesnil, ze zZaloba na nahradu $kody zptsobenou tim, ze Tribunal
nedodrzel priméfenou lhitu soudniho rozhodovani, nemiize byt predlozena pfimo Soudnimu dvoru
v ramci kasa¢niho opravného prostredku, ale musi byt predlozena u samotného Tribundlu (rozsudek
ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafa a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 55
a citovand judikatura).

A konec¢né zaloba na ndhradu skody na zékladé clanku 340 druhého pododstavce SFEU musi sméfovat
vaci Evropské unii, kterd musi byt zastoupena unijnim orgdnem, jehoz chovani udajné zpusobilo
tvrzenou Ujmu.

Z vyse uvedeného vyplyva zaprvé to, ze v ramci zaloby na ndhradu $kody smérujici k ziskani ndhrady
Uujmy na zakladé c¢lanku 340 druhého pododstavce SFEU vzniklé v disledku toho, ze Tribunal porusil
jako v tomto pripadé povinnost rozhodnout v primérené lhute, je treba rozlisSovat organ, ,Soudni dvar
Evropské unie“, ktery jakozto unijni orgidn ddajné zplsobil tvrzenou Ujmu, a ma tedy postaveni
Zalovaného v prvnim stupni a pripadné navrhovatele v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
a Tribundl a Soudni dvir jako soudy, které jej tvori a jsou prislusné k rozhodovani o téchto zalobéch.

To, ze v projedndavaném pripadé je navrhovatelkou v fizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku
Evropskd unie zastoupena organem ,Soudni dvir Evropské unie®, a soudem, kterému byl predlozen
kasa¢ni opravny prostiedek, je zaroven Soudni dvir, neni ddno volbou uvedené navrhovatelky, nybrz
to vyplyva ze striktni aplikace pravidel unijniho prava v této oblasti.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Kendrion, takova okolnost nemd vliv na zékladni pravo
osoby udajné poskozené tim, ze Tribundl nedodrzel pfiméfenou délku soudniho fizeni, na nezavisly
a nestranny soud podle clanku 47 druhého pododstavce Listiny, jelikoz takové zakladni pravo je
zaruceno jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Pokud jde o prvostupnové fizeni, Soudni dvur jiz konstatoval, Ze Tribunal, ktery ma pravomoc podle

¢l. 256 odst. 1 SFEU a kterému byla predlozena zaloba na ndhradu skody sméfujici k napravé Gjmy
zpusobené nedodrzenim primérené lhaty soudniho rozhodovani, musi o této zalobé rozhodnout
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v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl k fizeni, jehoz délka je kritizovana (rozsudek
ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 56
a citovana judikatura).

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostredek, rozhodnuti Evropské unie, zastoupené Soudnim dvorem
Evropské unie, podat jako v projednavaném pripadé kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku
Tribundlu o zalobé na nahradu $kody spadd vyhradné do pravomoci predsedy tohoto organu, ktery jej
zastupuje. Jelikoz predseda tohoto organu je rovnéz predsedou Soudniho dvora jakozto soudu, kterému
byl takovy kasacni opravny prostredek predlozen, nezasahuje do rozhodovani o véci a v jeho funkci jej
nahrazuje mistopredseda.

Zatreti na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Kendrion, nelze platné tvrdit, ze Evropskd unie neméla
podat projedndvany kasa¢ni opravny prostfedek. Vzhledem k tomu, ze neméla Gspéch v fizeni
o zalobé v prvnim stupni, Evropskd unie, zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie, je tudiz podle
clanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie opravnéna podat proti napadenému rozsudku
kasa¢ni opravny prostiedek. Zadné ustanoveni unijnfho prdva totiz neomezuje pravo stran podat
kasa¢ni opravny prostredek, jsou-li splnény podminky tohoto ustanoveni, a to vcetné pripadd, kdy je
dotcenou stranou Evropskd unie zastoupend Soudnim dvorem Evropské unie coby unijnim organem.
Takové omezeni by kromé toho bylo v rozporu se zédsadou rovnosti zbrani, jak generalni advokat uvedl
v bodé 26 svého stanoviska.

Prvni argument spole¢nosti Kendrion uplatnény na podporu jeji namitky nepripustnosti tedy musi byt
odmitnut.

Pokud jde zadruhé o argument spolecnosti Kendiron, podle néhoz navrhovatelka v fizeni o hlavnim
kasa¢nim opravném prostredku jeho podanim zpochybnuje konstatovani, ze zZaloba na nahradu skody
je GCinnym zpusobem ndpravy, které Soudni dvir ucinil v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013,
Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771), kromé toho, Ze tento argument pomiji rozdil mezi
Soudnim dvorem Evropské unie jakozto organem, navrhovatelem v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku, a Soudnim dvorem jakozto soudem, ktery vydal uvedeny rozsudek ze dne 26. listopadu
2013, Kendrion v. Komise (C-50/12 P, EU:C:2013:771), popsany v bodech 27 a 34 tohoto rozsudku,
Soudni dvir v nékolika rozsudcich konstatoval, ze zaloba na nahradu $kody nebrani Soudnimu dvoru
Evropské unie jakozto orgdnu zastupujicimu Unii v fizeni o zalobé na ndhradu $kody, aby podal
kasa¢ni opravny prostfedek proti rozhodnuti Tribundlu, jimz bylo o této zalobé rozhodnuto, jsou-li
splnény podminky stanovené v ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie, takze takovy kasac¢ni
opravny prostiedek neni nepripustny.

Tento argument proto musi byt odmitnut.

Konecné je tfeba odmitnout i tvrzeni spole¢nosti Kendrion ohledné kontroly, kterou by mél Soudni
dvir mit v fizeni o projedndavaném kasacnim opravném prostiedku. Jak generalni advokat uvedl
v bodé 37 stanoviska, z unijniho prava nevyplyva, ze kontrola, kterou ma Soudni dvir v rdmci fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku podaném Evropskou unii proti rozsudku Tribundlu vydanému
v ramci zaloby na ndhradu $kody podle ¢lanku 340 druhého pododstavce SFEU, je vétsi ¢i mensi
v zavislosti na tom, ktery organ zastupuje Unii.

Za téchto podminek je projedndvany kasacni opravny prostfedek pripustny. Toto konstatovani vsak
nepredjima posouzeni pripustnosti nékterych jednotlivych argumentd (rozsudek ze dne 4. kvétna
2017, RFA International v. Komise, C-239/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:337, bod 20 a citovana
judikatura).
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K véci samé

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatiuje Evropska unie tfi davody.

Argumentace ticastnic rizeni

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Evropskd unie tvrdi, Ze se Tribundal dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu ,pri¢innd souvislost®, kdyz konstatoval, Ze mezi
porusenim primeérené lhaty soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 a ztratou, ktera vznikla spolecnosti
Kendrion v dutsledku placeni ndkladd na bankovni zaruku po prekroceni uvedené lhity, neni
dostatecné prima souvislost.

Evropskd unie se predev$im domniva, ze Tribundl vychédzel z chybného predpokladu, Ze rozhodnuti
zfidit bankovni zaruku je ucinéno v jednom okamziku, a sice v okamziku ,ptvodniho rozhodnuti”
tuto zaruku zfidit. Vzhledem k tomu, Ze povinnost zaplatit pokutu existovala po celou dobu fizeni
pfed unijnimi soudy, a dokonce i pozdéji, nebot pokuta nebyla zrusena, zalobkyné v fizeni v prvnim
stupni mohla zaplatit pokutu a splnit tak svoji povinnost. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni
v prvnim stupni mohla pokutu kdykoli zaplatit, jeji rozhodnuti zridit namisto toho bankovni zaruku
byl podle ni trvalou volbou, které se drzela po celou dobu fizeni. Rozhodujici skute¢nosti pro placeni
ndkladd na bankovni zaruku proto podle ni bylo jeji vlastni rozhodnuti nezaplatit pokutu a nahradit
tuto platbu bankovni zarukou, a nikoli nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani.

Komise souhlasi s argumenty predlozenymi navrhovatelkou v hlavnim kasacnim opravném prostredku.

Spole¢nost Kendrion tvrdi, ze v projednavané véci a na rozdil od judikatury vyplyvajici zejména
z rozsudku ze dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise (T-28/03, EU:T:2005:139,
body 121 az 123), jakoz i usneseni ze dne 12. prosince 2007, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise
(T-113/04, nezvetrejnéné, EU:T:2007:377, body 39 a 40), je zdsadni, jak Tribundl spravné konstatoval
v bodech 87 az 89 napadeného rozsudku, ze v okamziku, kdy odptirkyné v fizeni o hlavnim kasa¢nim
opravném prostiedku zfidila bankovni zdruku, nemohla a neméla divodné predvidat, ze se Tribunal
vici ni dopusti protipravniho jednani, jelikoz mu rozhodovani zabere mimotiadné dlouhou dobu.

Spole¢nost Kendrion uzndvd, ze sice meéla pravo se svobodné a na zdkladé vlastnich davoda
rozhodnout, zda zfidi bankovni zaruku ¢i nikoli, avéak uvadi, Ze toto pravo neznamend, ze musi nést
vSechny nepriznivé dtsledky okolnosti, které spadaji do sféry rizika na strané navrhovatelky v fizeni
o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku. Spolecnost Kendrion konec¢né zdaraznuje, Ze volba mezi
bankovni zarukou a pokutou je zdvazné rozhodnuti, které nelze neustdle, a uz viibec ne kazdodenné
prehodnocovat, a to tim spiSe, Ze je tfeba brat v dvahu dlouhodobé financ¢ni dohody s poskytovateli
bankovni zdruky, finan¢ni situaci podniku, jakoz i vztahy s dal$imi akcionafi ¢i spole¢niky.

Spolec¢nost Kendrion tedy navrhuje, aby byl tento divod zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, jak jiz Soudni dvir zduraznil, Ze podminka tykajici se pricinné souvislosti
stanovena v ¢l. 340 odst. 2 SFEU se tykd existence dostatecné primého vztahu pric¢iny a nasledku mezi
jednanim unijniho orgdnu a Gjmou, pricemz rozhodujici pricinou Gjmy musi byt vytykané jednani, coz
musi Zalobce dolozit (usneseni ze dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P,
nezverejnéné, EU:C:2011:204, bod 127 a citovana judikatura).
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Pro ucely prokazani pfimého vztahu pri¢iny a nésledku mezi jedndnim vytykanym Soudnimu dvoru
Evropské unie a udajné vzniklou djmou je tedy tfeba zkoumat, zda nedodrzeni primérené lhity
soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 bylo rozhodujici pfi¢inou Gjmy zptsobené placenim nakladd
na bankovni zdruku po prekroceni uvedené lhity.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze v rdmci zaloby na ndhradu skody podané proti Komisi za
ucelem nahrady ndkladd vynalozenych Zalobci na zaruku, aby dosdhli odkladu rozhodnuti o povinnosti
zaplatit ¢astky, o nichz se rozhodovalo v pivodnim fizeni, kterazto rozhodnuti byla pozdéji zrusena ab
initio jejich autorem, Soudni dvtr rozhodl, Ze pokud rozhodnuti ukladajici povinnost zaplatit pokutu
umoznuje slozit jistotu pro zajisténi této platby a troku z prodleni do doby, nez bude rozhodnuto
o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti, 4jma spocivajici v placeni ndkladd na zaruku nevznika
v dtsledku uvedeného rozhodnuti, nybrz v disledku rozhodnuti dotcené osoby zfidit zdruku namisto
okamzitého splnéni platebni povinnosti. Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, Ze mezi jedndnim
vytykanym Komisi a tvrzenou Gjmou neexistuje pfima pri¢innd souvislost (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. Gnora 2013, Inalca a Cremonini v. Komise, C-460/09 P, EU:C:2013:111, body 118
a 120).

Tribundl pritom v bodé 89 napadeného rozsudku rozhodl, Ze souvislost mezi prekrocenim primérené
lhaty soudniho rozhodovéani ve véci T-54/06 a placenim ndkladdt na bankovni zaruku po prekroceni
uvedené lhuty nemohla byt pretrzena pavodnim rozhodnutim spolecnosti Kendrion nezaplatit
okamzité pokutu uloZenou rozhodnutim C(2005) 4634 a zridit bankovni zaruku.

Jak konkrétné vyplyva z bodd 87 a 88 napadeného rozsudku, dvéma okolnostmi, na jejichz zakladé
Tribundl dospél k zavéru uvedenému v bodé 89 tohoto rozsudku, je to, ze v okamziku, kdy spole¢nost
Kendrion podala zalobu ve véci T-54/06 a zridila bankovni zaruku, nebylo nedodrzeni primérené lhiity
soudniho rozhodovani predvidatelné a tato spole¢nost mohla legitimné ocekavat, ze uvedena zaloba
bude projedndna v primérené lhité, a dale to, ze k prekroceni primérené lhaty soudniho rozhodovani
doslo po pivodnim rozhodnuti spolecnosti Kendrion zridit uvedenou zaruku.

Ani jedna ze dvou okolnosti zminovanych Tribundlem v bodech 87 az 88 napadeného rozsudku pfitom
neni relevantni pro konstatovani, ze pfi¢innd souvislost mezi nedodrzenim primérené lhiity soudniho
rozhodovani ve véci T-54/06 a jmou, kterd vznikla spolecnosti Kendrion v dtsledku placeni naklad
na bankovni zaruku po prekroceni uvedené lhiity, nemohla byt pretrzena rozhodnutim tohoto
podniku zridit uvedenou zaruku.

Tak by tomu bylo totiz pouze v pripadé, ze by bankovni zaruka byla povinng, takze podnik, ktery podal
zalobu proti rozhodnuti Komise, kterym mu byla ulozena pokuta, a ktery se rozhodly zfidit bankovni
zaruku namisto okamzitého splnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, by nebyl opravnén do
data vyhlaseni rozsudku o této zalobé zaplatit uvedenou pokutu a zrusit bankovni zaruku, kterou zfidil
(rozsudek z dne$niho dne, C-138/17 P a C-146/17 P, Evropska unie v. Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne, bod 28).

Jak pritom uvedl generdlni advokit v bodech 57, 69 a 70 svého stanoviska a jak jiz Soudni dvar
konstatoval, zfizeni bankovni zaruky zavisi stejné jako jeji dalsi existence na svobodné vili dotceného
podniku vedené jeho finan¢nimi zdjmy. Unijni pravo totiz tomuto podniku nebrani, aby zfizenou
bankovni zaruku kdykoli zrusil a zaplatil ulozenou pokutu, pokud se s ohledem na vyvoj situace oproti
podminkam, které existovaly ke dni zfizeni této zaruky, domnivd, Ze je toto reseni pro néj vyhodnéjsi.
Tak by tomu mohlo byt napriklad v pripadé, kdy prabéh fizeni pfed Tribundlem povede dotceny
podnik k zavéru, ze rozsudek bude vydin pozdéji, nez bylo piavodné planovano, a v disledku toho
budou naklady na bankovni zaruku vys$si nez naklady ocekdavané ptivodné pri zfizeni zaruky (rozsudek
z dne$niho dne, C-138/17 P a C-146/17 P, Evropska unie v. Gascogne Sack Deutschland a Gascogne,
bod 29).
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V projedndavaném pripadé vzhledem k tomu, ze v zafi 2008, tedy 2 roky a 6 mésict po podani zaloby ve
véci T-54/06, dosud nedoslo k zahdjeni Gstni casti fizeni v téchto vécech, jak vyplyva z konstatovani
Tribundlu v bodé 48 napadeného rozsudku, a vzhledem k tomu, ze lhtta, kterou spole¢nost Kendrion
v zalobé v prvnim stupni a ve vedlejsim kasa¢nim opravném prostiedku povazovala za béznou pro
vyfizeni Zaloby na neplatnost v oblasti hospodaiské soutéze, Cinila presné 2 roky a 6 mésicti, je nutno
konstatovat, Ze nejpozdéji v zari 2008 nemohla spole¢nost Kendrion nevédét, ze fizeni v uvedené véci
bude probihat vyrazné déle, nez bylo ptivodné predpokldadano, a Ze mohla znovu zvazit, zda bankovni
zaruku nezrusi s ohledem na to, zZe s sebou jeji udrzovani mutze nést dal$i naklady.

Nedodrzeni primérené lhaty soudniho rozhodovéani ve véci T-54/06 za téchto podminek nemohlo byt
rozhodujici pfi¢inou Gjmy vzniklé spole¢nosti Kendrion v disledku toho, ze musela platit naklady na
bankovni zaruku po prekroceni této lhuty. Jak generdlni advokat uvedl v bodé 80 svého stanoviska,
k takové Gjmeé doslo v duasledku vlastniho rozhodnuti spole¢nosti Kendrion zachovat bankovni zdruku
po celou dobu fizeni v této véci bez ohledu na finan¢ni dopad, ktery toto rozhodnuti mélo.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu pojmu
»pricinna souvislost®, kdyz konstatoval, Ze mezi porusenim primérené lhity soudniho rozhodovani ve
véci T-54/06 a ztratou, kterd vznikla spolec¢nosti Kendrion v disledku placeni nakladd na bankovni
zaruku po prekroceni uvedené lhuty, existovala dostate¢né prima pri¢inna souvislost.

Jelikoz je tfeba tomuto divodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovét, je treba zrusit bod 1 vyroku
napadeného rozsudku, aniz je nezbytné rozhodovat o druhém a tretim davodu uplatnéném Evropskou
unii na podporu jejiho kasa¢niho opravného prostredku.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu vedlejsiho kasa¢niho opravného spole¢nost Kendrion vznasi ¢tyfi davody.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

V tretim divodu kasacniho opravného prostredku spole¢nost Kendrion vytyka Tribundlu, Ze neposkytl
dostate¢né odivodnéni a dopustil se nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu ,pfi¢inna
souvislost®, pri urcovani toho, co je neprimérené dlouhd doba soudniho rozhodovani, a pfi posouzeni
majetkové Gjmy vyplyvajici z placeni ndkladd na bankovni zaruku.

Jak vyplyva z bodu 63 tohoto rozsudku, bod 1 vyroku napadeného rozsudku byl zrusen, a proto jiz neni
na misté treti divod zkoumat.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V prvnim dtavodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Kendrion tvrdi, Zze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni a neposkytl dostate¢né odiavodnéni pfi urc¢ovani primérené délky
soudniho rozhodovani a potazmo doby, o jakou byla lhiita soudniho rozhodovani prekrocena, kdyz
konstatoval, Ze 26 mésici (15 mésici plus 11 mésici) od ukonceni pisemné casti fizeni do zahdjeni
ustni ¢asti fizeni byla pfiméfend doba pro projednéani véci T-54/06.

Spole¢nost Kendrion zaprvé tvrdi, Ze pro ucely vymezeni piimérené délky soudniho rozhodovani mél

Tribundl predev$im zohlednit celkovou délku fizeni. Na zdkladé judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a podrobné zpravy Komise Rady Evropy pro efektivhost soudnictvi ,Evropské soudni
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systémy”“ z roku 2012 (déle jen ,zprava CEPE] z roku 2012“) a vzhledem ke komplexnosti situace dané
tim, Ze je Tribundl mezindrodni orgin, mél Tribundl podle ni urcit, ze priméfenou lhitou pro vydani
rozhodnuti ve véci T-54/06 je doba 2 let a 6 mésici. Tribundl mél konecné konstatovat, ze priméfend
lhata soudniho rozhodovani byla prekrocena o 3 roky a 3 mésice.

Spole¢nost Kendrion uvadi, ze i delsi doba nez dva a pil roku mize byt priméfend pro vyrizeni takové
véci, jako je dotcend véc, jsou-li k tomu dany zvlastni davody. Podle spolecnosti Kendrion pritom
okolnosti projednavaného pripadu neodiivodnuji to, ze rizeni pred Tribundlem trvalo déle nez dva
a pul roku, a uz viibec ne 26 mésicti od ukonceni pisemné casti rizeni do zahdjeni tstni ¢asti rizeni.

Tribundl zadruhé neodtivodnil zadvér uvedeny v bodé 58 tohoto rozsudku, ani co se tyce 15 mésici, ani
pri¢teni dalsiho meésice na kazdou véc. Podle ni zde navic dochdazi k rozporu, jelikoz tento pfistup
vychazi z myslenky, ze slozitost roste s poctem pripadf, ackoli toto bylo zohlednéno jiz pii
konstatovani, ze 15 mésicii necinnosti je akceptovatelnou dobou ve vécech tykajicich se kartelové
dohody, a Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise (C-50/12 P,
EU:C:2013:771, bod 104), konstatoval, Ze zalobni déivody uvedené spolecnosti Kendrion ,nebyly zvlaste
komplikované®.

Evropskd unie se domnivd, Ze argumentace spolecnosti Kendrion je nepfipustnd a v kazdém pripadé
neopodstatnéna.

Zdveéry Soudniho dvora

Co se zaprvé tyCe argumentace stran nespravného pravniho posouzeni pfi urcovani primérené lhity
soudniho rozhodovani, je tfeba zdiraznit, Ze na rozdil od toho, co spolecnost Kendrion naznacuje,
z napadeného rozsudku vyplyva, ze pro Gcely urceni primérené lhiity soudniho rozhodovani, a doby,
ktera tento limit prekracuje, Tribunal zohlednil délku celého fizeni ve véci T-54/06.

V bodé 62 napadeného rozsudku totiz Tribundl upfesnil, Ze z analyzy spisu v této véci nevyplynulo nic,
co by vedlo k zavéru, ze v dobé od data podani zaloby do data podani dupliky a dile od data zahdjeni
ustni ¢asti fizeni do vydani rozsudku, jimz bylo fizeni v uvedené véci ukonceno, doslo k neodivodnéné
necinnosti. Z toho vyplyva, ze Tribunal ovéril, ze délka prvni a posledni faze fizeni ve véci T-54/06 byla
pfiméfend k vyfizeni této véci, a za neprimérené dlouhou povazoval pouze prostiedni fazi fizeni, tj.
dobu od ukonceni pisemné casti fizeni do zahdjeni ustni césti fizeni. Tato okolnost tedy vedla
k bezdtivodnému prodlouzeni celkové délky rizeni ve smyslu ¢lanku 47 druhého pododstavce Listiny.

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Kendrion, unijni pravo upravujici vyrizovani takovych
véci v oblasti hospodarské soutéze pred Tribundlem, jako je tento prfipad, neuvadi, Ze se pro ucely
¢lanku 47 druhého pododstavce Listiny povazuje za priméfenou doba o délce 2 let a 6 mésicu.

V tomto ohledu spole¢nost Kendrion na podporu své argumentace odkazuje na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a zpravu CEPE] z roku 2012.

Pokud jde o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ve svétle ¢l. 52 odst. 3 Listiny by sice
zasady vyplyvajici z této judikatury, pokud jde o pravo kazdého, aby byla jeho véc byla rozhodnuta
v piiméfené lhité, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 EULP, mohly byt zohlednény k upfesnéni rozsahu a smyslu
tomu odpovidajictho prava v ¢lanku 47 druhém pododstavci Listiny, avSak to nic neméni na tom, jak
generalni advokat uvedl v bodé 146 svého stanoviska, Ze spole¢nost Kendrion necitovala zadny
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, podle néhoz by méla byt za pfiméfenou dobu fizeni
v oblasti kartelovych dohod pred Tribundlem, povazovana doba o délce 2 let a 6 mésici.
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Pokud jde o zpravu CEPE] z roku 2012, kromé toho, ze neobsahuje pravni normy, nejde o analyzu lhit
pro vyrizovani véci pfed unijnimi soudy, ale pied soudy v ¢lenskych stitech Rady Evropy. Nelze tudiz
platné tvrdit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 147 svého stanoviska, ze tato zprava navrhuje, ze by
takové rizeni ve véci hospodarské soutéze pred Tribundlem, jako je dotcené rizeni, nemélo trvat déle
nez dva a pul roku.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 58 napadeného rozsudku
konstatoval, ze 26 mésict, tj. 15 mésicti plus 11 mésici od ukonceni pisemné césti fizeni do zahdjeni
ustni casti fizeni byla primérend dlouhd doba pro vyrizeni véci T-54/06.

Konecné pokud jde o argument spole¢nosti Kendrion uvedeny v bodé 69 tohoto rozsudku, jimz ve
skute¢nosti napada to, jak Tribundl posoudil okolnosti véci T-54/06, je tfeba uvést, ze navrhovatelka
v fizeni o vzdjemném kasa¢nim opravném prostiedku po Soudnim dvoru pozaduje, aby posouzeni
Tribundlu nahradil vlastnim posouzenim. Podle ustdlené judikatury se totiz kasa¢ni opravny
prostiedek omezuje na pravni otdzky. Pouze Tribunal je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni predlozenych dtikazd. Posouzeni téchto
skutkovych okolnosti a dikaza tedy nepredstavuje, s vyhradou jejich zkresleni, pravni otazku, kterad
jako takova podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢ntho opravného prostiedku (usneseni ze
dne 3. zari 2013, Idromacchine a dalsi v. Komise, C-34/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:552, bod 64
a citovand judikatura). V projedndvaném pripadé pritom spolecnost Kendrion netvrdila ani
neprokazala takové zkresleni, takze tento argument je nepripustny.

Pokud jde zadruhé o argumentaci tykajici se nedostatecného odivodnéni, je tfeba pripomenout, ze
podle ustilené judikatury musi odGvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné popisovat Gvahy Tribunalu,
aby dotcené osoby byly sezndmeny s duavody prijeti rozhodnuti a Soudni dvir mohl rozsudek
prezkoumat (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, EU:C:2009:214,
bod 29 a citovana judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Kendrion, Tribundl v bodech 50 az 57 napadeného rozsudku
dostate¢né objasnil diivody, proc¢ konstatoval, ze 26 mésicq, tj. 15 mésicti plus 11 mésici od ukonceni
pisemné casti rizeni do zahdjeni Gstni ¢asti fizeni je primérené dlouhd doba k vyrizeni véci T-54/06.

V dGsledku toho musi byt prvni dévod kasa¢niho opravného prostredku zcéasti odmitnut jako
nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Kendrion vytykd Tribundlu, ze se
dopustil zjevné nespravného posouzeni a neposkytl dostatecné odiavodnéni, kdyz zamitl jeji navrh na
nahradu skody z titulu majetkové Gjmy vzniklé placenim urokt z prodleni z diivodu, Ze navrhovatelka
v fizeni o vedlej$im kasa¢nim opravném prostiedku nepredlozila nic, co by umoznilo prokazat, ze po
prekroceni primérené lhity soudniho rozhodovani troky z prodleni presahovaly svou vysi vyhodu,
kterou by méla z toho, Ze si v této dobé mohla ponechat ¢astku pokuty navysenou o droky z prodleni.
Spole¢nost Kendrion déle tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nezohlednil jeji podptirny navrh na to, aby ulozil Evropské unii povinnost zaplatit ¢astku, kterou bude
povazovat za priméfenou, ackoli mél k dispozici dostate¢né informace pro rozhodnuti v tomto ohledu.

Na podporu své argumentace tykajici se udajné zjevné nespravného posouzeni spole¢nost Kendrion

odkazuje na body 42 a 43 své zaloby v prvnim stupni, podle nichz prokazala, Ze musela zaplatit
Komisi troky z prodleni v sazbé 3,56 % a Ze se jeji vyhoda rovnala droktim za cerpani Gvéru na stejné

12 ECLL:EU:C:2018:1014



85

86

87

88

89

90

91

Rozsupek zE DNE 13. 12. 2018 — vic C-150/17 P
EVROPSKA UNIE V. KENDRION

obdobi, a dile odkazuje na prilohu V.3 této zaloby, v niz specifikuje ¢astku uvedenych troki.
Navrhovatelka v fizeni o vedlej$im kasa¢nim opravném prostiedku také odkazuje na body 6 a 45
uvedené zaloby, podle nichz vyslovné nabidla predlozit dikazy a doklady na podporu své
argumentace. Na jedndni pred Tribundlem byla rovnéz uplatnovana Gjma.

Evropskd unie se domnivd, ze argumenty kritizujici posouzeni Tribundlu, pokud jde o tdajnou
majetkovou Gjmu zplisobenou placenim udrokd z prodleni z pokuty, musi byt odmitnuty jako
nepfipustné nebo podplirné zamitnuty jako neopodstatnéné. Pokud jde o argumentaci tykajici se
podptirného navrhu, Evropska unie tvrdi, Ze je nepfipustny, a podpirné uvadi, ze Tribundl v kazdém
pripadé opodstatnéné a s dostatecnym odavodnénim zamitl tento podpirny ndvrh na ndhradu
majetkové Ujmy zpisobené placenim trokd z prodleni z pokuty na zdkladé toho, Ze navrhovatelka
v fizeni o vedlejsim kasacnim opravném prostifedku neprokdzala ddajnou djmu, prestoze méla
povinnost tak ucinit.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, jak Soud uvedl v bodé 64 napadeného rozsudku, ze jakakoli Gjma, jejiZ
ndhrada je pozadovdna v ramci Zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢lanku 340
druhého pododstavce SFEU, musi byt skute¢na a urcitd (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu
Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 61 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba podobné, jako to ucinil generalni advokat v bodé 87 svého stanoviska, uvést,
ze akt nebo opomenuti unijniho orginu s sebou muze nést urcité ndklady pro podniky, ale soucasné
jim mize pfinést nékteré vyhody, a proto nelze mit za to, ze Gjma ve smyslu clanku 340 SFEU
vznikne pouze tehdy, je-li Cisty rozdil mezi naklady a zisky vyplyvajici z jedndni vytykaného tomuto
organu zaporny.

Pokud jde o udajnou Ujmu zplsobenou placenim urokti z prodleni z castky pokuty po prekroceni
priméfené lhity soudniho rozhodovani, mit za to, ze vznikla skute¢nd a urcitd skoda, by bylo mozné
pouze v pripadé, Ze jsou uroky pric¢tené v této dobé vyssi nez vyhoda, kterou by navrhovatelka v fizeni
o vedlejsim kasacnim opravném prostfedku v této dobé méla z toho, Ze si mize ponechat cCastku
odpovidajici pokuté navysené o troky z prodleni.

Soudni dvir dale uved], Ze je véci Gcastnika fizeni, ktery namitd mimosmluvni odpovédnost Unie, aby
podal presveédcivé dukazy o existenci i rozsahu Gjmy, které se dovolava (rozsudek ze dne 30. kvétna
2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 62 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé pritom Tribundl nejprve v bodé 76 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
v pribéhu fizeni ve véci T-54/06 spole¢nost Kendrion nezaplatila pokutu ani troky z prodleni, takze
méla béhem fizeni v této véci k dispozici ¢astku, kterd odpovidala této pokuté navySené o uroky
z prodleni, a poté v bodé 77 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze navrhovatelka v fizeni o vedlejsim
kasa¢nim opravném prostfedku neprokazala, Ze po prekroceni primérené lhiity soudniho rozhodovani
ve véci T-54/06 byla vy$e troki z prodleni zaplacenych pozdéji Komisi vys$s$i nez vyhoda dand tim, ze
si mohla ponechat c¢astku odpovidajici vysi pokuty vcetné troka z prodleni.

Tribundl kromé toho v bodé 78 napadeného rozsudku uvedl, Ze na tomto posouzeni nic nemeéni
metoda vypoctu, kterou navrhuje navrhovatelka v fizeni o vedlejsim kasa¢nim opravném prostiedku
a ktera spocivd v tom, Ze se vy$e tvrzené Gjmy snizi o naklady na financovani ze strany banky, které
by musela nést, pokud by byla povinna zaplatit pokutu dne 26. srpna 2010. Tribundl v tomto ohledu
v bodé 79 tohoto rozsudku konstatoval, ze spolecnost Kendrion netvrdila, a tim spi$e ani neprokazala,
ze byla nucena na thradu pokuty ulozené Komisi vyuzit finance od tfeti osoby.
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Za téchto podminek, jak vyplyva z bodid 86 az 89 tohoto rozsudku, Tribunal v bodé 80 napadeného
rozsudku spravné konstatoval, Ze navrhovatelka neprokizala, Ze po prekroceni primérené lhity
soudniho rozhodovani ve véci T-54/06 vznikla navrhovatelce v fizeni o vedlejsim kasacnim opravném
prostfedku skute¢nd a urcitd Gjma v souvislosti s placenim urokd z prodleni z nezaplacené pokuty,
a na to spravné zamitl ndvrh na ndhradu Gjmy, ktera ji z tohoto diivodu tdajné vznikla.

Spole¢nost Kendrion k tomu nejprve uvadi, ze se Tribundl dopustil zjevné nespravného posouzeni
v bodech 77 a 79 napadeného rozsudku, coz podle ni vyplyvd z bodd 42 a 43 jeji zaloby v prvnim
stupni a konkrétné z prilohy V.3 pripojené k této zalobé.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi zkresleni
zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dtikazt (rozsudek ze dne 8. bfezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 32
a citovand judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Kendrion, pritom z tabulky obsazené v priloze V.3 jeji zaloby
v prvnim stupni popisujici naklady, které by ji udajné vznikly, pokud by musela ziskat finance na
pokutu a aroky od banky, kdyby méla povinnost zaplatit pokutu dne 26. srpna 2010, ani z jeji nabidky
dodat doklady k uvedené priloze V.3 zminéné v bodé 45 Zaloby v prvnim stupni nevyplyvd, ze by
v bodech 77 a 79 napadeného rozsudku doslo ke zjevné nespravnému pravnimu posouzeni. Z téchto
informaci vyplyv4, Ze spolecnost Kendrion skute¢né vycislila ijmu s ohledem na to, jakou vyhodu ji
mohlo poskytnout to, Ze nemusela platit pokutu, coz Tribundl ostatné nikterak nepoprel. Tribunadl
vsak mohl v bodé 79 uvedeného rozsudku konstatovat, aniz zkreslil skutkové okolnosti, Ze spole¢nost
Kendrion neprokazala, ze byla nucena vyuzit finance od tfeti osoby k zaplaceni pokuty, kterd ji byla
uloZena.

Zadruhé spolec¢nost Kendrion tvrdi, ze Tribundl neposkytl dostatecné odivodnéni, kdyz v bodé 80
napadeného rozsudku zamitl jeji ndvrh na ndhradu Gjmy zptsobené placenim urokd z prodleni po
prekroceni primérené lhity soudniho rozhodovani.

Odutvodnéni poskytnuté Tribunidlem v bodech 76 az 79 napadeného rozsudku je pritom dostatecné
k tomu, aby spole¢nosti Kendrion umoznilo seznamit se s davody, na kterych Tribundl zalozil
rozhodnuti zamitnout ndvrh na ndhradu $kody z titulu drok@t z prodleni, a Soudnimu dvoru mit
k dispozici poznatky, které jsou dostate¢né k vykonu jeho prezkumu v ramci kasa¢niho opravného
prostredku.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 80 tohoto rozsudku proto napadeny rozsudek neni stizen
vadou spocivajici v nedostatecném odtavodnéni.

Zatteti spole¢nost Kendrion vytykd Tribundlu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nezohlednil jeji podptrny navrh ulozit Evropské unii povinnost zaplatit ¢astku, kterou bude Tribunadl
povazovat za priméfenou, ackoli mél k dispozici dostate¢né informace pro rozhodnuti v tomto ohledu.

Ve svétle bodu 80 napadeného rozsudku a konkrétné konstatovani Tribundlu, ze nevznikla skute¢na
a urcitd ujma z titulu placeni drokt z prodleni, a s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 35 a 36
napadeného rozsudku, podle niz v pripadé, Ze neni splnéna jedna z podminek pro zaloZeni
mimosmluvni odpovédnosti Unie, musi byt Zaloba v plném rozsahu zamitnuta a neni nutné zkoumat
ostatni podminky (viz zejména rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65), pritom z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal zalobu na
ndhradu uvedenych naroka zamitl.

Za téchto podminek je argumentace spolecnosti Kendrion uvedend v ramci tohoto didvodu kasacniho
opravného prostredku neopodstatnéna.
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V dusledku toho je tfeba druhy diéivod kasa¢ntho opravného prostiedku zamitnout v plném rozsahu
jako neopodstatnény

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ticastnic rizeni

Spole¢nost Kendrion v ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi urceni vySe ndhrady z titulu nemajetkové Gjmy
v dtsledku prekroceni primérené lhiity soudniho rozhodovani. Jelikoz ji pfiznal symbolickou nahradu
ve vy$i 6 000 eur namisto 5% z ¢astky pokuty, Tribundl tidajné porusil pravo spole¢nosti Kendrion na
spravedlivé zadostiu¢inéni ve smyslu ¢lanku 41 EULP, a tedy i jeji pravo na Gc¢innou pravni ochranu ve
smyslu ¢lanku 47 Listiny. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 41 EULP ve
spojeni s reSenim, které prijal Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608), podle ni svédci ve prospéch tohoto argumentu.

Spole¢nost Kendrion podptrné ziadd Soudni dvar, aby sam urcil ex aequo et bono castku, kterd by
podle néj byla priméfend jako spravedliva ndhrada za to, Ze unijni organ porusil zakladni zasadu
pfimérené délky soudniho rozhodovani, anebo aby vratil véc Tribunalu.

Evropska unie ma za to, ze tento diavod kasacniho opravného prostredku je netucinny a v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba uvést, stejné jako to ucinil generalni advokat v bodé 127 svého stanoviska, ze Soudni
dvir zménil judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise
(C-185/95 P, EU:C:1998:608), na ktery poukazuje spolecnost Kendrion pfi tvrzeni, ze se Tribunal
dopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni pfi urcovani nemajetkové Gjmy, a na podporu svého
navrhu, aby ji byla pfiznana nahrada ve vysi 5% z ¢astky pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 77 az 108 a citovana
judikatura), a tato judikatura jiz tedy neni relevantni pro tcely urc¢ovani vyse ndhrady, kterou ma byt
na zdkladé ¢lanku 340 SFEU napravena nemajetkova Gjma zptsobend nedodrzenim primérené délky
soudniho rozhodovéni.

Za téchto podminek musi byt odmitnuta argumentace spole¢nosti Kendrion kritizujici to, ze ji Tribunal
nepriznal ¢astku odpovidajici 5% z vyse ulozené pokuty, a pozadujici, aby ji Soudni dvir takovou
¢astku priznal.

Zadruhé je tfeba zdlraznit, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka v fizeni o vedlejsim kasacnim
opravném prostredku, je vzhledem k nepenézité ¢i nemajetkové povaze Gjmy takova nahrada, jako je
dot¢ena nahrada, pfimérenou nahradou k napraveni takové 4jmy ve smyslu ¢lanku 340 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. Cervna 1979, V. v. Komise, 18/78, EU:C:1979:154, bod 19), takze
uvedena navrhovatelka se nemtize dovolavat prava na dcinnou soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 47
Listiny.

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 41 EULP neodpovidd ¢lanku 47 Listiny, jak vyplyvad z bodu 6 tohoto

rozsudku, judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 41 EULP nemiize v kazdém
pripadé zpochybnit posouzeni uvedené v bodé 135 napadeného rozsudku.
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Konecné je tfeba pripomenout, Ze v souvislosti s zalobou na ndhradu skody Soudni dvir opakované
rozhodl, Ze jakmile Tribundl konstatuje existenci Gjmy, md vyhradni pravomoc posoudit v mezich
navrhu zptsob a rozsah ndhrady Gjmy. K tomu, aby Soudni dvir mohl rozsudky Tribunalu
prezkoumat, vSak musi byt tyto rozsudky dostate¢né odiivodnény, a pokud jde o posouzeni skody,
musi uvadét kritéria, jez byla zohlednéna pfi stanoveni vyse Gjmy (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017,
Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 50 a 51 a citovanad judikatura).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 124 svého stanoviska, Tribundl nejprve v bodech 117 az 128
napadeného rozsudku dostatecné uvedl diavody, které jej vedly k zavéru, Ze nékteré aspekty
nemajetkové Gjmy tvrzené navrhovatelkou v fizeni o vedlejsim kasa¢nim opravném prostredku byly
pravné dostatecnym zpusobem prokdzany, zatimco jiné nikoli. Tribundl dédle v bodé 129 napadeného
rozsudku uvedl, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci nemtize byt tvrzend nemajetkova Gjma
vznikld z diavodu dlouhotrvajici nejistoty na strané uvedené navrhovatelky béhem fizeni ve véci
T-54/06 zcela napravena konstatovanim, ze nebyla dodrzena priméfend lhita soudniho rozhodovéni.
V bodech 130 az 134 napadeného rozsudku kone¢né Tribundl uvedl kritéria zohlednénad pro tucely
urceni vyse ndhrady Gjmy.

Z toho divodu nelze Tribundlu vytykat, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 135 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ndhrada ve vysi 6000 eur, kterou priznal
navrhovatelce v fizeni o vedlejsim kasacnim opravném prostfedku, predstavuje priméfenou ndhradu
ujmy, ktera ji vznikla z dvodu dlouhotrvajiciho stavu nejistoty, ve kterém se nachdzela béhem fizeni
ve véci T-54/06.

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného plyne, ze vedlejsi kasac¢ni opravny prostredek je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K zalobé pred Tribunilem

Podle clanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvar
rozhodnuti Tribundlu, pokud je kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Soudni dvir muze vydat
sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

V projedndvaném pripadé ma Soudni dvir za to, Ze je tfeba vydat konecné rozhodnuti o zalobé na
nahradu skody podané spolecnosti Kendrion pred Tribundlem v rozsahu, v némz sméfuje k ndhradé
$kody, ktera ji idajné vznikla z dtvodu placeni ndklad@ na bankovni zdruku po uplynuti pfimérené
lhiity k rozhodnuti ve véci T-54/06.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU je vazan na splnéni souboru
podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného unijnim organim, skutecné existence $kody
a existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim tohoto organu a uplatnovanou skodou (rozsudek ze dne
20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 64 a citovana judikatura).

Jak Tribunal pfipomnél v bodé 36 napadeného rozsudku, neni-li jedna z téchto podminek splnéna,
musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, a neni nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni
odpovédnosti Unie (rozsudek ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, bod 65 a citovand judikatura). Mimoto unijni soud neni povinen zkoumat tyto
podminky v uré¢eném poradi (rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada
a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 42 a citovana judikatura).
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Z divodt uvedenych v bodech 52 az 62 tohoto rozsudku musi byt zaloba na ndhradu $kody podana
spole¢nosti Kendrion pred Tribundlem zamitnuta v rozsahu, v némz sméiuje k ziskani nahrady
majetkové Gjmy, kterd ji ddajné vznikla z divodu placeni ndkladi na bankovni zaruku po uplynuti
primérené lhiity k rozhodnuti ve véci T-54/06.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Jelikoz Evropskd unie pozadovala ndhradu ndklada fizeni a spole¢nost Kendrion neméla ve véci uspéch,
je dtvodné ji ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi veskeré ndklady fizeni vynalozené
Evropskou unii v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

V souladu s ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu ponese Evropska unie a spole¢nost Kendrion vlastni ndklady
fizeni vynalozené v fizeni v prvnim stupni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, uvadi, ze Clenské staty a organy, které vstoupily do rfizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Podle ¢l. 184 odst. 4 jednactho fadu, jestlize se vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni Ucastnil pisemné nebo Gstni ¢ésti fizeni pred Soudnim dvorem, mize
Soudni dvir rozhodnout, Ze tento vedlejsi icastnik ponese vlastni naklady fizeni.

Jelikoz se Komise jakozto vedlejsi ticastnice v fizeni v prvnim stupni Gcastnila pisemné césti fizeni
o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku, ponese vlastni ndklady fizeni jak v prvnim stupni, tak
v rizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Bod 1 vyroku rozsudku Tribunilu ze dne 1. unora 2017, Kendrion v. Evropska unie
(T-479/14, EU:T:2017:48), se zrusuje.

2) Vedlejsi kasacni opravny prostiedek podany spolecnosti Kendrion NV se zamita.

3) Zaloba na nahradu $kody podana spole¢nosti Kendrion NV znéjici na nahradu majetkové
ujmy zpusobené placenim nakladi na bankovni ziruku po prekroceni primérené lhity
soudniho rozhodovani ve véci, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 16. listopadu 2011,
Kendrion v. Komise (T-54/06, nezverejnény, EU:T:2011:667), se zamita.

4) Spolecnost Kendrion NV ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou unii zastoupenou Soudnim dvorem Evropské unie v rizeni o tomto kasacnim

opravném prostiedku a ponese vlastni naklady rizeni vynaloZené v prvnim stupni.

5) Evropska unie zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie ponese vlastni niaklady, které
vynalozila v fizeni v prvnim stupni.

6) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni vynalozené v prvnim stupni i v fizeni o tomto
kasa¢nim opravném prostredku.
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