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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. prosince 2017 *

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Digitalni televizni vysilani — Podpora na zavedeni
digitdlniho pozemniho televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech —
Dotace provozovatelim platforem digitdlniho pozemniho televizniho vysilani — Rozhodnuti, kterym se
podpory prohlasuji za zcasti neslucitelné s vnitinim trhem — Pojem ,statni podpora® — Zvyhodnéni —
Sluzba obecného hospodaiského zdjmu — Definice — Prostor pro uvazeni c¢lenskych stati”

Ve spojenych vécech C-66/16 P az C-69/16 P,

jejichz predmétem jsou ¢tyfi kasa¢ni opravné prostredky na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 5. inora 2016,

Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
Itelazpi SA, se sidlem v Zamudiu (Spanélsko) (C-66/16 P),
Communidad Auténoma de Cataluiia,

Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya
(CTTI), se sidlem v Hospitalet de Llobregat (Spanélsko) (C-67/16 P),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA, se sidlem v Pamploné (Spanélsko) (C-68/16 P),
Cellnex Telecom SA, diive Abertis Telecom SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),
Retevision I SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko) (C-69/16 P),
zastoupené J. Buendia Sierrou, A. Lamadrid de Pablem a M. Bolsa Ferruzem, abogados,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend P. Némeckovou, E. Gippini Fournierem a B. Stromskym, jako
zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

SES Astra SA, se sidlem v Betzdorfu (Lucembursko), zastoupend F. Gonzédlez Diazem a V. Romero
Algarra, abogados, jakoz i par F. Salernem, avocat,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-66/16 P az C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Autonomni
spolecenstvi Baskicko, Spanélsko) a Itelazpi SA (véc C-66/16 P) (dile jen ,navrhovatelky ve véci
C-66/16 P“), Comunidad Auténoma de Catalufia (Autonomni spolecenstvi Kataldnsko, Spanélsko)
a Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI)
(véc C-67/16 P), Navarra de Servicios y Tecnologias SA (véc C-68/16 P) (dile jen ,navrhovatelka ve
véci C-68/16 P*), jakoz i spolecnost Cellnex Telecom SA a Retevision I SA (véc C-69/16 P) (dile jen
spolecné ,navrhovatelky“) domdhaji zruseni:

— ve véci C-66/16 P rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi v. Komise (T-462/13, ddle jen ,rozsudek
T-462/13%, EU:T:2015:902);

— ve véci C-67/16 P rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Comunidad
Auténoma de Cataluna a CTTI v. Komise (T-465/13, dile jen ,rozsudek T-465/13%
nezverejnény, EU:T:2015:900);

— ve véci C-68/16 P rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Navarra de
Servicios 'y Tecnologias v. Komise (T-487/13, dale jen ,rozsudek T-487/13%
nezverejnény, EU:T:2015:899);

— ve véci C-69/16 P rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Abertis Telecom
a Retevision I v. Komise (T-541/13, déle jen ,rozsudek T-541/13“ nezverejnény, EU:T:2015:898)
(déle jen spole¢né ,napadené rozsudky”),

jimizZ Tribundl zamitl jejich Zaloby znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise 2014/489/EU ze dne
19. cervna 2013 o stitni podpore SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)]
poskytnuté Spanélskym kralovstvim na zavedeni digitdlniho pozemniho televizniho vysilani ve
vzdilenych a méné urbanizovanych oblastech (kromé oblasti Kastilie-La Mancha) (Ut. vést. 2014,
L 217, s. 52, ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutkovy zéklad sporu byl vylicen Tribunidlem v bodech 1 az 22 napadenych rozsudkt. Pro potreby
tohoto rizeni jej lze shrnout nasledujicim zptisobem.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-66/16 P az C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise

Projedndvané véci se tykaji rady opatfeni prijatych S$panélskymi orgdny v rdmci prechodu
z analogového na digitalni televizni vysilini na celém tzemi Spanélska s vyjimkou Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (Autonomni spolecenstvi Kastilie-La Mancha, Spanélsko) (déle jen
»dotCené opatfeni®).

Spanélské kralovstvi zavedlo pravni ramec na podporu procesu piechodu z analogového na digitalni
televizni vysildni zejména prijetim Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television
Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo (zakon
10/2005 o naléhavych opatfenich v zdjmu rozvoje digitdlntho pozemniho televizniho wvysilani,
liberalizace televizniho kabelového vysilani a podpory pluralismu) ze dne 14. ¢ervna 2005 (BOE ¢. 142
ze dne 15. cervna 2005, s. 20562) a Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la television digital terrestre (kralovské narizeni 944/2005, kterym se prijimd celostatni
technicky plan pro digitdlni pozemni televizni vysilani) ze dne 29. ¢ervence 2005 (BOE ¢. 181 ze dne
30. cervence 2005, s. 27006). Timto krdlovskym nafizenim bylo tuzemskym soukromym a vefejnym
vysilacim subjektim ulozeno, aby zajistily, ze 96 %, respektive 98 % obyvatelstva bude pfijimat digitalni
pozemni televizni vysilani (DTT).

K umoznéni prechodu z analogového televizniho vysilani na DTT bylo $panélské tzemi $panélskymi
organy rozdéleno do tfi oblasti, nazvanych ,oblast I ,oblast II“ a ,oblast III*. Oblast II, jiz se tyka
projedndvand véc, zahrnuje méné urbanizované a vzdilené regiony predstavujici 2,5% S$panélského
obyvatelstva. V této oblasti vysilaci subjekty vzhledem k nedostatku obchodntho zijmu do digitalizace
neinvestovaly, coz primélo $panélské organy k poskytnuti financovani z vefejnych prostredki.

V zafi 2007 ptijala Consejo de Ministros (Rada ministrt, Spanélsko) celostitni program prechodu na
DTT, jehoz cilem bylo dosahnout podobného pokryti $Spanélského obyvatelstva sluzbou DTT, jako
tomu bylo v pripadé analogového televizniho vysilani v roce 2007, tj. vice nez 98 % obyvatelstva
a veskeré nebo témér veskeré obyvatelstvo v Autonomnich spolecenstvich Baskicko, Katalansko
a Navarra (Spanélsko).

K dosazeni cild pokryti stanovenych pro DTT planovaly $panélské orginy poskytnout vefejné
financovani, a to zejména na podporu procesu pozemni digitalizace v oblasti II a konkrétné
v regionech autonomnich spolecenstvi nachdzejicich se v této oblasti.

V tnoru 2008 prijalo Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerstvo pramyslu, cestovniho
ruchu a obchodu, Spanélsko) (dale jen ,MITC*) rozhodnuti, které mélo zajistit zlepseni
telekomunikac¢nich infrastruktur a zavést kritéria a zplsoby rozdéleni finan¢nich prostredkdt na
opatfeni zaméfend na rozvoj informacni spolecnosti v rdmci planu nazvaného ,Plan Avanza“.
Rozpocet schvéileny na zdkladé tohoto rozhodnuti byl z¢asti vyclenén na digitalizaci televizniho vysilani
v oblasti II.

Tato digitalizace probihala od cervence do listopadu 2008. MITC naésledné prevedlo financ¢ni
prostredky na autonomni spolecenstvi, kterd se zavazala, ze veskeré ostatni ndklady na toto opatreni
pokryji z vlastnich rozpoctovych zdroji.

V fijnu 2008 rozhodla Rada ministri o uvolnéni dalsich financ¢nich prostfedktt pro dcely rozsiteni
a dokonceni pokryti DTT v ramci projekti pfechodu na digitélni vysilani, které mély byt dokonceny
béhem prvni poloviny roku 20009.

Nasledné autonomni spolecenstvi zahdjila proces rozsifovani DTT. Za timto ucelem zorganizovala

vybérova fizeni nebo zaddvala toto roz$ifeni soukromym podnikim. Autonomni spolecenstvi
povérovala v nékterych pripadech zajisténim uvedeného rozsifeni obce.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-66/16 P az C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise

Dne 18. kvétna 2009 obdrzela Evropska komise od spolecnosti SES Astra SA stiznost tykajici se rezimu
podpor pfijatého Spanélskym kralovstvim pro prechod z analogového televizniho vysilini na DTT
v oblasti II. Podle spole¢nosti SES Astra predstavoval tento rezim neoznamenou podporu, kterd mohla
vést k naruseni hospodarské soutéze mezi platformou pozemniho televizniho vysilani a platformou
satelitniho televizniho vysilani.

Dopisem ze dne 29. zaif 2010 informovala Komise Spanélské kralovstvi o svém rozhodnuti zahdjit
ohledné dotéeného rezimu podpor fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a to pro celé tizemi Spanélska
s vyjimkou Autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha, coz je region, pro ktery bylo zahdjeno
samostatné rizeni.

Komise nasledné prijala sporné rozhodnuti, jehoz ¢lanek 1 vyroku prohlasuje, ze statni podpora, kterad
byla protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU poskytnuta provozovatelim platformy pozemniho
vysilani pro acely zavedeni, udrzby a provozovani sité DTT v oblasti II, je neslucitelnd s vnitfnim
trhem, vyjma podpory, kterd byla poskytnuta v souladu s kritériem technologické neutrality. Clanek 3
vyroku tohoto rozhodnuti natizuje zpétné vymahani této neslucitelné podpory od provozovateltt DTT,
bez ohledu na to, zda byli primymi ¢i neprimymi prijemci této podpory.

K odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise zaprvé uvedla, ze zdkladem rezimu podpor na rozsifeni
DTT v oblasti II jsou jednotlivé néstroje prijaté na centrdlni Grovni a smlouvy uzaviené mezi MITC
a autonomnimi spoleCenstvimi. Autonomni spoleCenstvi podle ni v praxi plnila pokyny $panélské
vlady ohledné rozsiteni DTT.

Zadruhé Komise konstatovala, Ze dot¢ené opatfeni musi byt povazovano za statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise v této souvislosti mimo jiné poukdzala na to, ze Spanélské organy uvedly
pouze pripad Autonomniho spolecenstvi Baskicko pro uplatnéni neexistence statni podpory dle
podminek stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, déle jen ,rozsudek Altmark®, EU:C:2003:415). Avsak
prvni podminka, kterd je v uvedeném rozsudku stanovena (dale jen ,prvni podminka Altmark®)
a podle které musi byt podnik-pfijemce skutecné povéren plnénim povinnosti verejné sluzby a tyto
povinnosti musi byt jasné definovany, nebyla podle Komise splnéna. JelikoZz nejsou zaruceny co
nejmensi ndklady na zajisténi obecného zajmu uvedeného autonomniho spolecenstvi, nebyla podle ni
déle splnéna ani c¢tvrtd podminka stanovend uvedenym rozsudkem (déle jen ,¢tvrtda podminka
Altmark®).

Zatreti Komise konstatovala, zZe dotcené opatfeni nemiize byt povazovano za statni podporu slucitelnou
s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, prestoze se toto opatfeni zaméfuje na
splnéni jasné definovaného cile spolecného zajmu a prestoze doslo k selhdni dot¢eného trhu. Podle
Komise neni toto opatfeni priméfené a nepredstavuje vhodny ndstroj, jak obyvatelim oblasti II zajistit
pokryti otevienymi kandly, nebot nesplnuje zdsadu technologické neutrality.

Zactvrté Komise uvedla, ze jelikoz nebylo provozovani platformy pozemniho vysilani jednoznacné

definovano jako verejnd sluzba, nemohlo byt dotcené opatieni odiivodnéno na zdkladé ¢l. 106
odst. 2 SFEU.

Rizeni pred Tribunilem a napadené rozsudky

Névrhy doslymi soudni kancelati Tribundlu dne 30. srpna 2013 (véci T-462/13 a T-465/13), dne 6. zar{
2013 (véc T-487/13) a dne 9. fijna 2013 (véc T-541/13) podaly navrhovatelky zaloby znéjici na zruseni
sporného rozhodnuti.

Vsechny navrhovatelky uplatnily mezi zalobnimi dévody vznesenymi na podporu jejich zalob mimo
jiné zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-66/16 P az C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise

Tribundl tento Zalobni divod v napadenych rozsudcich zamitl jako neopodstatnény.

Tribundl v této souvislosti zejména odmitl argumentaci navrhovatelek, podle které nemohlo byt
dotcené opatfeni kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU z davodu
neposkytnuti hospodarského zvyhodnéni prijemcim, jelikoz podminky stanovené v rozsudku ze dne
24. cervence 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), byly splnény.

Pokud jde o prvni podminku Altmark, Tribundl v napadenych rozsudcich rozhodl, ze navrhovatelky
neprokazaly, ze Komise méla nepravem za to, ze vzhledem k neexistenci jasné definice sluzby
provozovani pozemni sité jakozto verejné sluzby nebyla tato podminka splnéna.

Tribundl v tomto sméru konstatoval, Ze provozovani sit¢ DTT v oblasti II nebylo doty¢nym clenskym
statem definovano jako sluzba obecného hospodarského zdjmu (déle jen ,SOHZ) ve smyslu unijniho
prava ani na vnitrostitni drovni, ani na WGrovni Autonomniho spolecenstvi Baskicko
v meziinstitucionalnich smlouvach s nim uzavienych.

Pokud jde o jind autonomni spolecenstvi nez Autonomni spolecenstvi Baskicko, Tribundl rozhodl, Ze
Komise mohla v bodé 114 odavodnéni sporného rozhodnuti pravem konstatovat, ze zadné
z autonomnich spolecenstvi, pro ktera se spanélské orgiany dovolavaly existence SOHZ, nepredlozilo
argumentaci, jez by byla s to prokazat, ze provozovani pozemni sité je vefejnou sluzbou.

Tribundl naproti tomu v bodé 78 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), v bodé 79 rozsudku T-465/13
(EU:T:2015:900) a v bodé 106 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) rozhodl, ze - jak tvrdily
navrhovatelky ve vécech, ve kterych byly vydiny uvedené rozsudky — Komise se dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 121 odavodnéni sporného rozhodnuti podptirné
konstatovala existenci zjevného pochybeni $panélskych organt pri definovani urcité platformy pro
provozovani vysilacich siti.

Tribundl vsak dospél k zavéru, ze ackoli Komise nepravem shledala, ze definovani urcité platformy pro
provozovani vysilacich siti je zjevnym pochybenim $panélskych organd, nebylo prvni kritérium Altmark
splnéno, protoze schdzelo jasné a presné definovani predmétné sluzby jako vefejné sluzby, jak
konstatovala Komise v bodech 119 az 125 odavodnéni sporného rozhodnuti.

Pokud jde o ctvrtou podminku Altmark, zamitl Tribundl v bodé 88 rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902) a v bodé 123 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) argumentaci navrhovatelek ve
vécech, v nichz byly vydany uvedené rozsudky, pokud jde o existenci tdajného pochybeni Komise,
ktera ve sporném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze tato podminka nebyla splnéna.

Tribundl nicméné v bodé 85 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900) rozhodl, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, a v bodé 63 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898), ze Komise porusila
svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz omezila prezkum dodrzeni ¢tvrté podminky Altmark pouze na
pripad Autonomniho spolecenstvi Baskicko, prestoze si byla védoma, Ze v dalsich autonomnich
spolecenstvich byla vyhldsena vybérova rizeni na rozsifeni pokryti siti DTT. Vzhledem ke
kumulativnimu  charakteru podminek rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415) vsak Tribundl dospél k zavéru, Ze jelikoz nebyla splnéna prvni podminka
Altmark, neni namisté rusit sporné rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno ani zadnému dal$imu zalobnimu davodu vznesenému
navrhovatelkami, zamitl Tribunal vSechny zaloby na neplatnost podané navrhovatelkami.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-66/16 P az C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise

Navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhovatelky ve svych kasacnich opravnych prostredcich navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil napadené rozsudky;

— rozhodl s kone¢nou platnosti o jejich zalobach na neplatnost a zrusil sporné rozhodnuti a
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise a spole¢nost SES Astra navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostredky a ulozil
navrhovatelkdm nahradu néakladd fizeni.

Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 28. brezna 2017 byly véci C-66/16 az C-69/16 spojeny pro ucely
ustni casti fizeni, jakoz i rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

Na podporu svych kasacnich opravnych prostfedkt vznaseji navrhovatelky jediny dtéivod, ktery je ve
vSech téchto kasac¢nich opravnych prostredcich formulovan obdobné.

Tento divod kasacnich opravnych prostiedka vychazi z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu
¢lanku 14 SFEU, ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 106 odst. 2 SFEU, Protokolu (¢. 26) o sluzbach obecného
zgjmu a Protokolu (¢. 29) o systému verejnopravniho vysilani v clenskych stitech. Tento davod
kasac¢nich opravnych prostredka se déli na Sest casti.

Prvni ¢ast vychdzi z poruseni meze prezkumu zjevného pochybeni pfi posuzovani raznych aktd, jimiz
je definovan a zadavan vykon SOHZ. Druhd céast vychdzi z nespravného pravniho posouzeni
spocivajictho v tom, Ze napadené rozsudky omezily posuzovaci pravomoc ¢lenskych statit na podrobné
podminky poskytovani SOHZ obsazené v definici této sluzby. Treti c¢ast vychdzi z nespravného
pravnitho posouzeni, jehoz se dopustil Tribunal pfi analyze ustanoveni vnitrostatniho prava
relevantnich pro definovani SOHZ. Ctvrta ¢ast vychazi z nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho
v tom, ze Tribundl nevzal v potaz, Ze se definovani SOHZ a zadani vykonu této sluzby jednomu nebo
vice podnikim muize uskute¢nit prostrednictvim vice aktd. Pata ¢ast vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni spocivajiciho v tom, zZe Tribundl nerozhodl, Ze pro definovani SOHZ a zadani vykonu této
sluzby neni zapotiebi specifického vzorce nebo vyrazu. Sestd ¢ist vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni spocivajictho v tom, Ze Tribundl odmitl pouzitelnost Protokolu (¢. 29) o systému
vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech.

Uvodni pozndmky

K pripustnosti kasacnich opravnych prostiedkii

Spole¢nost SES Astra tvrdi, Ze kasa¢ni opravné prostfedky jsou v plném rozsahu nepfipustné, nebot
navrhovatelky svym jedinym d@vodem kasa¢nich opravnych prostfedki v zavislosti na daném pripadé
Soudni dvir pouze zadaji, aby prezkoumal posouzeni skutkového stavu a dikazd provedené
Tribundlem, aniz se kdy dovolavaly jejich zkresleni, nebo neidentifikuji zpochybnované casti
napadenych rozsudkd.

Aniz je dotcen individudlni prezkum pripustnosti jednotlivych casti jediného diivodu téchto kasacnich

opravnych prostredkd, je tfeba mit za to, ze tyto kasacni opravné prostiedky nelze povazovat za
nepripustné v plném rozsahu.

6 ECLIL:EU:C:2017:999
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Prinejmensim nékteré ¢asti jediného divodu uvedenych kasa¢nich opravnych prostredki totiz nastoluji
pravni otdzky, nebot zpochybnuji vyklad prvni podminky Altmark provedeny Tribundlem i rozsah
soudniho pfezkumu provedeny Tribundlem ve vztahu k této podmince, a kromé toho s pozadovanou
presnosti oznacuji kritizované cdsti napadenych rozsudki.

Proto je tfeba odmitnout argumenty spolecnosti SES Astra uvedené na podporu tvrzeni, Ze kasacni
opravné prostredky jsou v plném rozsahu nepripustné.

K chybéjici relevanci jediného duvodu kasacnich opravnych prostredkii ve vécech
C-66/16 P a C-68/16 P

Komise tvrdi, Ze jediny divod kasacnich opravnych prostiedk ve vécech C-66/16 P a C-68/16 P je
irelevantni v rozsahu, v némz se tykd poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Spolec¢nost SES Astra se domniva,
ze tento diivod je irelevantni i v rozsahu, v némz se tyka poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Tyto Gcastnice fizeni v podstaté tvrdi, ze uvedeny diivod nemize vést ke zruseni rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902) ani rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), nebot se tykd jen prvni podminky Altmark.
Pritom vzhledem ke kumulativni povaze podminek rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), by v pripadé, Ze by Soudni dvir vyhovél jedinému dévodu kasacnich
opravnych prostfedki, musel Tribundl jesté prezkoumat zavéry Komise, pokud jde o nesplnéni cCtvrté
podminky Altmark.

Navrhovatelky ve véci C-66/16 P a navrhovatelka ve véci C-68/16 P jsou toho nazoru, ze i v pripadé, ze
by ¢tvrtd podminka Altmark nebyla splnéna, mize jediny diavod kasacnich opravnych prostredkt vést
ke zruseni rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) a rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), nebot Tribundl
se opiral o udajnou absenci jasné definice SOHZ, aby potvrdil zavér Komise, Ze podpora je neslucitelna
s ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

— K jedinému duvodu kasacnich opravnych prostredkii v rozsahu, v némz vychdzi z poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU

Je tieba pripomenout, ze pro kvalifikaci opatfeni jako statni podpory je vyzadovano, aby byly splnény
vSechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pro ucely kvalifikace opatfeni jako statni
podpory tak ¢l. 107 odst. 1 SFEU predpoklddad zejména existenci vyhody priznané podniku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. rijna 2015, EasyPay a Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716,
body 35 a 36, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze se ¢l. 107 odst. 1 SFEU nevztahuje
na statni zasah, ktery je povazovan za kompenzaci predstavujici protihodnotu za plnéni uskute¢néna
podniky-pfijemci za icelem plnéni povinnosti verejné sluzby, takze tyto podniky ve skutec¢nosti nejsou
finan¢né zvyhodnény, a uvedeny zasah tedy v duasledku neposkytuje témto podnikim vyhodnéjsi
soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikiim (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, EasyPay
a Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, bod 45 a citovana judikatura).

Nicméné aby v konkrétnim pripadé nebyla takovd kompenzace kvalifikovana jako statni podpora, musi
byt splnény podminky uvedené v bodech 88 az 93 rozsudku ze dne 24. cCervence 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415).

Zaprvé podnik-prijemce musi byt skutecné povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto
povinnosti musi byt jasné definovany. Zadruhé parametry pro vypocet kompenzace musi byt predem
stanoveny objektivnim a transparentnim zpusobem. Zatfeti kompenzace nesmi presdhnout to, co je
nezbytné k dplnému ¢i ¢astecnému pokryti ndkladd vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby.

ECLILEU:C:2017:999 7
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Zactvrté uroven nutné kompenzace musi byt urcena na zdkladé analyzy nakladd, které by pramérny
podnik, spravné rizeny a primérené vybaveny k tomu, aby dostdl pozadavkiim verejné sluzby, vynalozil
pri plnéni téchto povinnosti.

Z toho plyne, ze statni zasah, ktery nespliuje jednu nebo vice podminek uvedenych v predchozim bodé
tohoto rozsudku, mtze byt povazovdn za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 94).

Vzhledem ke kumulativni povaze podminek rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), tedy skutecnost, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze jedna z téchto podminek nebyla splnéna, nemize vést ke zruSeni rozsudku
T-462/13 (EU:T:2015:902) ani rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), pokud se Tribundl jinak domnival,
aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze neni splnéna dalsi z téchto podminek.

V projedndavané véci je tfeba mit za to, Ze Tribundl v bodech 89 a 90 rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902) zamitl prvni ¢ast prvniho Zalobniho diévodu znéjictho na zruseni a vychazejiciho
z absence hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU z divodu, ze v zadném
okamziku nebyly kumulativné splnény vSechny podminky rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415). Tribundl se v tomto sméru opiral o analyzu prvni a ¢tvrté podminky
Altmark, na jejimz zdkladé v bodech 79 a 88 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) potvrdil zavéry
Komise, ze tyto podminky nebyly splnény.

Obdobné Tribundl v rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) posoudil prvni a c¢tvrtou podminku Altmark
v ramci analyzy druhého zalobniho davodu znéjictho na neplatnost, jejz navrhovatelka vznesla
v prvnim stupni, a jenz vychazel z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Tribunal nejprve odmitl argumenty
této navrhovatelky tykajici se splnéni obou téchto podminek a poté v bodé 126 rozsudku T-487/13
(EU:T:2015:899) rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze podminky rozsudku ze dne 24. Cervence 2003,
Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), jsou kumulativni, nedopustila se Komise nespravného pravniho
posouzeni, kdyz konstatovala zaprvé existenci statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zadruhé
jeji neslucitelnost s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Pritom vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky v ramci jediného dtivodu kasa¢nich opravnych prostredki
zpochybnuji pouze zavéry Tribundlu, pokud jde o prvni podminku Altmark, aniz kritizuji jeho zavéry
ke ctvrté podmince Altmark, je tfeba konstatovat, Ze tento divod neni sam o sobé zpusobily
zneplatnit rozsudek T-462/13 (EU:T:2015:902) ani rozsudek T-487/13 (EU:T:2015:899), pokud jde
o existenci hospodarského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a tudiz vést ke zruseni téchto
rozsudk.

Jediny davod kasa¢nich opravnych prostiedka ve vécech C-66/16 P a C-68/16 P proto musi byt
povazovan za irelevantni v rozsahu, v némz vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

— K jedinému diivodu kasacnich opravnych prostiedkit v rozsahu, v némz vychdzi z poruseni cl. 106
odst. 2 SFEU

Clanek 106 odst. 2 SFEU stanovi, ze podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidlim hospodarské soutéze, pokud
uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich ukold, které jim byly svéreny,
a rozvoj obchodu nesmi byt dot¢en v mife, ktera by byla v rozporu se zdjmem Unie.

Pokud jde o vztah mezi podminkami stanovenymi v judikatufe vychdazejici z rozsudku ze dne
24. cervence 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), a pfrezkumem opatieni podpory podle ¢l. 106
odst. 2 SFEU, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pfezkum dodrzeni podminek stanovenych touto
judikaturou se uskute¢nuje predem v ramci zkoumdni otdzky, zda dotéené opatfeni musi byt

8 ECLIL:EU:C:2017:999



56

57

58

59

60

61

62

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-66/16 P az C-69/16 P
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise

kvalifikovano jako statni podpora. Tato otdzka totiz predchdazi otdzce spocivajici v pripadném ovéreni,
zda je neslucitelna podpora presto ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU nezbytna k plnéni tkolt, které byly
svéfeny prijemci dotceného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 2017, Viasat
Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 34).

Vzhledem k tomu, ze podminky rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), a podminky nezbytné pro pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU tak v zdsadé sleduji
rtzné cile, Soudni dvir rozhodl, Ze k posouzeni opatieni podpory podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU nemusi
Komise zkoumat dodrzeni druhé a tfeti podminky stanovenych judikaturou vychazejici z rozsudku ze
dne 24. cervence 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. brfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 33). To vsak
neméni nic na tom, ze — jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 97 svého stanoviska — prvni podminka
Altmark, podle niz musi byt podnik-pfijemce podpory skute¢né povéien plnénim povinnosti verejné
sluzby, které musi byt jasné vymezeny, se pouzije i v pripadé, ze byla uplatnéna vyjimka stanovena
v ¢l. 106 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. bfezna 1974, BRT a Société belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25, bod 22, a ze dne 11. dubna 1989, Saeed
Flugreisen a Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 56).

V projedndvaném pripadé z bodu 99 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) vyplyv4, ze Tribundl odkazal
na body 42 az 79 uvedeného rozsudku, tykajici se prvni podminky Altmark, aby konstatoval, ze Komise
mohla mit pravem za to, ze pokud jde o Autonomni spoleCenstvi Baskicko, nebyli provozovatelé
pozemnich siti povéfeni plnénim jasné definované SOHZ. Tribundl proto dospél k zavéru, ze se tento
organ nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 172 odavodnéni sporného
rozhodnuti za to, ze se nelze dovolavat vyjimky uvedené v ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Obdobné Tribundl v bodé 126 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) z neexistence platné definice
SOHZ dovodil, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze dotlené opatfeni neni
slucitelné s vnitfrnim trhem na zakladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Z toho plyne, ze Tribundl zalozil své posouzeni ¢l. 106 odst. 2 SFEU v rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902) a v rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) na prvni podmince Altmark.

Je tedy tfeba Lkonstatovat, ze jediny divod kasa¢nich opravnych prostredkti ve vécech
C-66/16 P a C-68/16 P v rozsahu, v némz se tyka prvni podminky Altmark, je zptsobily vést ke
zru$eni rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) a rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899), pokud vychdazi
z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Za téchto podminek, nehledé na irelevantnost jediného diavodu kasacnich opravnych prostredkt ve
vécech C-66/16 P a C-68/16 P v rozsahu, v némz vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je tfeba

posoudit jednotlivé ¢asti tohoto divodu v rozsahu, v némz se tykaji otazky definice SOHZ ve smyslu
¢l. 106 odst. 2 SFEU.

K jedinému duvodu kasacnich opravmnych prostredki
K prvui Casti

— Argumentace ucastnic rizeni
Navrhovatelky v ramci prvni ¢asti svého jediného diivodu kasacnich opravnych prostredkd Tribunalu

vytykaji, Ze nespravné pouzil judikaturu Soudniho dvora a Tribundlu, podle které muze Komise
zpochybnit definovani SOHZ ¢lenskym statem pouze v piipadé zjevného pochybeni.
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Navrhovatelky tvrdi, ze aby Tribundl mohl potvrdit zavéry Komise, pokud jde o prvni podminku
Altmark, opiral se v bodé 79 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), v bodé 80 rozsudku T-465/13
(EU:T:2015:900), v bodé 101 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) a v bodé 110 rozsudku T-541/13
(EU:T:2015:898) pouze o konstatovani, ze definovani predmétné SOHZ Spanélskymi organy nebylo
dostatecné ,jasné a presné“, aniz ovsem rozhodl, ze je takové definovani ,zjevné nespravné“. Tribunal
naopak sdm uznal, Ze doslo k selhani dot¢eného trhu a Ze se predmétnd sluzba tyka cinnosti, kterou
Ize kvalifikovat jako SOHZ.

Tribundl tak zjevné prekrocil mez prezkumu zjevného pochybeni stanovenou clankem 14 SFEU,
¢lankem 106 odst. 2 SFEU, clainkem 107 odst. 1 SFEU a Protokolem (¢. 26) o sluzbach vefejného
zajmu.

Komise se domniv4, ze prvni ¢ast jediného diivodu kasa¢nich opravnych prostiedka je irelevantni nebo
v kazdém pripadé neopodstatnéna.

Spole¢nost SES Astra se domniva, ze prvni ¢ast jediného divodu kasacnich opravnych prostredki je
nepripustnd a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Navrhovatelky v ramci prvni ¢ésti svého jediného divodu kasa¢nich opravnych prostfedki v podstaté
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze prvni podminka
Altmark nebyla splnéna vzhledem k absenci jasné a presné definice predmétné sluzby jako SOHZ, aniz
ovéril, zda definice této SOHZ neni zjevné nespravna. Tribundl tak nevzal v potaz diskre¢ni pravomoc,
jiz disponuji clenské staty pri urceni SOHZ a kterd muze byt omezena pouze v pripadé zjevného
pochybeni.

Na prvnim misté je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze cilem této ¢asti davodu kasac¢nich opravnych
prostfedkd je urcit, zda Tribunal vykonal nalezity soudni prezkum posouzeni Komise, pokud jde
o prvni podminku Altmark, je tfeba poukazat na to, Ze navrhovatelky vznaseji pravni otazku, k jejimuz
posouzeni je Soudni dvir v ramci kasa¢nitho opravného prostredku prislusny. Argument spole¢nosti
SES Astra vychazejici z idajné nepripustnosti této casti tudiz musi byt zamitnut.

Pokud jde na druhém misté o véc samou, je tfeba pripomenout, Ze clenské stity mohou pri dodrzeni
unijniho prava urcit rozsah a organizaci svych SOHZ zejména s prihlédnutim k cildm, jez jsou vlastni
jejich vnitrostatni politice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ENEL,
C-242/10, EU:C:2011:861, bod 50 a citovana judikatura).

Clenské stity v tomto sméru disponuji $irokou posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. kvétna 2013, Libert a dals$i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 88), ktera miize byt
Komisi zpochybnéna pouze v pripadé zjevného pochybeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. tnora 2016, Némecko v. Komise, C-446/14 P, nezvefejnény, EU:C:2016:97, bod 44).

Jak v$ak Tribundl spravné rozhodl v bodé 51 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), v bodé 51 rozsudku
T-465/13 (EU:T:2015:900), v bodé 98 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) a v bodé 80 rozsudku
T-541/13 (EU:T:2015:898), pravomoc, kterou clenské staty disponuji pti definovani SOHZ, nemuze byt
neomezena.

Z bodu 89 rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), vyplyva, ze prvni
podminka Altmark v tomto ohledu sméfuje predev$im k urceni, zda zaprvé podnik-piijemce byl
skutecné povéren plnénim povinnosti vefejné sluzby a zda zadruhé jsou tyto povinnosti ve
vnitrostatnim pravu jasné definovany.
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Jak v podstaté zdaraznil generdlni advokat v bodech 112 a 114 az 117 svého stanoviska, sleduje
uvedena podminka cil transparentnosti a pravni jistoty, ktery vyzaduje, aby byla splnéna minimalni
kritéria tykajici se existence jednoho nebo vice aktd verejné moci definujicich s dostate¢nou presnosti
pfinejmensim povahu, dobu trvani a rozsah povinnosti vefejné sluzby prislusejicich podnikim
povérenym plnénim téchto povinnosti. Pii neexistenci jasné definice takovychto objektivnich kritérii
by totiz nebylo mozné prezkoumat, zda konkrétni ¢innost muze spadat pod pojem SOHZ.

Z toho plyne, ze Tribundl na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, nepustil ze zretele rozsah
prezkumu, jejz mu prislusi provést ohledné definovani urcité sluzby ¢lenskym statem jako SOHZ, kdyz
rozhodl, ze vzhledem k absenci jasné definice predmétné sluzby jako SOHZ ve vnitrostatnim pravu
nebyla prvni podminka Altmark splnéna.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem navrhovatelek, Ze je nesporné, ze doslo k selhani dot¢eného
trhu a ze predmétna sluzba je Cinnosti, jez muaze byt kvalifikovana jako SOHZ. Jak totiz zduraznil
generalni advokat v bodé 122 svého stanoviska, nejsou takové okolnosti relevantni pro urceni, zda
dotyc¢né podniky byly skutec¢né povéreny plnénim povinnosti verejné sluzby verejnym aktem a zda jsou
v ném tyto povinnosti jasné definovany.

Za téchto podminek je tfeba prvni cast jediného diivodu kasac¢nich opravnych prostfedkit zamitnout
jako neopodstatnénou.

K druhé Casti

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky se v ramci druhé casti svého jediného davodu kasacnich opravnych prostredki
domnivaji, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze definice urcité
sluzby jako SOHZ musi nezbytné zahrnovat technologii, kterou je tato sluzba poskytovana, aby na
tuto technologii mohlo byt nahlizeno tak, ze je kryta sirokou posuzovaci pravomoci pfiznanou
¢lenskym statam.

Podle navrhovatelek disponuji clenské staty takovou posuzovaci pravomoci nejen pri ,definovani®
SOHZ, ale i pfi jejim ,poskytovani, pofizovani a organizaci“, coz nutné zahrnuje moznost volby
konkrétni technologie pro poskytovani této sluzby. Tato pravomoc vyplyvd z Protokolu (¢. 26)
o sluzbiach obecného zajmu a z Protokolu (¢. 29) o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych
statech, jakoz i z judikatury Soudniho dvora a Tribunalu.

Kromé toho navrhovatelky ve vécech C-66/16 P, C-67/16 P a C-69/16 P tvrdi, ze rozsudek T-462/13
(EU:T:2015:902), rozsudek T-465/13 (EU:T:2015:900) a rozsudek T-541/13 (EU:T:2015:898) trpi
nesoudrznosti, nebot Tribunal v nich mimo jiné rozhodl, Ze $panélské organy nesmély pri definovani
sluzby provozovani sité DTT jako SOHZ diskriminovat ostatni platformy.

Komise a spole¢nost SES Astra maji za to, ze druhd cast jediného divodu kasac¢nich opravnych
prostredki je irelevantni.

— Zdvéry Soudniho dvora

Navrhovatelky v ramci druhé ¢asti svého jediného diivodu kasa¢nich opravnych prostredkt v podstaté
kritizuji napadené rozsudky v tom, ze Tribundl v nich omezil posuzovaci pravomoc ¢lenskych statd na
pouhé definovani SOHZ, ¢imz nevzal v potaz existenci takové pravomoci, pokud jde o volbu
konkrétnich podminek poskytovani téchto SOHZ.

ECLILEU:C:2017:999 11
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Je tieba konstatovat, Ze tento argument spociva na nespravném pochopeni napadenych rozsudki.

Na prvnim misté navrhovatelky samy pripoustéji ze Tribundl v bodé 50 rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902), v bod¢ 50 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), v bodé 97 rozsudku T-487/13
(EU:T:2015:899) a v bodé 79 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) s poukazem na ¢l. 1 prvni odrazku
Protokolu (¢. 26) o sluzbach obecného zdjmu vyslovné uznal, ze celostatni, regiondlni a mistni organy
disponuji Sirokou rozhodovaci pravomoci pfi poskytovani, vykonu a organizaci SOHZ, aby tyto sluzby
co nejlépe odpovidaly potfebam uzivateli.

Na druhém misté, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, z napadenych rozsudkt v zddném pripadé
nevyplyvd, ze by Tribunal rozhodl, Ze kvalifikace urcité sluzby jako SOHZ musi nutné zahrnovat
technologii, jejimz prostrednictvim bude tato sluzba poskytovana.

Jak totiz vyplyvd z prezkumu prvni ¢asti jediného divodu kasacnich opravnych prostredki, Tribunadl se
omezil na posouzeni, zda byla splnéna prvni podminka Altmark, v projednavané véci ohledné sluzby
provozovani sité DTT. Tribundl v tomto sméru posuzoval, zda tato sluzba odpovidd pozadavku jasné
definice SOHZ ve smyslu této podminky, kdyZ zejména zkoumal existenci minimalnich kritérii
uvedenych v bodé 73 tohoto rozsudku. Tribundl se tak nevyjadril, jakym zplsobem méla byt
pfedmétna sluzba konkrétné definovana ve vnitrostaitnim pravu, aby spliovala prvni podminku
Altmark.

Za téchto podminek se nemohou navrhovatelky ve vécech C-66/16 P, C-67/16 P a C-69/16 P opirat ani
o existenci udajné nesoudrznosti, jiz jsou podle nich stizeny rozsudky T-462/13 (EU:T:2015:902),
T-465/13 (EU:T:2015:900) a T-541/13 (EU:T:2015:898).

Druhou cast jediného diavodu kasacnich opravnych prostredkd je tudiz tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

K treti cdsti
— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky v ramci tfeti ¢asti svého jediného diavodu kasa¢nich opravnych prostfedkt Tribunalu
vytykaji, Ze zkreslil znéni ustanoveni relevantni vnitrostatni pravni upravy a souvisejici judikatury, a ze
tedy ucinil zjisténi, kterd jsou ve zjevném rozporu s jejich obsahem, a ddle ze nékterym skute¢nostem
pfiznal véhu, kterd jim nepfislusi.

Navrhovatelky na prvnim misté tvrdi, Ze Tribundl zjevné zkreslil znéni vnitrostatnich ustanoveni, na
néz navic odkazoval selektivné. Konkrétné Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones (obecny zdkon
32/2003 o telekomunikacich) ze dne 3. listopadu 2003 (BOE ¢. 264 ze dne 4. listopadu 2003, s. 38890,
déle jen ,zdkon 32/2003“) vyslovné kvalifikuje provozovani siti rozhlasového a televizniho vysilani jako
»sluzbu obecného zajmu”“. V tomto sméru, na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodé 57 rozsudku
T-462/13 (EU:T:2015:902), v bodé 57 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), v bodé 104 rozsudku
T-487/13 (EU:T:2015:899) a v bodé 86 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898), lze povinnostmi
SOHZ povérit vsechny subjekty v daném odvétvi, zejména k zajisténi univerzality této sluzby. Pravé
k tomuto ucelu stanovi $panélskd pravni Uprava v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
povinnosti minimdalniho pokryti platné pro celé doty¢né odvétvi. Kromé toho rizné normativni akty
prijaté Spanélskymi organy vyslovné odkazuji na pozemni technologii, coz je v rozporu s vykladem,
ktery témto predpisim dava Tribunal.

Na druhém misté navrhovatelky tvrdi, Ze napadené rozsudky obsahuji tvrzeni, jez jsou ve zjevném

rozporu se skute¢nostmi predlozenymi Tribundlu k posouzeni. Tribundl totiz nespravné konstatoval,
ze navrhovatelky nebyly v zddném okamziku schopny urcit, jaké povinnosti verejné sluzby byly
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svéfeny provozovatelim siti DTT, at jiz $panélskymi pravnimi predpisy nebo provoznimi smlouvami,
natoz aby o tom podaly dikaz [bod 72 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bod 73 rozsudku
T-465/13 (EU:T:2015:900), bod 115 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) a bod 103 rozsudku
T-541/13 (EU:T:2015:898)]. Navrhovatelky v tomto sméru odkazuji na smlouvy, které uzavrely
baskické organy se spolecnosti Itelazpi (véc C-66/16 P), na vefejnopravni smlouvu podepsanou mezi
katalanskymi organy a spolecnosti Retevisiéon a na souvisejici zaddvaci dokumentaci (véc C-67/16 P),
na smlouvy a dohody uzavtené vladou Navarry (véc C-68/16 P) a na smlouvu a zadavaci dokumentaci
k vybérovému fizeni vyhlasenému Comunidad auténoma de La Rioja (Autonomni spoleCenstvi La
Rioja, Spanélsko) (véc C-69/16 P).

Podle navrhovatelek jsou tyto akty dostacujici k u¢inéni zavéru, ze existuje spravné definovand a zadana
SOHZ ve smyslu judikatury Soudniho dvora a c¢lanku 4 rozhodnuti Komise 2005/842/ES ze dne
28. listopadu 2005 o pouziti [¢l. 106 odst. 2 SFEU] na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zavazek verejné sluzby poskytované urcitym podnikim povérenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského z&jmu (Ut. vést. 2005, L 312, s. 67). Uvedené akty byly zminény ve spravnim fizenf
i v fizeni pred Tribundlem.

Pokud jde mimoto o jind autonomni spolecenstvi nez Autonomni spolecenstvi Baskicko, Tribunal
podle navrhovatelek v bodé 62 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), v bodé 113 rozsudku T-487/13
(EU:T:2015:899) a v bodé 92 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) nespravné tvrdil, Ze uvedené akty
nebyly predlozeny ve spravnim fizeni a Ze Komise nebyla povinna je zkoumat pfi posuzovani, zda byla
splnéna prvni podminka Altmark, nebot védéla o vybérovych fizenich organizovanych v téchto
autonomnich spolecenstvich, méla k dispozici prislusné zaddvaci dokumentace a znala totoznost
vefejnych zadavateld. Tribundl mél podle ndzoru navrhovatelek postihnout Komisi za to, Zze k témto
vybérovym fizenim neprihlédla, stejnym zpadsobem jako v bodé 85 rozsudku T-465/13
(EU:T:2015:900) a v bodé 60 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898), pokud jde o ¢tvrtou podminku
Altmark.

Navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze zjisténim v bodé 58 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), v bodé 58
rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), v bodé 105 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) a v bodé 87
rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898), ze tytéz akty nemohly provozovani sité DTT platné kvalifikovat
jako SOHZ, nebot zdkon 32/2003 vyzaduje dodrzovani zasady technologické neutrality, byl obsah
tohoto zdkona zkreslen, nebot tento zdakon tuto zdsadu vytycCuje pouze jako zdkladni zdsadu, a nikoli
jako normu, ktera omezuje pravomoc verejnych organti.

Na tretim misté navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal ucinil chybny zavér stran existence SOHZ, kdyz se
omezil na analyzu zdkona 32/2003, prestoze existuji dal$i normy vnitrostatniho prava, které tento
zdkon upresnuji a jez byly pred Tribundlem diskutovany. Tribundl tak podle navrhovatelek mél vzit
v potaz judikaturu Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko) tykajici se dotéeného opatieni
a relevantni $panélské pravni udpravy. Pokud jde o Ley 31/1987 de Ordenacién de las
Telecomunicaciones (zdkon 31/1987 o organizaci telekomunikaci) ze dne 18. prosince 1987 (BOE
¢. 303 ze dne 19. prosince 1987, s. 37409), ktery specificky kvalifikuje pozemni technologii jako
vefejnou sluzbu, byl tento zdkon Tribunidlem v bodé 71 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902),
v bodé 72 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900) a v bodé 102 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898)
nespravné odmitnut z dvodu, Ze mu nebyl predlozen.

Komise a spolec¢nost SES Astra se domnivaji, Ze tfeti ¢ast jediného davodu kasac¢nich opravnych
prostredki je zjevné nepripustnd.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Navrhovatelky se v ramci treti ¢asti svého jediného dtivodu kasa¢nich opravnych prostredkd domnivaji,
ze se Tribundl v nékolika ohledech dopustil nespravného pravniho posouzeni ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera podle navrhovatelek jasné definuji predmétnou sluzbu jako SOHZ.

Je tieba bez dalsitho pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, ze pokud
Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé c¢lanku 256 SFEU jediny
prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich dtsledkd, které
z ng Tribundl vyvodil. Posouzeni skutkového stavu tedy s vyhradou pripadu zkresleni diikazii
pfedlozenych Tribundlu nepfedstavuje pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Televisién
Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 43 a citovana judikatura).

Pokud jde o prezkum posouzeni Tribundlu tykajicich se vnitrostatniho prava v ramci kasacniho
opravného prostiedku, Soudni dvir je prislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni tohoto prava
(rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Television Digital v. Komise, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, bod 44 a citovand judikatura).

V tomto ohledu musi byt zkresleni zjevné z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo nutné provést nové
hodnoceni skutkového stavu a dtikazi (viz zejména usneseni ze dne 9. brezna 2017, Simet v. Komise,
C-232/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:200, bod 58 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o posouzeni zdkona 32/2003, Tribundl v bodé 57 rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902), v bodé 57 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), v bodé 104 rozsudku T-487/13
(EU:T:2015:899) a v bodé 86 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) uvedl, Ze kvalifikace sluzby
obecného zajmu obsazenda v tomto zdkoné se tykd vsech telekomunikacnich sluzeb, vcetné siti
rozhlasového a televizniho vysilani. Rozhodl, Ze samotna skutecnost, zZe je urcita sluzba oznacena jako
sluzba obecného zajmu ve vnitrostatnim pravu, neznamend, ze kazdy provozovatel, ktery ji zajistuje, je
povéfen plnénim povinnosti verejné sluzby ve smyslu rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415). Tribundl mimoto konstatoval, ze ze zdkona 32/2003 nevyplyvd, ze vsechny
telekomunika¢ni sluzby ve Spanélsku maji povahu SOHZ ve smyslu uvedeného rozsudku a ze tento
zakon vyslovné stanovi, Ze sluzby obecného zijmu ve smyslu uvedeného zdkona museji byt
poskytovany v ramci rezimu volné hospodarské soutéze.

Je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky nepredlozily zadnou skutec¢nost, z niz by zjevné vyplyvalo, Ze
Tribundl timto zptGsobem zkreslil obsah zdkona 32/2003.

Kromé toho, paklize navrhovatelky kritizuji zavér, jejz Tribunal vyvodil z obecné povahy tohoto zakona,
totiz Ze tento zdkon neumoznuje mit za to, Ze provozovatelé pozemni sité byli povéfeni jasné
definovanymi povinnostmi vefejné sluzby v souladu s prvni podminkou Altmark, je tfeba poznamenat,
ze vzhledem k nejednozna¢nym skute¢nostem obsazenym v uvedeném zdkoné, na néz se poukazuje
v bodé 100 tohoto rozsudku, neni tento zavér stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Pokud jde zadruhé o argument navrhovatelek, ze Tribundl ucinil zjisténi, ktera jsou ve zjevném
rozporu s normativnimi akty prijatymi $panélskymi organy, které vyslovné odkazuji na pozemni
technologii, je tfeba rozliSovat mezi pripadem Baskicka na strané jedné a ostatnich autonomnich
spoleCenstvi na strané druhé.

Pokud jde nejprve o Baskicko, navrhovatelky tvrdi, Ze smlouvy uzaviené v tomto autonomnim
spolecenstvi pravné dostateCcnym zpisobem upresnuji povinnosti verejné sluzby ve vztahu k prijemci
podpory, kterym je spole¢nost Itelazpi, kdyz definuji mimo jiné povahu a dobu trvani povinnosti
verejné sluzby, doty¢ny podnik, doty¢né tzemi, povahu vyluénych prav a univerzalni povahu vykonu
téchto povinnosti.
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V tomto sméru z boda 62 a 63 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902) vyplyva, ze Tribundl tyto smlouvy
posoudil. V ramci svého svrchovaného posouzeni skutkového stavu v dané véci vsak rozhodl, ze zadné
ustanoveni uvedenych smluv neuvadi, Ze provozovani pozemni sité je povazovano za vefejnou sluzbu.

V tomto ohledu z posouzeni predmétnych smluv Tribundlem neni patrné zadné zkresleni jejich
obsahu. Zvlasté z argumentace rozvinuté na podporu této ¢asti jediného diavodu kasac¢nich opravnych
prostredkii nevyplyva zddna zjevna vécnd nespravnost ve vykladu uvedenych smluv Tribundlem.

Pokud jde déle o jind autonomni spolecenstvi nez Autonomni spolecenstvi Baskicko, navrhovatelky ve
vécech C-67/16 P, C-68/16 P a C-69/16 P tvrdi, ze Tribundl v rozsudcich T-465/13 (EU:T:2015:900),
T-487/13 (EU:T:2015:899) a T-541/13 (EU:T:2015:898) nevzal v tdvahu existenci urednich akta
uvedenych v bodé 90 tohoto rozsudku, jez predmétnou sluzbu definuji jako SOHZ.

Tato argumentace je irelevantni. Z bodt 62 a 63 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), z bod 113 a 114
rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) a z boda 92 a 93 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) totiz
vyplyvd, ze se Tribundl nespokojil se zamitnutim argumentace navrhovatelek tykajici se téchto akta
z diivodu, ze mu tyto akty nebyly $panélskymi organy béhem spravniho rizeni predlozeny jako priklady
aktd, jimiz doslo k povéreni vykonem verfejné sluzby, nybrz podplirné posoudil obsah skute¢nosti
uplatiiovanych navrhovatelkami a rozhodl, ze zaddnd skutec¢nost obsazend v téchto dokumentech
neumoznuje ucinit zavér, ze predmétna sluzba je SOHZ ve smyslu rozsudku ze dne 24. cervence 2003,
Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Navrhovatelky pfitom ani nezpochybnily pravni posouzeni
Tribundlu v téchto bodech, ani a fortiori nepredlozily dikazy, z nichz by vyplyvalo, ze Tribunal timto
posouzenim zkreslil obsah téchto skute¢nosti.

Zatfeti musi byt zamitnut argument navrhovatelek, Ze Tribundl nevzal v potaz nékteré normy
vnitrostatniho prava predlozené jako dikazy v fizeni pfed Tribundlem, takze nespravné posoudil
ptsobnost zdkona 32/2003.

Je totiz tfeba pripomenout, ze pouze Tribundlu pfislusi posoudit dikazy, které pred nim byly
predlozeny. Tribunal pfitom nemusi — s vyhradou povinnosti dodrzovat obecné zisady a procesni
pravidla v oblasti ditkazniho bfemene a provadéni diikaza a nezkreslit dikazy — vyslovné odtavodnit sva
posouzeni, pokud jde o hodnotu kazdého dtikazu, ktery je mu predlozen, zejména ma-li za to, ze tyto
dikazy jsou bezvyznamné ¢i postradaji relevanci pro vyfeseni sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321, body 50 a 51).

V tomto ohledu plati, ze navrhovatelky nezformulovaly Zadnou vytku v tom smyslu, Ze by Tribunal
nezohlednil procesni pravidla v oblasti diikazniho bfemene ¢i provadéni dikazi. A déle z dikaza
predlozenych navrhovatelkami zjevné nevyplyvd, ze by predmétné akty byly relevantni pro posouzeni
sluzby provozovani pozemnich siti jako SOHZ.

Je treba rovnéz pripomenout, Ze argument navrhovatelek vychdzejici z udajného nespravného
posouzeni zdkona 31/1987 je irelevantni. Z bodu 71 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bodu 72
rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900) a bodu 102 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) totiz vyplyvd, ze
se Tribundl nespokojil se zamitnutim argumentu navrhovatelek tykajiciho se tohoto zdkona z davodu,
ze mu nebyl predlozen, nybrz se podptrné vyjadril k jeho relevanci. V tomto sméru mél Tribunal za
to, ze skutecnost, ze podle uvedeného zdkona jsou sluzby pozemniho rozhlasového a televizniho
vysilani vefejnymi sluzbami, kazdopadné nedovoluje ucinit zavér, ze zakon 31/1987 definuje
i predmétnou sluzbu jako vefejnou sluzbu. Navrhovatelky se pfitom v rdmci projednavanych
kasac¢nich opravnych prostfedkt nedovoldvaji zddného zkresleni obsahu zdkona 31/1987, jehoz se mél
dopustit Tribunal.

Proto je treba treti ¢ast jediného divodu kasacnich opravnych prostredkd zcéasti odmitnout jako
nepripustnou a zcasti zamitnout jako ¢aste¢né neopodstatnénou a ¢aste¢né irelevantni.
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Ke ctvrté cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky se v ramci ctvrté casti svého jediného divodu kasacnich opravnych prostredki
domnivaji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 57 rozsudku
T-462/13 (EU:T:2015:902), v bodé 57 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), v bodé 104 rozsudku
T-487/13 (EU:T:2015:899) a v bodé 86 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) odmitl definici
SOHZ obsazenou v zdkoné 32/2003 z divodu, Ze tento zdkon neobsahuje Zddné povéreni
k poskytovani verejné sluzby.

Navrhovatelky maji za to, ze Tribundl tak zaménil pojem aktu, kterym jsou SOHZ ,definovany*,
s pojmem aktu, kterym se uvedenymi SOHZ ,povéruje®; podle navrhovatelek se na rozdil od toho, co
rozhodl Tribundl, mtze v zavislosti na rozdéleni pravomoci v doty¢ném clenském staté jednat o rizné

akty.

Komise a spolecnost SES Astra tvrdi, ze tato ctvrtd cast jediného davodu kasacnich opravnych
prostredki je nepripustna.

— Zavery Soudniho dvora

V rozsahu, v némz navrhovatelky v ramci ¢tvrté ¢asti jediného diivodu kasacnich opravnych prostredki
Tribundlu vytykaji, Ze pozadoval, aby akt, kterym se predmétnd SOHZ definuje, byl rovnéz aktem,
kterym se touto SOHZ povéruje jeden nebo vice podnikd, je tieba konstatovat, ze se tato cast tyka
opodstatnénosti vykladu prvni podminky Altmark navrzeného Tribundlem, coz je pravni otazka.
Argument Komise a spolecnosti SES Astra vychdzejici z nepripustnosti této casti tedy musi byt
zamitnut.

Ve véci samé spociva argument, o néjz navrhovatelky opiraji ¢tvrtou cast jediného diéivodu kasacnich
opravnych prostredki, na zjevné nespravném pochopeni napadenych rozsudki. Na rozdil od toho, co
tvrdi navrhovatelky, totiz Tribunal nevyloucil pouziti raznych aktf k definovdni SOHZ na strané jedné
a k povéreni vykonem této SOHZ na strané druhé.

Tribundl v bodé 52 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), v bodé 52 rozsudku T-465/13
(EU:T:2015:900), v bodé¢ 99 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) a v bodé¢ 81 rozsudku T-541/13
(EU:T:2015:898) vyslovné uznal, ze odpovédnost za poskytovani SOHZ miize byt doty¢nému podniku
svéfena prostfednictvim jednoho nebo nékolika trednich aktii, jejichz forma muze byt urcena kazdym
Clenskym stitem, pricemz tyto akty musi mimo jiné uvést povahu a dobu trvani povinnosti verejné
sluzby, jakoz i doty¢né podniky a doty¢na tzemi.

Jak bylo konstatovano v bodé 100 tohoto rozsudku, Tribundl nasledné nejprve rozhodl, ze pouha
skute¢nost, ze zdkon 32/2003 oznacuje urcitou sluzbu za sluzbu obecného zdjmu, neznamena, ze
kazdy subjekt poskytujici tuto sluzbu je povéren vykonem jasné definovanych povinnosti verejné
sluzby ve smyslu prvni podminky Altmark.

V nésledujicim kroku pak Tribundl, jak bylo uvedeno v bodech 103 az 108 tohoto rozsudku, zkoumal,
zda existuji jiné akty nez zdkon 32/2003, jimiz by byli provozovatelé, jichz se tykalo dotcené opatfeni,
skutecné povéreni jasné definovanymi povinnostmi vefejné sluzby. Dospél vsak k zavéru, ze $panélské
organy neprokazaly, ze by tomu tak bylo v pripadé predmétné sluzby.

Ctvrtou ¢&ast jediného divodu kasa¢nich opravnych prostiedkii je tudiz tfeba zamitnout jako zjevné
neopodstatnénou.
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K pdté casti

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky v rdmci paté casti svého jediného davodu kasa¢nich opravnych prostredkt Tribunalu
vytykaji, Ze nepravem odmitl jejich argumentaci vychdazejici ze splnéni prvni podminky Altmark,
predevsim z divodu, ze akty, které predmétnou SOHZ definuji a touto SOHZ povéruji jiné subjekty,
neobsahuji ve svych ustanovenich formalné vyraz ,vefejna sluzba“. Podle navrhovatelek totiz
z bodu 63 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), z bodu 58 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900),
z bodu 91 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) a z bodu 93 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898)
vyplyvd, ze Tribundl vyzadoval, aby definice pfedmétné SOHZ ve vnitrostitnim pravu vyslovné
odkazovala na pojem ,verejna sluzba“, aby mohla byt povazovdna za dostate¢né jasnou a presnou.

Komise, aniz specificky navrhovala, jak ma byt o této paté casti jediného diivodu kasacnich opravnych
prostredkii rozhodnuto, zdtraznuje, ze Tribunal v napadenych rozsudcich nepozadoval pouziti zvlastni
formulace, pokud jde o definici SOHZ, ale ovéril, zda je poskytovani sluzby sité ve vnitrostatni pravni
upravé definovano jako SOHZ.

Spole¢nost SES Astra se domnivd, Ze pata cast jediného divodu kasac¢nich opravnych prostredki je
zjevné nepripustna.

— Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelky v ramci paté casti svého jediného dtéivodu kasacnich opravnych prostredkd Tribunélu
v podstaté vytykaji, Ze prijal formalisticky pristup, kdyz vyzadoval, aby ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera definuji predmétnou SOHZ a povéfuji touto SOHZ jiné subjekty, obsahovala pro splnéni prvni
podminky Altmark vyraz ,vefejna sluzba®.

Je tfeba konstatovat, ze tento argument vychazi z nespravného pochopeni napadenych rozsudki.
Z bodu 63 rozsudku T-462/13 (EU:T:2015:902), bodu 58 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900),
bodu 91 rozsudku T-487/13 (EU:T:2015:899) ani z bodu 93 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) totiz
v zadném pripadé nevyplyvd, Ze by Tribunal formuloval pozadavek pouziti vyrazu ,vefejna sluzba®“, aby
byla splnéna prvni podminka Altmark.

Za téchto podminek je treba patou cast jediného diivodu kasacnich opravnych prostfedkt zamitnout
jako neopodstatnénou.

s v s

K Sesté Casti

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky v ramci Sesté casti svého jediného divodu kasa¢nich opravnych prostfedka Tribundlu
vytykaji, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 69 a 70 rozsudku T-462/13
(EU:T:2015:902), v bodech 70 a 71 rozsudku T-465/13 (EU:T:2015:900), v bodech 110 a 111 rozsudku
T-487/13 (EU:T:2015:899) a v bodech 100 a 101 rozsudku T-541/13 (EU:T:2015:898) rozhodl, Ze
Protokol (¢. 29) o systému vefejnopravniho vysilani v clenskych statech se netykd financovani
dotcenych provozovatelti platforem pro prenos signalt z divodu, Ze tento protokol odkazuje pouze na
provozovatele verejného vysilani.

Komise ma za to, ze tato Cast je irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnéna.
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Spole¢nost SES Astra se domnivd, Ze Sestd céast jediného diavodu kasacnich opravnych prostiedka je
zjevné nepripustnd a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Navrhovatelky v ramci Sesté casti svého jediného divodu kasacnich opravnych prostredktt Tribunalu
v podstaté vytykaji, ze se v nékolika ohledech dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl,
ze Protokol (¢. 29) o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech se na projednavany pripad
nepouZzije.

Tato ¢ast musi byt zamitnuta jako irelevantni. Jak tvrdi Komise, navrhovatelky neuvadéji, v cem by
pouziti Protokolu (¢. 29) o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech mélo umoznovat
ucinit zavér, ze prijemci dotCeného opatreni byli skutecné povéreni plnénim povinnosti vefejné sluzby
a Ze tyto povinnosti byly ve vnitrostatnim pravu jasné definovany.

Vzhledem k tomu, Zze nebylo vyhovéno ziddné z Sesti c¢éasti jediného divodu vzneseného
navrhovatelkami na podporu jejich kasacnich opravnych prostredkd, je treba tyto kasa¢ni opravné
prostifedky zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho adu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Gcastniku fizeni,
ktery nemél dspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise a spolecnost SES Astra pozadovaly ndhradu ndkladd rizeni
a navrhovatelky nemély ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedenym nahradu naklada rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi SA, Comunidad Auténoma de Cataluiia,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya

(CTTI), Navarra de Servicios y Tecnologias SA, Cellnex Telecom SA a Retevision I SA se
uklada niahrada nakladua rizeni.

Podpisy.
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