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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
20. prosince 2017 *

[znéni opravené usnesenim ze dne 30. ledna 2018]

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 135 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni — Dané vybrané v rozporu s unijnim
pravem — Prekazky pro vraceni preplatku DPH — Clanek 4 odst. 3 SEU — Zasady rovnocennosti,
efektivity a loajalni spoluprdce — Prdva pfiznand jednotlivciim — Uplynuti promlceci lhity danového
zdvazku — Ucinky rozsudku Soudniho dvora — Zasada pravni jistoty*

Ve véci C-500/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zikladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 19. kvétna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 16. zaii 2016, v fizeni

Caterpillar Financial Services sp. z o.0.

pricemz vedlejsim ucastnikem fizeni je

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal, a E. Jarasitinas,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 23. fijna 2017,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— [Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 30. ledna 2018] za Caterpillar Financial Services sp.
z 0.0. M. Szafarowskou, doradca podatkowy, a M. Sobonskim, adwokat,

— [Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 30. ledna 2018] za Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie J. Kautem, radca prawny, a B. Kotodziejem,

— za polskou vlddu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Szatadzinskou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za Evropskou komisi K. Herrmann a M. Owsiany-Hornung, jakoz i R. Lyalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu zasady loajalni spoluprace, jez je stanovena
v ¢l. 4 odst. 3 SEU, a zasad efektivity a rovnocennosti.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolec¢nosti Caterpillar Financial Services sp. z o.o.
(déle jen ,Caterpillar) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (feditel danového reditelstvi ve
Varsavé) ve véci, ve které posledné uvedeny reditel odmitl vyhovét navrhu spole¢nosti Caterpillar,
ktera se domahala vraceni preplatku dané z pridané hodnoty (DPH), ktery vznikl kvtili zdanéni, jez neni
v souladu s unijnim pravem.

Pravni ramec

Unijni pravo

V ¢lanku 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH"), kapitoly 3,

v

nadepsané ,Ostatni pfipady osvobozeni od dané“, hlavy IX nadepsané ,Osvobozeni od dané“, se
stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) pojistovaci a zajistovaci operace vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty.”

Polské pravo

Ustawa ordynacja podatkowa (zdkon o spravé dani) ze dne 29. srpna 1997 (Dz. U. z roku 1997, ¢astka

137, ¢. 926, dile jen ,danovy fad“), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni,

v ¢lanku 70 stanovi:

»1. Danové zdvazky se promlcuji po uplynuti péti let od konce kalendarniho roku, ve kterém uplynula
lhtta pro zaplaceni dané.

[...]

6. Béh lhity promlceni danového zavazku nezacind — a pokud jiz jeji béh zacal, pozastavuje se — dnem:

[...]

2) podani stiznosti ke spravnimu soudu proti rozhodnuti, jez se takového zavazku tyka;

[...]°
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Clanek 72 odst. 1 danového fadu zni takto:

»Za preplatek se povazuje jakakoli ¢astka dané:

1) zaplacena v nadmérné vysi nebo bez pravniho divodu;

[...]"

Clanek 74 odst. 1 tohoto fddu zni nisledovné:

,Pokud pieplatek vznikne v déisledku rozhodnuti Trybunatu Konstytucyjnego [Ustavni soud, Polsko]
nebo Soudniho dvora Evropské unie a osoba povinnd k dani, jejiz danovy zavazek vznikl zptisobem
stanovenym v ¢l. 21 odst. 1 bodu 1 [...], podala jedno z danovych priznani uvedenych v ¢l. 73 odst. 2
nebo jiné danové priznani, ze kterého vyplyva vySe danového zavazku, pak osoba povinnd k dani
vycisli vysi preplatku v zadosti o jeho vraceni a zaroven poda opravné danové priznani;*.

Clanek 75 odst. 1 uvedeného fadu stanovi:

»Pokud osoba povinna k dani zpochybnuje opodstatnénost vybéru od platce nebo vysi odvedené castky
dané, miize pozadat o urceni preplatku.”

Clanek 77 odst. 1 téhoz fadu stanovi:

»Preplatek se vrati v této lhuteé:

[...]

2) do 30 dnti od data rozhodnuti, jimz byl zjistén preplatek ¢i kterym byla stanovena vyse preplatku;
[...]

4) do 30 dni ode dne podéani zddosti uvedené v clanku 74;

[...]"

Clanek 79 odst. 2 danového fadu stanovi:

»Pravo na podani zddosti o urceni vySe preplatku zanikd uplynutim lhity pro proml¢eni danového
zavazku, pokud danové zédkony nestanovi jiny postup vraceni dané.”

Clanek 80 odst. 1 tohoto fddu zni nasledovné:

»Pravo na vraceni danového preplatku zanika po uplynuti 5 let od konce kalendarniho roku, ve kterém
uplynula lhiita pro jeho vraceni.”

Clanek 81 odst. 1 uvedeného fadu stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, mohou osoby povinné k dani, platci a vybérci nasledné opravit diive podané
danové priznani.”

ECLIL:EU:C:2017:996 3
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V c¢lanku 240 odst. 1 bodé 1 téhoz rfadu se stanovi:

»V pripadé prijeti pravomocného rozhodnuti mtize byt fizeni obnoveno, jsou-li splnény tyto podminky:
[...]

11) rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie md dopad na obsah vydaného rozhodnuti.”

V ¢lanku 79 odst. 2 danového radu, ve znéni platném od 1. ledna 2016, se stanovi:

»Pravo na podéani zadosti o urceni vyse preplatku nebo o vraceni preplatku zanika uplynutim lhaty pro
promlceni danového zavazku, pokud danové zakony nestanovi jiny postup vraceni dané.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Caterpillar je spolecnosti zaloZzenou podle polského préava, ktera jakozto poskytovatel leasingu uzavira
v ramci své podnikatelské ¢innosti leasingové smlouvy a nabizi pfijemctim leasingu moznost pojisténi
véci, ktera je pfedmétem leasingu.

Poté, co prijemce leasingu vyjadii svou vili v tom smyslu, Ze souhlasi s vyuzitim této moznosti, uzavira
Caterpillar pojistné smlouvy s pojistovnou a hradi ndklady spojené s uzavienim téchto smluv, avsak
prijemctm leasingu prefakturovavd bez prirazky ndklady na pojistné. Na fakturach vystavenych na
adresu prijemct leasingu spolecnost Caterpillar toto pojistné osvobodila od DPH.

V névaznosti na rozsudek Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne
8. listopadu 2010, v némz bylo konstatovino, ze hospodaisky subjekt, ktery poskytuje leasingové
sluzby, je povinen zahrnout do zdkladu dané téchto sluzeb naklady pojisténi véci, kterd je predmétem
leasingu, a na ozndmeni Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej (feditel Uradu pro datiovou kontroluy,
Polsko) o predvidané finan¢ni kontrole tykajici se obdobi od prosince 2005 do prosince 2006,
predlozila spolecnost Caterpillar opravené faktury, na nichz byly uvedeny castky danovych nedoplatki
véetné urokd, a dne 30. prosince 2010 uhradila DPH z odpovidajictho pojistného.

Spole¢nost Caterpillar po rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15), jenz
byl vyhldSsen v ndvaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) v ramci fizeni ve véci, v niz polsky spravce dané odmitl
osvobodit od DPH plnéni, jez spocivalo v poskytnuti pojisténi véci, ktera byla predmétem leasingu,
pozadala dne 11. biezna 2013 Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
(feditel druhého finan¢niho uradu Mazovského obvodu ve Varsavé) o vraceni preplatku DPH za obdobi
od prosince 2005 do prosince 2011.

Reditel druhého finan¢niho tiadu Mazovského obvodu ve Varsavé zamitl rozhodnutim ze dne
11. dubna 2013 ndvrh na obnoveni fizeni ve véci vraceni preplatku DPH, ktery se tykal urcitych mésicti
z uvedeného obdobi zahrnujicich obdobi od prosince 2005 do listopadu 2007, coz odivodnil uplynutim
promlceci lhiity, jez je stanovena v ¢l. 70 odst. 1 danového fadu. Uvedeny feditel druhého finan¢niho
uradu naproti tomu vrétil preplatek DPH za obdobi od prosince 2007 do prosince 2011.

Reditel Uradu pro danovou kontrolu, jemuz byla podana stiznost proti rozhodnuti feditele druhého
finan¢niho tradu Mazovského obvodu ve Varsavé, rozhodnuti posledné uvedeného reditele potvrdil.
V odtvodnéni rozhodnuti upozornil na to, ze promlceci lhiita danového zavazku tykajictho se DPH
uplynula pro obdobi uvedené v navrhu spolec¢nosti Caterpillar, jez se domdhala vraceni preplatku
DPH, dne 31. prosince 2011 (pokud jde o mésice prosinec 2005 a tnor 2006 uvedené v navrhu) a dne
31. prosince 2012 (pokud jde o mésice leden 2007 a listopad 2007 uvedené v navrhu).
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V zalobé podané proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti k Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve Varsavé, Polsko) se spolecnost Caterpillar
v podstaté dovoldvala nespravného vykladu ¢ldnku 74 dafového fédu, ¢lanku 9 Ustavy Polské republika
a ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Rozsudkem ze dne 10. zafi 2014 posledné uvedeny soud zrusil rozhodnuti feditele z toho dtvodu, ze
danové organy nemély vydat rozhodnuti, jimz se odmita obnova fizeni, ale rozhodnuti, jimz se odmita
vraceni preplatku DPH. Ve véci samé Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky
spravni soud ve Varsavé) konstatoval, Ze spole¢nost Caterpillar neméla po uplynuti pétileté promlceci
lhaty stanovené pro zanik danové povinnosti ¢l. 70 odst. 1 danového radu pravo zadat o vraceni
preplatku DPH na zidkladé ¢lanku 74 uvedeného radu. Uvedeny soud rovnéz konstatoval, ze tato
promlceci lhtita neni v rozporu se zasadou efektivity unijniho prava.

Spole¢nost Caterpillar a feditel Uradu pro dafiovou kontrolu podali proti posledné uvedenému
rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k predklddajicimu soudu, jimz je Naczelny Sad Administracyjny
(Nejvyssi spravni soud).

Predkladajici soud mad za to, ze pétiletou promlceci lhitu pro vriceni bezdivodné zaplacené DPH, jez
je stanovena v ¢l. 70 odst. 1 danového radu, ve spojeni s ¢l. 79 odst. 2 tohoto fadu, nelze v zdsadé
s ohledem na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora povazovat za lhttu, jez by byla v rozporu se
zasadou efektivity.

Predkladajici soud ma nicméné za to, ze polské privo nestanovuje zadny pravni zéklad, jenz by
umoznoval procesnimu subjektu, ktery se stran toho, Ze se dan stala splatnou, spoléhal na statni
organy, aby mu byla vracena tato dan, jez byla vybrana danovymi organy v rozporu s unijnim pravem,
po uplynuti promlceci lhity pro podéani takového ndvrhu na vraceni preplatku dané.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zasady efektivity, loajalni spoluprace nebo rovnocennosti, které jsou zakotveny v ¢cl. 4 odst. 3
SEU, nebo jakdkoli jind relevantni zdsada unijntho prava, s prihlédnutim k vykladu provedenému
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing, [(C-224/11, EU:C:2013:15)],
v oblasti DPH takovym vnitrostatnim pravnim predpisim nebo vnitrostatni praxi, které neumoznuji
vraceni preplatku, jenz vznikl v dasledku vybéru splatné DPH v rozporu s unijnim pravem, v situaci,
kdy v dasledku jednani vnitrostatnich organt mohla osoba povinnad k dani uplatnit sva prava az po
uplynuti lhaty pro promlceni danového zavazku?”

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda je tfeba vykladat zdsady rovnocennosti
a efektivity ve svétle ¢l. 4 odst. 3 SEU v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, jez umoznuje odmitnout navrh na vraceni preplatku
DPH, pokud byl tento navrh podan osobou povinnou k dani po uplynuti pétileté promlceci lhiity,
prestoze Soudni dvir po uplynuti uvedené lhiity rozhodl, ze nebyl divod k zaplaceni DPH, jez je
pfedmétem uvedeného navrhu na vraceni dané.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato otazka je pokldddna s ohledem na takové okolnosti, jako
jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni, za nichz osoba povinnd k dani tvrdi, ze tento
preplatek na dani uhradila pouze z davodu zohlednéni rozsudku predkladajictho soudu, ktery byl
vyddn pred rozsudkem Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing
(C-224/11, EU:C:2013:15), a dédle z davodu ocekdavaného provedeni kontroly prislusnym danovym
organem.

ECLIL:EU:C:2017:996 5
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Nejprve je tfeba pripomenout, Ze je na clenskych statech, aby zejména na zdkladé zdsady loajalni
spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na svych tzemich provadéni
a dodrzovani unijntho prava a podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce SEU udinily veskera vhodna
obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktG orgdntt Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, bod 47).

Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15) v souvislosti
s vykladem ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH rozhod], Ze je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda
s ohledem na konkrétni okolnosti véci, ve ktery byl vyddn posledné uvedeny rozsudek, je poskytnuti
sluzeb tykajicich se pojisténi véci, ktera je predmétem leasingu, a poskytnuti sluzeb tykajicich se
leasingu jako takového natolik spojeno, zZe je na né tfeba pohlizet jako na jediné plnéni, nebo zda
naopak tvori plnéni samostatnd. Pro pripad, Ze je na tato poskytnuti sluzeb nahlizeno jako na
samostatnd plnéni, Soudni dvir na zakladé vykladu clanku 28 a ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH konstatoval, ze pojisti-li poskytovatel leasingu zbozi, jez je predmétem leasingu, sdm
a prefakturuje-li naklady na pojisténi prijemci leasingu v nezménéné vysi, predstavuje takové plnéni za
takovych okolnosti, jako byly okolnosti dotcené v uvedené véci, plnéni osvobozené od DPH.

Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, v projedndvané véci po vydani uvedeného
rozsudku Soudniho dvora odmitl polsky spravce dané obnovit fizeni o vraceni preplatku DPH tykajici
se obdobi mezi prosincem 2005 a listopadem 2007 z divodu uplynuti pétileté promlceci lhuity, jez je
stanovena v ¢l. 70 odst. 1 danového radu. I kdyz zalobkyné v pavodnim fizeni napadd pouzitelnost
této promlceci lhiity na navrhy, jez se tykaji vraceni preplatku DPH, z predklddactho rozhodnuti
nicméné vyplyvd, ze uvedenou lhutu, jez je stanovena v ¢l. 70 odst. 1 danového radu, je tfeba podle
predkladajictho soudu vykladat ve spojeni s ¢l. 79 odst. 2 tohoto rfadu, a tudiz se pouzije na uvedené
navrhy, jez se tykaji vraceni preplatku.

Zaprvé stran Gcinkt rozsudku vydaného v fizeni o predbézné otdzce je tfeba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury vyklad pravidla unijntho prava, ktery Soudni dvir podavd prfi vykonu své
pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto
pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chdpiano a pouzivano od okamziku jeho vstupu
v platnost. Z toho vyplyva, ze pravidlo takto vykladané muze a musi byt uplatnovano na pravni vztahy
vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku, kterym se rozhoduje o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény
podminky umoznujici predlozit pfislusnym soudtim spor ohledné pouziti uvedeného pravidla (rozsudek
ze dne 14. dubna 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 53 a citovana judikatura).

Jen zcela vyjimec¢né totiz mohou okolnosti primét Soudni dvir k tomu, aby na zakladé obecné zasady
pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil moznost dovoladvat se ustanoveni, jehoz
vyklad podal (rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 54 a citovand
judikatura).

V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze Soudni dvir casové neomezil Gcinky rozsudku ze dne
17. ledna 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15).

Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni, jez Soudni dvir v uvedeném rozsudku vylozil, je tfeba chapat a pouzit
v souladu s timto vykladem od okamziku, v némz nabyla icinnosti.

Zadruhé z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze narok na vrdceni dani, jez byly v ¢lenském staté vybrany
v rozporu s pravidly unijnitho prava, je disledkem a dopliuje prava, jez priznavaji procesnim
subjektim takovd ustanoveni unijniho préava, jako jsou ustanoveni, jez byla vylozena Soudnim dvorem.
Clensky stét je tedy v zdsadé povinen vratit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne
6. zari 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, EU:C:2011:540, bod 17 a citovana judikatura).
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Soudni dvir nicméné jiz nékolikrat uvedl, Ze problém vraceni neoprivnéné zaplacenych poplatki je
v raznych clenskych statech feSen rtzné, a feSeni se dokonce lisi i v rdmci téhoz statu podle riaznych
druht dotcenych dani a poplatki. V nékterych pripadech jsou namitky nebo navrhy tohoto druhu
zdkonem podrobeny procesnim podminkam a lhiitdm, pokud jde jak o stiznosti zaslané danové spravé,
tak o soudni zaloby. V jinych pripadech musi byt navrhy na vrdceni neopravnéné ulozeného poplatku
podany k obecnym soudiim zejména formou zalob na vydani bezdiivodného obohaceni s tim, ze tyto
zaloby mohou byt podany v rtizné dlouhych lhiitdch, v nékterych pripadech béhem obecné promlceci
lhaty (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, EU:C:2004:373, bod 16
a citovand judikatura).

V této souvislosti si pii neexistenci harmonizovanych pravidel upravujicich vraceni poplatkt ulozenych
v rozporu s unijnim pravem clenské stity zachovavaji pravo pouzit procesni podminky stanovené svym
vnitrostitnim pravnim radem, zejména v oblasti promlcecich lhit, a to s vyhradou, Ze musi dodrzet
zdsady rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 8. zari 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10
a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 34).

Za ucelem ovéreni skuteCnosti, ze ve véci v plivodnim fizeni byla dodrzena zdsada rovnocennosti, je
tedy treba posoudit, zda kromé takového ustanoveni o promlceni, jaké je predmétem pavodniho
fizeni, které se pouzije na zaloby, jez maji ve vnitrostitnim pravu zajistit ochranu prav, kterad
jednotlivci pozivaji na zdkladé prava Unie, existuje ustanoveni o promlceni pouzitelné na zalobu
vnitrostatni povahy, a zda obé tato ustanoveni o promlceni mohou byt z hlediska svého cile a svych
podstatnych nélezitosti povazovdana za podobna (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, bod 20 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z pisemného vyjadreni polské vlady a z vyjadreni, které uvedl reditel v tstni ¢asti fizeni
pred Soudnim dvorem, kterd navrhovatelka v ptivodnim rizeni nezpochybnila, v Polsku se na navrhy
tykajici se vraceni preplatku dané, jez jsou podany v rdmci prostiedkd pravni ndpravy, jez maji ve
vnitrostatnim préavu zajistit ochranu prav, ktera jednotlivci pozivaji na zdkladé unijniho prava, pouziji
stejnd pravidla jako v pripadé prostfedki pravni ndpravy vnitrostatni povahy. Jestlize danovy rad
nestanovi zadné zvlastni ustanoveni, které by bylo pouzitelné pro jeden z uvedenych druht prostredka
pravni napravy, zdd se, ze se pravidlo o promlceni, jeZ je stanoveno v ¢l. 70 odst. 1 danového radu,
pouzije na kazdy z téchto dvou druha prostredkit pravni ndpravy.

Vzhledem k tomu, ze se tedy toto pravidlo o promlceni uplatni stejné jak na vnitrostatni prostredky
pravni ndpravy, tak na prostfedky pravni ndpravy, jez maji zajistit ochranu prav, ktera jednotlivci
pozivaji na zdkladé unijniho prava, nelze je povazovat za pravidlo, které by bylo v rozporu se zdsadou
rovnocennosti.

Pokud jde o zdsadu efektivity, je tieba pripomenout, Ze Clenské stity odpovidaji za to, aby v kazdém
pripadé zajistily uc¢innou ochranu prav pfiznanych unijnim pravem, a Ze tato zasada zejména vyzaduje,
aby danové organy clenskych statd v praxi neznemoznovaly nebo nadmérné neztézovaly vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fddem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Q-Beef
a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 32, a rozsudek ze dne 14. zafi 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 59).

Soudni dvir uznal sluditelnost stanoveni priméfenych pevnych promlcecich lhat pro podani zaloby
s pravem Unie v zdjmu pravni jistoty, ktera chrani jak danového poplatnika, tak dotéeny spravni
organ, i kdyz uplynuti téchto lhut jiz z podstaty véci vede k uplnému nebo ¢aste¢nému odmitnuti
podané zaloby (v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. zari 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10,
EU:C:2011:555, bod 36). Za priklad lze uvést triletou (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28) nebo dvouletou promlceci lhitu (rozsudek ze dne 15. prosince
2011, Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, bod 25), které byly povazovany za lhiity,
jez jsou v souladu se zasadou efektivity.
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V této souvislosti je pétiletou promlceci lhitu, jez je stanovena v ¢l. 70 odst. 1 danového radu, treba
v zasadé a fortiori povazovat za lhitu, jez je v souladu se zasadou efektivity, pokud umoznuje vsem
osobam povinnym k dani, jez postupuji s béznou péci, aby opravnéné uplatnily prava, jez jim priznava
unijni pravni rad.

Stran zdsady loajalni spoluprice, jez je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, je tfeba konstatovat, ze pokud
pravidlo o promlceni, jez je stanoveno ve vnitrostatnim danovém radu, dodrzuje zasady rovnocennosti
a efektivity, nelze v jeho pripadé mit za to, ze by bylo v rozporu se zdsadou loajalni spoluprace. Za
téchto podminek totiz nelze tvrdit, ze dotceny clensky stit pouzitim tohoto pravidla o promlceni
ohrozil dosazeni cil@ Unie.

Zatreti je tfreba pripomenout, ze podle Soudniho dvora unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni organ
namital uplynuti pfimérené promlceci lhity, pouze tehdy, pokud jedndni vnitrostatnich organa spolu
s existenci promlceci lhity vede k tomu, Ze dotCend osoba ztrati jakoukoli moznost uplatnit sva prava
pred vnitrostitnimi soudy (v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10
a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 51 a citovana judikatura).

Je tudiz tfeba zkoumat, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, je tfeba osobu povinnou k dani povazovat za osobu, jiz bylo zabranéno v uplatnéni svych prav
pred vnitrostatnimi soudy.

V tomto ohledu se spole¢nost Caterpillar pro ucely tvrzeni o tom, Ze byla zbavena moznosti uplatnéni
svych prav, jednak dovolava rozsudku Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud) ve
véci, v niz nebyla tcastnikem fizeni, a jednak oznameni reditele danové kontroly, jez bylo urceno
spolecnosti Caterpillar a v némz je ozndmen tmysl provést danovou kontrolu tykajici se obdobi
od prosince 2005 do prosince 2006.

V ramci Gstni casti fizeni pred Soudnim dvorem spolecnost Caterpillar uvedla, ze své rozhodnuti
o uhrazeni castek odpovidajicich nedoplatkim dané ucinila poté, co se sezndmila s rozsudkem
polského nejvyssiho spravniho soudu, jenz pro ni vyznival nepfiznivé, a zdroven s ozndmenim
o predvidané danové kontrole. Spole¢nost Caterpillar prohlasila, Ze v tomto kontextu nabyla
presvédceni o neopodstatnénosti zpochybnéni slucitelnosti vybéru DPH tykajici ses nakladi na
pojisténi v souvislosti s leasingovymi smlouvami s unijnim pravem.

Nicméné subjektivni presvédceni o tom, Ze v uvedené situaci nezbyvd nez zaplatit DPH tykajici se
naklad na pojisténi v souvislosti s leasingovymi smlouvami, nelze pokladat za objektivni nemoznost
jiného jednani.

V projednavané véci méla totiz spolecnost Caterpillar moznost odmitnout zaplatit nedoplatek dané,
jelikoz méla ptivodné za to, ze tyto naklady pojisténi byly od DPH osvobozeny, a napadnout jakykoli
platebni rozkaz soudni Zalobou, nebo mohla nedoplatek dané uhradit a zah4jit u vnitrostatniho soudu
fizeni, v némz by se domahala vydani bezd@ivodného obohaceni pri dodrzeni uvedené promlceci lhiity,
aniz musela ¢ekat na to, az Soudni dvir pripadné vylozi ustanoveni smérnice o DPH. V této souvislosti
je tfeba konstatovat, ze spolecnost Caterpillar nevyuzila Zadné z téchto moznosti.

Z toho vyplyvd, Ze ze skute¢nosti, e k vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2013, BGZ
Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15) doslo az po uplynuti promlceci lhity, jez je stanovena v ¢l. 70
odst. 1 danového rddu, nelze dovozovat, ze navrhovatelka v pivodnim fizeni nemohla uplatnit sva
prava pred uplynutim této lhuty.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na polozenou otidzku odpovédét tak, ze zasady
rovnocennosti a efektivity je tfeba ve svétle ¢l. 4 odst. 3 SEU vyklddat v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni upraveé, jako je pravni Uprava dotéend ve véci v plvodnim fizeni, jez umoznuje
odmitnout navrh na vraceni preplatku DPH, pokud byl tento navrh podan osobou povinnou k dani po
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uplynuti pétileté promlceci lhity, prestoze z rozsudku Soudniho dvora, jenz byl vyddn po uplynuti
uvedené lhity, vyplyva, ze nebyl divod k zaplaceni DPH, jez je predmétem uvedeného navrhu na
vraceni dané.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Zasady rovnocennosti a efektivity je treba ve svétle ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladat v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostiatni pravni uprave, jako je pravni dprava dotCena ve véci v pavodnim
fizeni, jez umoznuje odmitnout navrh na vraceni preplatku dané z pridané hodnoty (DPH),
pokud byl tento navrh podian osobou povinnou k dani po uplynuti pétileté promlceci lhiity,
prestoze z rozsudku Soudniho dvora, jenz byl vydian po uplynuti uvedené lhuty, vyplyva, ze
nebyl davod k zaplaceni dané z pridané hodnoty, jez je predmétem uvedeného navrhu na vraceni
dané.

Podpisy.
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