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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Naiizeni (ES) ¢. 6/2002 — (Prtimyslové) vzory Spolecenstvi — Clanek 110
odst. 1 — Neexistence ochrany — Tzv. ustanoveni ,0 opravich’ — Pojem ,soucést slozeného vyrobku‘ —
Oprava slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptvodni vzhled — Opatfeni, kterd musi pfijmout
uzivatel k tomu, aby se mohl dovoldvat tzv. ustanoveni ,0 opravich’ — Replika rafku automobilového
kola totozna s (primyslovym) vzorem ptavodniho rafku®

Ve spojenych vécech C-397/16 a C-435/16,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Corte d’appello di Milano (odvolaci soud v Milané, Itdlie) a Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvar, Némecko), ze dnit 15. Cervna a 2. Cervna 2016, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech
18. Cervence a 4. srpna 2016, v fizenich
Acacia Srl
proti
Pneusgarda Srl, v upadku,
Audi AG (C-397/16),
a
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
proti
D". Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal, a E. Jarasianas,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. ¢ervna 2017,

* Jednaci jazyky: némcina a ital$tina.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
Acacia A D’Amato

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolecnost Acacia Srl a R. D’Amata F. Munarim, M. Espositem a A. Macchi, avvocati, jakoz
i B. Schneidersem, D. Treuem a D. Thomou, Rechtsanwilte,

— za spolecnost Audi AG G. Hasselblattem, Rechtsanwalt, jakoz i M. Cartellou a M. Locatellim,
avvocati,

— za spolecnost D". Ing. h.c. F. Porsche AG B. Ackermannem a C. Klawitterem, Rechtsanwiilte,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s M. Santorem, S. Fiorentinem
a L. Cordim, avvocati dello Stato,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a J. Techertem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Segoinem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a H. Stergiou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda, jakoz i V. Di Buccim a T. Scharfem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu ¢l. 110 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002
ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Urf. vest. 2002, L 3, s. 1;
Zvl. vyd.13/27, s. 142).

Tyto zadosti byly podany v ramci dvou spord zaprvé mezi spolecnosti Acacia Srl a spolecnostmi
Pneusgarda Srl, v upadku, a Audi AG a zadruhé mezi spolecnosti Acacia a jejim reditelem, Rolandem
D’Amatem, a spole¢nosti D'. Ing. h.c. F. Porsche AG (ddle jen ,Porsche®) ohledné idajného poruseni
prav spolec¢nosti Acacia k pramyslovym vzorim Spolecenstvi, jejichz majiteli jsou spolecnosti Audi
a Porsche.

Prdvni ramec

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi byla schvélena rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavifeni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdimci Uruguayského kola mnohostrannych jednéni (1986—1994)
(Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). Clanek 26 odst. 2 této dohody stanovi:

,Clenové mohou poskytovat omezené vyjimky z ochrany préimyslovych vzorti za predpokladu, ze
takové vyjimky nebudou nepfiméfené v rozporu s béznym vyuzivanim chranénych pramyslovych vzora
a ze nebudou nepfimérené na tkor opravnénym zijmim majitele chranéného vzoru s tim, Ze bude
bran zfetel na opravnéné zajmy tretich stran.”
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
Acacia A D’Amato

Unijni prdvo

Smérnice 98/71/ES

Bod 19 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni
ochrané (pramyslovych) vzora (Uf. vést. 1998, L 289, s. 28; Zvl. vyd. 13/21, s. 120) uvadi:

»vzhledem k tomu, ze rychlé prijeti této smérnice je naléhavé pro fadu pramyslovych odvétvi; ze
v soucasné etapé nemuze byt provedeno uplné sblizeni pravnich predpisti jednotlivych clenskych statt
o pouziti chrdanénych (pramyslovych) vzor pro umoznéni opravy slozeného vyrobku tak, aby byl
obnoven jeho ptuvodni vzhled, pokud vyrobek, ktery zahrnuje (pramyslovy) vzor nebo pro ktery byl
(pramyslovy) vzor pouzit, predstavuje soucdst slozeného vyrobku, na némz je vzhled chranéného
(pramyslového) vzoru zavisly; ze dosud plné nesblizené predpisy clenskych sttt o uzivani chranénych
(pramyslovych) vzort pro takové opravy slozeného vyrobku by nemély byt prekazkou pro sblizovani
ostatnich vnitrostatnich predpisd, které bezprostiedné ovliviiuji fungovani vnitiniho trhu; ze clenské
staty by mezitim mély z tohoto diivodu zachovat v Gc¢innosti veskeré predpisy, které jsou v souladu se
Smlouvou a které se tykaji uziti (pramyslovych) vzort vztahujicich se na soucasti pouzité k opravé
slozeného vyrobku, aby byl zachovan jeho ptvodni vzhled, nebo pokud vydaji nové predpisy pro
takové uziti (pramyslového) vzoru, méla by byt jejich tGcelem liberalizace trhu s témito soucastmi;

[ ]l(
Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Prechodnd ustanoveni®, stanovi:

»Do doby, nez budou na zdkladé ndavrhii Komise prijaty zmény této smérnice podle clanku 18,
zachovaji ¢lenské staty v Gcéinnosti své stavajici pravni predpisy tykajici se uziti (pramyslového) vzoru
vztahujictho se na soucast pouzitou k opravé slozeného vyrobku, aby byl zachovan jeho ptavodni
vzhled, a zméni tyto predpisy pouze v zdjmu liberalizace obchodu s témito soucastmi.”

Narizeni ¢. 6/2002
Body 1, 9 a 13 odGvodnéni nafizeni ¢. 6/2002 znéji nasledovné:

(1) Jednotny systém nabyvani (pramyslovych) vzord Spolecenstvi, kterym je poskytovdna jednotna
ochrana s jednotnym uGc¢inkem na celém uzemi Spolecenstvi, by podporil cile Spolecenstvi
stanovené ve Smlouvé.

[...]

(9) Dulezitd [Hmotnépravni] ustanoveni tohoto nafizeni upravujictho (primyslové) vzory by méla byt
uvedena v soulad s prislusnymi ustanovenimi smérnice 98/71/ES.

[...]

(13) Nemuze dojit k uplnému sblizeni pravnich predpisti jednotlivych clenskych stiti o pouziti
chranénych (pramyslovych) vzor pro umoznéni opravy slozeného vyrobku tak, aby byl obnoven
jeho ptavodni vzhled, pokud vyrobek, ktery zahrnuje (pramyslovy) vzor nebo pro ktery byl
(pramyslovy) vzor pouzit, predstavuje soucast slozeného vyrobku, na némz je vzhled chranéného
(pramyslového) vzoru zavisly, prostfednictvim smérnice 98/71/ES. V ramci dohodovaciho rizeni
o uvedené smérnici se Komise zavazala prezkoumat duasledky ustanoveni této smérnice po
uplynuti tii let od lhity stanovené pro provedeni smérnice, zejména pro primyslovd odvétvi,
jichz se nejvice tykd. Za téchto okolnosti je vhodné neudélovat jakoukoliv ochranu
(pramyslového) vzoru SpoleCenstvi takovému (pramyslovému) vzoru, ktery je pouzit pro
umoznéni opravy slozeného vyrobku, aby byl obnoven jeho pavodni vzhled, pokud vyrobek,
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ktery zahrnuje (pramyslovy) vzor nebo pro ktery byl (pramyslovy) vzor pouzit, predstavuje
soucast slozeného vyrobku, na némz je vzhled chranéného (primyslového) vzoru zavisly, dokud
Rada na zdkladé ndvrhu Komise nestanovi svou politiku v této oblasti.”

Clanek 3 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se

a) ,(pramyslovym) vzorem‘ rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢asti vyplyvajici z jeho znak,
zejména z linii, obryst, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materidlu vyrobku jako takového,
a/nebo jeho dekoru;

b) ,vyrobkem‘ rozumi jakykoliv priimyslové nebo femeslné vyrobeny predmét vcetné soucastek
urcenych pro sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal[u], Gpravly], grafick[ych] symbol[i]

a typografick[ych] znak[{], avSak s vyjimkou pocitacovych programi;

c) ,slozenym vyrobkem‘ rozumi vyrobek sestdvajici z vice soucdsti, které mohou byt nahrazeny, takze
vyrobek mize byt rozebirdn a opét sestavovan.”

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pozadavky na ochranu®, stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor je chranén pravem k (pramyslovému) vzoru [Spolecenstvi], pokud je novy a ma
individudlni povahu.

2. (Pramyslovy vzor) pouzity u nékterého vyrobku nebo ztélesnény ve vyrobku, ktery je soucasti
slozeného vyrobku, je uznan za novy a majici individualni povahu:

a) pokud soucast, zaclenéna do slozeného vyrobku, zlstava pfi obvyklém pouzivani slozeného vyrobku
viditelnd a

b) pokud tyto viditelné znaky soucasti samy splnuji pfedpoklady novosti a individualni povahy.

3. ,Obvyklym pouzitim’ se ve smyslu odst. 2 pism. a) rozumi pouziti kone¢nym uzivatelem, s vyjimkou
udrzby, servisu nebo opravy.”

Clanek 19 odst. 1 téhoz nafizeni zni ndsledovné:

»Zapis zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylu¢né pravo jej uzivat
a zabrdnit tfeti osobé uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového) vzoru
zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto
ucely.”

Clanek 110 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Pfechodné ustanoveni®, stanovi:

»1. Dokud zmény tohoto narizeni nevstoupi v platnost na ndvrh Komise, (pramyslovy) vzor, ktery tvofi
soucast slozeného vyrobku pouzivaného [pouzivanou] ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro tGcely opravy tohoto
slozitéjstho [slozeného] vyrobku s cilem obnovit jeho ptvodni vzhled, nepoziva ochrany

(pramyslového) vzoru Spolecenstvi.

2. Néavrh Komise uvedeny v odstavci 1 se podava spolu se zménami, které Komise navrhne ke stejné
véci podle ¢lanku 18 smérnice 98/71/ES, a s ohledem na né.”
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
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Spory v pitvodnich fizenich a predbéiné otazky

Véc C-397/16

Spole¢nost Audi je majitelkou nékolika (pramyslovych) vzorti Spolecenstvi vztahujicich se na rafky
automobilovych kol z hlinikové slitiny.

Spole¢nost Acacia vyrdbi pod znackou WSP Italy rafky automobilovych kol z hlinikové slitiny, které
jsou uvadény na trh na jeji internetové strance dostupné v nékolika jazycich. Podle predkladajiciho
soudu jsou nékteré tyto rafky totozné s rafky z hlinikové slitiny spolecnosti Audi. Na rafkach
vyrabénych spolecnosti Acacia je vyrazen napis ,NOT OEM ktery znamena nevyrobeno vyrobcem
puvodniho vybaveni. Obchodni a technickd dokumentace prilozend k témto vyrobkiim, prodejni
faktury a internetova stranka spolecnosti Acacia uvadéji, ze predmétné rafky jsou prodavany pouze
jako ndhradni soucasti urcené k opravam.

Spole¢nost Audi podala zalobu k Tribunale di Milano (soud v Mildné, Itélie), sméfujici v podstaté
k urceni, ze vyroba predmétnych rafkid a jejich uvddéni na trh spole¢nosti Acacia predstavuji poruseni
prav z (pramyslovych) vzor Spolecenstvi. Uvedeny soud této zalobé vyhovél.

Spole¢nost Acacia podala proti rozsudku uvedeného soudu odvolani ke Corte d’appello di Milano
(odvolaci soud v Milané, Itdlie). Posledné zminény soud poté, co poukdzal zejména na existenci
odporujicich si rozhodnuti italskych soudt a souda jinych ¢lenskych stati ohledné uplatnéni tzv.
ustanoveni ,,0 opravach®, dospél k zavéru o existenci vaznych pochybnosti o vykladu ¢l. 110 odst. 1
narizeni ¢. 6/2002.

Za téchto podminek se Corte d’appello di Milano (odvolaci soud v Mildné) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani zdsady volného pohybu zbozi a volného pohybu sluzeb na vnitfnim trhu, zasada efektivity
evropskych pravidel hospodaiské soutéze a liberalizace vnitfntho trhu, zasady uzite¢ného tcinku
a jednotného pouzivani evropského prava uvniti Evropské unie, ustanoveni sekundarnich pravnich
predpisit Evropské unie, jako jsou smérnice 98/71 a zejména jeji ¢lanek 14, clanek 1 narizeni
[Komise (EU)] ¢. 461/2010 [ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednédni ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych
vozidel (Uf. vést. 2010, L 129, s. 52)] a [piedpis ¢. 124 Evropské hospodarské komise Spojenych
narodt (EHK OSN) — Jednotnd ustanoveni o schvalovani kol pro osobni automobily a jejich privésy
(Ut. vést. 2006, L 375, s. 604, a oprava Uf. vést. 2007, L 70, s. 413)], vykladu ¢lanku 110 nafizeni
¢. 6/2002 obsahujiciho ustanoveni o opravach, ktery vylucuje repliku rafku kola, jez je esteticky
totoznd s pavodnim rafkem a homologovana na zakladé vyse uvedeného predpisu ¢. 124, z pojmu
,soucast slozeného vyrobku‘ (vozidla) pro ucely jeho opravy a obnovy jeho pivodniho vzhledu?

2) V pripadé ziporné odpovédi na prvni otazku, brani pravni predpisy o primyslovém vlastnictvi
tykajici se zapsanych (pramyslovych) vzort, po predchozim vyvazeni z4jma uvedenych v prvni
otdzce, pouziti ustanoveni o opravach na repliky doplnkovych vyrobkd, které mohou byt rtzné
zvoleny zdkaznikem z toho daGvodu, Ze ustanoveni o opravach musi byt vykladdno restriktivné
a tak, ze muze byt uplatnéno jen na nahradni soucdsti s pevné danym tvarem, tedy soucasti,
jejichz tvar byl podminén v zdsadé neménnym zplsobem vnéjsim vzhledem slozeného vyrobku,
s vyloucenim jinych soucastek, které maji byt povazovany za zastupitelné a volné pouzitelné podle
vkusu zakaznika?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, jakd opatfeni musi pfijmout vyrobce replik rafka kol,

aby zajistil legitimni pohyb vyrobka slouzicich k opravdm slozeného vyrobku a k obnové jeho
puvodniho vnéjsiho vzhledu?”
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
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Véc C-435/16

Spolec¢nost Porsche je majitelkou nékolika (pramyslovych) vzorti Spolecenstvi vztahujicich se na rafky
automobilovych kol z hlinikové slitiny.

Rafky vyrdbéné spolecnosti Acacia jsou uvddény na trh v Némecku na internetové strance této
spolecnosti, kterd je urcena kone¢nym spotrebitelim a dostupnd v némeckém jazyce. Podle
predkladajictho soudu jsou nékteré tyto rafky totozné s rafky z hlinikové slitiny spolecnosti Porsche.
Uvedeny soud podotyka, ze podle spolecnosti Acacia jsou rafky, které tato spole¢nost vyrabi a které
jsou urceny pro vozy Porsche, pouzitelné pouze na vozidlech tohoto vyrobce. Spolecnost Porsche
tvrdila pred predkladajicim soudem, ze predmétné rafky jsou téz nabizeny v barvich a rozmérech, jez
neodpovidaji pavodnim vyrobkam.

Spole¢nost Porsche podala zalobu k Landgericht Stuttgart (zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko),
smeéfujici v podstaté k urceni, ze vyroba predmétnych ratki a jejich uvadéni na trh spolecnosti Acacia
predstavuje poruseni prav k jejim (primyslovym) vzorim Spolecenstvi. Uvedeny soud této Zalobé
vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze odvoldni podané spolecnosti Acacia a R. D’Amatem bylo zamitnuto, podali
posledné uvedeni opravny prostfedek ,Revision“ k predkladajicimu soudu. Predklddajici soud uvadi, ze
to, zda bude tomuto opravnému prostfedku vyhovéno, zavisi na otdzce, zda se spole¢nost Acacia miize
dovolédvat tzv. ustanoveni ,0 opravach®, obsazeného v ¢l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002. Vyklad tohoto
ustanoveni vSak vyvolava nékolik obtizi.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pouziti omezeni stanoveného v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 omezeno na soucasti, jejichz
tvar je pevné dan, to znamend na takové soucasti, jejichz tvar je podminén ptvodnim vzhledem
slozeného vyrobku v zisadé nezménitelné, a zdkaznici si jej tedy jako zejména ratky kol
automobilovych vozidel nemohou svobodné zvolit?

2) Pro pripad zdporné odpovédi na prvni otazku, je pouziti omezeni stanoveného v ¢l. 110 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002 omezeno vylucné na nabidku totozné koncipovanych vyrobkd, tedy i barevné
a velikosti odpovidajicich ptivodnim vyrobkém?

3) Pro pripad zdporné odpovédi na prvni otizku, pouzije se omezeni stanovené v ¢l. 110 odst. 1
narizeni ¢. 6/2002 ve prospéch prodejce vyrobku v zdsadé porusujictho dotceny (pramyslovy) vzor
pouze tehdy, kdyz tento prodejce objektivné zajisti, aby jeho vyrobek bylo mozno poridit vylu¢né
za Ucelem opravy, a nikoli k jinym tucelim, napfiklad vylepseni nebo individualizaci slozeného
vyrobku?

4) V pripadé kladné odpovédi na tfeti otazku, jakd opatfeni musi pfijmout prodejce vyrobku v zdsadé
porusujiciho dotc¢eny (pramyslovy) vzor, aby jeho vyrobek bylo mozno poridit vyluéné za ucelem
opravy, a nikoli k jinym ucelim, napriklad vylepseni nebo individualizaci slozeného vyrobku? Je
dostacujici:

a) ze prodejce zahrne do prodejniho letdku informaci, Ze prodej se uskutec¢nuje vylu¢né pro ucely
opravy, aby byl obnoven piivodni vzhled slozeného vyrobku, nebo

b) je nutné, aby prodejce podminil dodani vyrobku tim, Zze nabyvatel (obchodnik a spotfebitel)
pisemné prohldsi, Ze nabizeny vyrobek bude pouzivat pouze k ucelu opravy?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. dubna 2017 byly véci C-397/16 a C-435/16 spojeny
pro ucely tustni casti fizeni a rozsudku.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
Acacia A D’Amato

K navrhiim na znovuotevieni ustni cdsti rizeni

Podanimi doslymi kanceldfi Soudniho dvora ve dnech 24. listopadu a 1. prosince 2017 pozadaly
spolecnosti Porsche a Audi, aby bylo podle ¢lanku 83 jednactho fddu Soudniho dvora nafizeno
znovuotevreni ustni ¢asti rizeni.

Na podporu svych navrha spole¢nosti Porsche a Audi v podstaté tvrdily, ze stanovisko generalniho
advokata je zalozeno na nepodlozenych tvrzenich, ktera nebyla predmétem kontradiktorni diskuze
a tykala se zejména historie vzniku tzv. ustanoveni ,0 opravach®, obsazeného v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fadu soudniho dvora muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tc¢astnika fizeni po ukonceni této casti fizeni novou skutecnost,
ktera mlize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavanych vécech tomu tak neni. Existence nové skutecnosti totiz nebyla nijak tvrzena. Kromé
toho historii vzniku tzv. ustanoveni ,0 opravach se zabyvala zejména Komise ve svém pisemném
vyjadreni a byla projedndna vSemi zacastnénymi na jednani. Soudni dvir md tedy po vyslechnuti
generalniho advokata za to, Ze ma vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti.

Mimoto je tfeba stran kritik stanoviska generdlniho advokata uvddénych spole¢nostmi Porsche a Audi
pfipomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci rad zucastnénym strandm
nedavaji moznost podat vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokitem (rozsudek
ze dne 25. rijna 2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovand
judikatura).

Déle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je ulohou generilniho
advokata predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odtivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dviir v tomto ohledu neni vazan
stanoviskem generdlntho advokita ani davody, na zdkladé kterych k nému dospél. Nesouhlas
zGcastnéné strany se stanoviskem generdlniho advokata tedy nemize sdm o sobé predstavovat diavod
ke znovuotevieni Ustni casti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve
stanovisku  zabyval (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud -  Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené ma Soudni dvir za to, ze neni diivodné nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti
fizeni.

K predbézinym otdzkam

K druhé otdzce ve véci C-397/16 a prvni otdzce ve véci C-435/16

Podstatou druhé otazky ve véci C-397/16 a prvni otazky ve véci C-435/16, které polozily predkladajici
soudy a jez je tieba zkoumat spole¢né a nejprve, je to, zda musi byt ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002
vyklddan v tom smyslu, Ze tzv. ustanoveni ,,0 opravach®, které tento clanek obsahuje, vaze vylouceni
ochrany (primyslového) vzoru Spolecenstvi v pripadé (pramyslového) vzoru, ktery tvofi soucast
slozeného vyrobku pouzivanou pro ucely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho
puvodni vzhled, na podminku, ze vzhled chranéného (primyslového) vzoru je zavisly na slozeném
vyrobku.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
Acacia A D’Amato

Spole¢nosti Audi, Porsche a némeckd vldda v podstaté tvrdi, Zze se tzv. ustanoveni ,0 opravich®,
obsazené v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, vztahuje vylu¢né na soucasti slozeného vyrobku, na
jehoz vzhledu je zavisly chranény (pramyslovy) vzor, tedy jejichz tvar je pevné dan, takze rafky
automobilovych kol z hlinikové slitiny nemohou spadat do ptlisobnosti tohoto ustanoveni. Spole¢nost
Acacia, jakoz i italskd, nizozemskd vldda a Komise maji naproti tomu za to, ze se pouziti tzv.
ustanoveni ,,0 opravach“ neomezuje na soucasti, jejichz tvar je pevné dan, tj. na soucasti, jejichz tvar je
v zasadé urcen neménnym zpusobem vzhledem slozeného vyrobku, a tudiz nemtze byt volné zvolen
zdkaznikem, takze rafky z lehké hlinikové slitiny mohou spadat do ptsobnosti tohoto ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku
ustanoveni unijntho prdva miize rovnéz poskytnout relevantni informace pro jeho vyklad (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50; ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 30, a ze dne 18. kvétna 2017, Hummel Holding,
C-617/15, EU:C:2017:390, bod 22).

Clanek 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 uvadi, ze ,(pramyslovy) vzor, ktery tvoii souddst slozeného
[slozeného] vyrobku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled, nepozivd ochrany (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi®.

Na rozdil od bodu 13 odi@vodnéni narizeni ¢. 6/2002, ktery uvadi, Ze je vhodné neudélovat jakoukoliv
ochranu (pramyslového) vzoru Spolecenstvi takovému (pramyslovému) vzoru, ktery je pouzit pro
umoznéni opravy slozeného vyrobku, aby byl obnoven jeho ptvodni vzhled, pokud vyrobek, ktery
zahrnuje (pramyslovy) vzor nebo pro ktery byl (pramyslovy) vzor pouzit, predstavuje soucast slozeného
vyrobku, ,na némz je vzhled chrdnéného (pramyslového) vzoru zavisly“, se ¢l. 110 odst. 1 téhoz
nafizeni omezuje na stanoveni, Ze se musi jednat o ,soucdst slozeného vyrobku®, kterd musi byt
»pouziv[dna] [...] pro ucely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled”.

Ze znéni ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 tedy vyplyva, ze skutecnost, ze vzhled chranéného
(pramyslového) vzoru je zavisly na slozeném vyrobku, neni zahrnuta mezi podminkami vyjmenovanymi
v tomto ustanoveni.

Tento doslovny vyklad je zaprvé potvrzen historii vzniku tzv. ustanoveni ,0 opravach®.

Pokud jde o legislativni prace predchdazejici prijeti uvedeného ustanoveni, je totiz tfeba podotknout, ze
jak navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o (préimyslovych) vzorech Spolecenstvi (Ur. vést.
1994, C 29, s. 20), tak pozménény navrh nafizeni Rady o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi
(Ut. vést. 2001, C 62 E, s. 173) obsahovaly ustanoveni, které byt neni zcela totozného znéni, konkrétné
stanovilo, ze (pramyslovy) vzor, ktery je pouzit na vyrobek nebo zahrnut do vyrobku, jenz predstavuje
soucdst slozeného vyrobku, ,na némz je vzhled chranéného (pramyslového) vzoru zavisly“, nepoziva
ochrany (primyslového) vzoru Spolecenstvi.

Nicméné, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 60 az 62 stanoviska, ze zpravy Predsednictvi
urcené Vyboru stalych zastupcit (Coreper) ¢. 12420/00 ze dne 19. fijna 2000 [interinstituciondlni spis
1993/0463 (CNS)] vyplyva, ze ,v zajmu dosazeni politické dohody o navrhu® byly Coreperu predlozeny
dvé zasadni otdzky, z nichz se jedna tykala konkrétné nadhradnich soucasti. Uvedena zprava tak uvadéla,
ze vétsina delegaci v uvedeném vyboru byla nazoru, ze je tfeba, aby se znéni pfedmétného ustanoveni
priblizilo znéni ¢lanku 14 smérnice 98/71, a dale aby ndhradni soucasti byly vynaty z ochrany pfiznané
budoucim nafizenim ,pouze v rozsahu, v némz jsou pouzivany pro ucely opravy slozeného vyrobku
s cilem obnovit jeho pavodni vzhled*.

8 ECLIL:EU:C:2017:992



38

39

40

41

42

43

44

45

46

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
Acacia A D’Amato

Pravé v tomto kontextu byl pozadavek stanoveny ve znéni dot¢eného ustanoveni, jak bylo obsazeno
v navrhu i v pozménéném ndvrhu Komise uvedenych v bodé 36 tohoto rozsudku, ktery se tyka
okolnosti, ze vyrobek, do néhoz je (primyslovy) vzor zahrnut nebo pro ktery je (primyslovy) vzor
pouzit, musi byt soucdsti slozeného vyrobku, ,na némz je vzhled chranéného (primyslového) vzoru
zavisly®, vypustén z ustanoveni, které Rada nakonec pfrijala.

Z historie vzniku ¢l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 tak vyplyvd, Ze neomezeni ptlisobnosti tohoto
ustanoveni na soucasti, jejichz tvar je dan tvarem slozeného vyrobku, je vysledkem volby ucinéné
béhem legislativniho procesu.

Jak zddraznily spole¢nost Audi, Porsche a némeckd vldda, odkaz na pozadavek, aby na slozeném
vyrobku ,byl zavisly vzhled chranéného (primyslového) vzoru“, byl zachovian ve znéni bodu 13
odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy se vsak tato okolnost nejevi jako
rozhodujici. Ostatné plati, ze podle judikatury Soudniho dvora miize preambule unijniho aktu sice
upresnit jeho obsah, nemutze vSak byt uplatnovana jako divod pro odchyleni se od vlastnich
ustanoveni doty¢ného aktu (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
bod 76 a citovand judikatura).

V tomto kontextu a s ohledem na zdmér unijniho normotvirce, jak byl pfipomenut v bodech 36 az
38 tohoto rozsudku, neni namisté provést takovy striktni vyklad ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, jaky
byl zminén v bodé 30 tohoto rozsudku a ktery zastdvaji spolecnosti Audi, Porsche a némecka vlada
a jenz zakladé se na odchylné ¢i prechodné povaze tohoto ustanoveni.

V této souvislosti je treba uvést, ze tzv. ustanoveni ,o opravach sice omezuje prava majitele
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, nebot tomuto majiteli je v pripadé splnéni podminek stanovenych
v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 odepfeno vylu¢né pravo podle ¢l. 19 odst. 1 tohoto nafizeni
zabrdnit tfeti osobé uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu, coz by vskutku mohlo odivodnovat
striktni vyklad tohoto ¢l. 110 odst. 1. Tato okolnost vSak nemuze odiivodnit to, aby pouziti uvedeného
ustanoveni bylo vdzdno na podminku, kterou toto ustanoveni nestanovi.

Kromé toho je tieba podotknout, Ze ackoli je ¢lanek 110 nafizeni ¢. 6/2002 nadepsan ,Prechodné
ustanoveni®, a navic v odstavci 1 stanovi, ze se tzv. ustanoveni ,0 opravich“ pouzije pouze ,[d]okud
zmény tohoto nafizeni nevstoupi v platnost®, je nutno konstatovat, ze toto ustanoveni se ma jiz ze své
povahy uplatiiovat az do jeho zmény nebo zruseni na navrh Komise.

Zadruhé vyklad ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 obsazeny v bodé 34 tohoto rozsudku je potvrzen
analyzou kontextu, do kterého zapada tzv. ustanoveni , 0 opravach, nebot uvedeny kontext svédci ve
prospéch konsistentniho vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 6/2002 na jedné strané a ustanoveni smérnice
98/71 na druhé strané.

V této souvislosti je nejprve tieba podotknout, jak to uvedl generalni advokat v bodé 55 stanoviska, zZe
jak navrh smérnice Parlamentu a Rady o pravni ochrané (pramyslovych) vzort (Ut. vést. 1993, C 345,
s. 14), tak ndvrh natizeni zminény v bodé 36 tohoto rozsudku, které byly soubézné predlozeny Komisi,
obsahovaly tzv. ustanoveni ,,0 opravach®, jehoz ptisobnost byla omezena na soucasti slozeného vyrobku,
»na némz je vzhled chrdanéného (pramyslového) vzoru zavisly“. Na rozdil od vyse uvedeného ndvrhu
smérnice, tzv. ustanoveni ,o opravach®, jak je obsazeno ve smérnici 98/71, takovéto omezeni
neobsahuje. Jak bylo pritom uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, tcelem zmény provedené v ramci
legislativnich praci, které vedly k prijeti nafizeni ¢. 6/2002, ve znéni tzv. ustanoveni ,o opravach®
obsazeného v ¢l. 110 odst. 1 tohoto nafizeni, bylo toto znéni priblizit znéni ¢lanku 14 smérnice 98/71.

Nasledné bod 9 odtvodnéni nafizeni ¢. 6/2002 uvadi, ze hmotnépravni ustanoveni tohoto narizeni by
méla byt uvedena v soulad s prislusnymi ustanovenimi smérnice 98/71.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
Acacia A D’Amato

Konecné z ¢l. 110 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyv4, ze jakykoli ndvrh Komise, kterym ma byt zménéno
tzv. ustanoveni ,0 opravich“ uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, se podava spolu se zménami, které
Komise navrhne ohledné tzv. ustanoveni ,0 opravach“ obsazeného v ¢lanku 14 smérnice 98/71 podle
¢lanku 18 této smérnice, pricemz Komise musi téz podle ¢l. 110 odst. 2 k témto zménam prihlédnout.

Clanek 14 smérnice 98/71 piitom neobsahuje pozadavek, podle kterého musi byt vzhled chrénéného
(pramyslového) vzoru zavisly na slozeném vyrobku, coz svéd¢i ve prospéch vykladu tzv. ustanoveni
»0 opravach” v tom smyslu, Ze neni vdzdno na podminku, ze vzhled chranéného (primyslového) vzoru
musi byt zavisly na slozeném vyrobku.

Zatteti vyklad ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 obsazeny v bodé 34 tohoto rozsudku neni vyvracen
cilem sledovanym tzv. ustanovenim ,o opravach®, ktery byl upfesnén v d@vodové zpravé k ndvrhu
nafizeni uvedenému v bodé 36 tohoto rozsudku.

Jak vyplyvd ze zminéné diivodové zpravy, ochrana (primyslovych) vzord SpoleCenstvi miize mit
nepriznivé vlivy spocivajici v potlaceni nebo omezeni hospodarské soutéze na trzich, pokud jde
zejména o takové trvalé a ndkladné slozené vyrobky, jako jsou motorova vozidla, ve vztahu k nimz
muze ochrana (pramyslovych) vzorQ, které se vztahuji na zvlastni soucésti, z nichz se sklada slozeny
vyrobek, vytvorit skute¢ny zavisly trh pro ndhradni soucasti. V tomto kontextu md tzv. ustanoveni
»0 opravach® za cil vyhnout se vytvoreni zavislych trht pro nékteré nahradni soucasti, a zejména
predejit tomu, aby spotiebitel, ktery zakoupil trvanlivy vyrobek, jenz muze byt ndkladny, byl
neomezené svazan, pokud jde o nakup vnéjsich dil@i, s vyrobcem slozeného vyrobku.

Jak na to v podstaté poukazal generalni advokat v bodech 44 a 45 stanoviska, pravé za icelem omezeni
vytvoreni zavislych trht ve vztahu k nahradnim soucastem stanovi tzv. ustanoveni ,o opravach®
obsazené v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, ze ochrany (primyslového vzoru) Spolecenstvi nepoziva
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi, ktery tvori soucast slozeného vyrobku pouzivanou pro ucely opravy
tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled.

Cil tzv. ustanoveni ,,0 opravach” provést v urcité mire liberalizaci trhu s ndhradnimi souc¢astmi je navic
potvrzen bodem 19 odtvodnéni a ¢lankem 14 smérnice 98/71, podle kterych jsou zmény vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se uzivani (primyslového) vzoru vztahujictho se na soucast pouzitou
k opravé slozeného vyrobku, aby byl zachovan jeho pivodni vzhled, dovoleny pouze tehdy, pokud je
cilem téchto zmén liberalizace obchodu s témito soucastmi.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze ptasobnost ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 neni omezena na
soucasti slozeného vyrobku, na némz je vzhled chranéného (primyslového) vzoru zavisly.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je na druhou otdzku ve véci C-397/16 a na prvni otazku ve véci
C-435/16 treba odpovédét tak, ze ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
tzv. ustanoveni ,o0 opravach®, které tento clanek obsahuje, nevaze vylouceni ochrany (primyslového)
vzoru Spolecenstvi v pripadé (pramyslového) vzoru, ktery tvoii soucést slozeného vyrobku pouzivanou
pro Gcely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptavodni vzhled, na podminku, Ze
vzhled chranéného (pramyslového) vzoru je zdvisly na slozeném vyrobku.

K prvni otdzce ve véci C-397/16 a druhé otdzce ve véci C-435/16

Podstatou prvni otazky ve véci C-397/16 a druhé otazky ve véci C-435/16, které polozily predkladajici
soudy a jez je tieba zkoumat spolecné, je to, na jaké podminky vdze tzv. ustanoveni ,o opravich”
obsazené v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vylouceni ochrany (primyslového) vzoru Spolecenstvi
v pripadé (primyslového) vzoru, ktery tvori soucdst slozeného vyrobku pouzivanou pro ucely opravy
tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — spojené véci C-397/16 a C-435/16,
Acacia A D’Amato

Pokud jde o prvni otdzku ve véci C-397/16, spolecnost Audi a némecka vlada v podstaté tvrdi, ze
replika rafku, ktera je z estetického hlediska totoznd s ptivodnim rafkem jakozto piivodnim vybavenim,
nespadd pod pojem ,soucdst slozeného vyrobku pouzivana pro ucely opravy tohoto slozeného vyrobku
s cilem obnovit jeho ptavodni vzhled“, takze se tzv. ustanoveni ,o opravach na takovyto rafek
nevztahuje. Spolecnost Acacia, italskd a nizozemska vlada, jakoz i Komise maji naopak za to, ze replika
rafku, kterd je z estetického hlediska totozna s ptvodnim rafkem jakozto plivodnim vybavenim, spadd
pod pojem ,soucast slozeného vyrobku pouzivana pro tucely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem
obnovit jeho ptivodni vzhled”.

Pokud jde o druhou otdzku ve véci C-435/16, spolecnost Porsche, stejné jako italskd a nizozemska
vlada, jakz i Komise v podstaté tvrdi, ze k tomu, aby replika rafku automobilového kola spadala pod
tzv. ustanoveni ,,0 opravach”, musi mit tento rafek stejny vzhled jako ptivodni rafek. Spolecnost Acacia
je naproti tomu ndzoru, Ze se tzv. ustanoveni ,o0 opravach“ vztahuje na vSechny ,béiné varianty”
pavodnich rafka.

Clanek 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 uvadi, ze ,(pramyslovy) vzor, ktery tvoii souddst slozeného
vyrobku pouzivaného [pouzivanou] ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro ucely opravy tohoto slozitéjsiho
[slozeného] vyrobku s cilem obnovit jeho ptvodni vzhled®, nepozivd ochrany (primyslového) vzoru
Spolecenstvi.

Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze se uplatnéni tzv. ustanoveni ,,0 opravach” vize na splnéni
nékolika podminek, které se tykaji zaprvé existence (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, zadruhé
pfitomnosti ,soucdsti slozeného vyrobku“ a kone¢né nutnosti ,pouzivan[i] ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro
ucely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled”.

Zaprvé je treba podotknout, ze ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vylucuje pfi splnéni podminek
stanovenych timto ustanovenim jakoukoli ochranu ,(primyslového) vzoru Spolecenstvi®. Z toho
vyplyva, jak to v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 90 a 91 stanoviska, Ze se uvedeny ¢l. 110
odst. 1 muze vztahovat pouze na soucasti, které jsou chranény (primyslovym) vzorem Spolecenstvi
a splnuji podminky ochrany stanovené v uvedeném narizeni, zejména jeho ¢lanku 4, jak vyplyva z ¢l. 1
odst. 1 tohoto narizeni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 je (pramyslovy vzor) pouzity
u nékterého vyrobku nebo ztélesnény ve vyrobku, ktery je soucasti slozeného vyrobku, chranén pouze
tehdy, pokud soucast, zaclenéna do slozeného vyrobku, zGstiva pri obvyklém pouzivani slozeného
vyrobku viditelnd a déle pokud tyto viditelné znaky soucésti samy spliuji predpoklady novosti
a individudlni povahy stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

V projedndvané véci je nesporné, ze tak tomu je v pripadé (pramyslovych) vzort Spolecenstvi
vztahujicich se na rafky automobilovych kol, jejichz majiteli jsou spole¢nosti Audi a Porsche.

Zadruhé ¢l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 se vztahuje pouze na ,soucasti slozeného vyrobku®.

Je treba podotknout, Ze nafizeni ¢. 6/2002 nevymezuje pojem ,soucast slozeného vyrobku“. Z ¢lanku 3
pism. b) a c¢) tohoto nafizeni vSak vyplyvd, Ze ,vyrobkem“ se rozumi jakykoliv primyslové nebo
femeslné vyrobeny predmét vcetné soucastek urcenych pro sestaveni do jednoho slozeného vyrobku,
a ,slozenym vyrobkem® se rozumi vyrobek sestdvajici z vice soucasti, které mohou byt nahrazeny,
takze vyrobek muze byt rozebiran a opét sestavovan. Kromé toho musi byt pfi nevymezeni pojmu
»soucdst® v uvedeném narizeni tento pojem chdpan v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném
jazyce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Massachusetts Institute of Technology,
C-431/04, EU:C:2006:291, bod 17 a citovana judikatura).
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Za téchto podminek je tfeba dovodit, Ze pojmem ,soucdsti slozeného vyrobku“ se v ¢l. 110 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002 rozumi vice soucdsti ur¢enych k sestaveni primyslové nebo femeslné vyrobeného
predmétu, které mohou byt nahrazeny, takze vyrobek mize byt rozebirdn a opét sestavovan, bez nichz
by slozeny vyrobek nemohl byt pfedmétem obvyklého uzivani.

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze rafek automobilového kola musi byt povazovan za ,soucést
slozeného vyrobku“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot takovyto rafek je soucasti slozeného
vyrobku, kterym je automobilové vozidlo, pfi jejiz neexistenci by uvedeny vyrobek nemohl byt
predmétem obvyklého uzivani.

Zatteti ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vyzaduje pro ucely uplatnéni tzv. ustanoveni ,0 opravach®, aby
soucast slozeného vyrobku byla ,pouzivina ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro ucely opravy tohoto slozeného
vyrobku®.

V tomto ohledu je na prvnim misté tfeba uvést, ze z ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva, zZe
»uzivani“ soucdsti ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje vyrobu, nabizeni, uvadéni na trh, dovoz,
vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz
i skladovani takového vyrobku pro tyto ucely. Jak vyplyva ze znéni tohoto clanku, uvedeny pojem je
chédpén Siroce a zahrnuje jakékoli pouzivani soucdsti pro tcely opravy.

Na druhém misté k pouzivani soucasti musi dochdazet ,pro tcely opravy” slozeného vyrobku. V této
souvislosti je tfeba podotknout, jak to v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 89 a 100
stanoviska, ze pozadavek, podle kterého musi k pouzivani soucasti dochazet pro ucely ,opravy”
slozeného vyrobku, implikuje, Ze dand soucast musi byt nezbytna k obvyklému pouzivani slozeného
vyrobku, nebo — jinymi slovy — Ze vadny stav nebo nedostatek soucasti mize takovému obvyklému
uzivani bréanit. Moznost dovoldvat se tzv. ustanoveni ,o opravach® tedy vyzaduje, aby pouzivani
soucasti bylo nezbytné pro ucely opravy slozeného vyrobku, ktery se stal vadnym, zejména v disledku
neexistence ptvodni soucasti nebo jejiho poskozeni.

Z pusobnosti tzv. ustanoveni ,0 opravach® je tudiz vynato jakékoli pouziviani soucasti z davodi
zkrasleni nebo z divodt pouhé prihodnosti, jako je zejména nahrazeni soucasti z estetickych davoda
nebo z divodu individualizace slozeného vyrobku.

Zactvrté ¢l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 vyzaduje pro tcely uplatnéni tzv. ustanoveni ,,0 opravach®,
aby oprava slozeného vyrobku byla provedena ,s cilem obnovit jeho pivodni vzhled®.

S ohledem na ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 je tfeba dovodit, ze vzhled vyrobku nebo jeho soucasti
vyplyva z jeho znakd, zejména z linif, obrysti, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materidlu
vyrobku jako takového, a/nebo jeho dekoru.

V této souvislosti je tieba podotknout, jak to uvedl generalni advokat v bodech 103 a 104 stanoviska, ze
se soucasti ve smyslu ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi podilet na vzhledu slozeného vyrobku. Jak
bylo pripomenuto v bodé 60 tohoto rozsudku, uvedené ustanoveni se totiz vtahuje pouze na soucasti,
které jsou chranény (primyslovym) vzorem Spolecenstvi, a tedy v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
tohoto narizeni zlstavaji pri obvyklém pouzivani slozeného vyrobku viditelné, jakmile jsou zaclenény
do slozeného vyrobku. Viditelnd soucast se pritom nutné podili na vzhledu slozeného vyrobku.

Je jesté treba, aby oprava byla provedena s cilem obnovit ,pivodni“ vzhled slozeného vyrobku. Z toho
vyplyva, Ze aby se tzv. ustanoveni ,o0 opravach“ mohlo uplatnit, musi byt dand soucast pouzivina
s cilem obnovit vzhled slozeného vyrobku, ktery mél tento vyrobek pfi uvedeni na trh.

Je treba dospét k zavéru, ze se tzv. ustanoveni ,0 opraviach“ vztahuje pouze na soucasti slozeného
vyrobku, které jsou vzhledové totozné s pavodnimi soucastmi.
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Takovyto vyklad je navic v souladu s ¢l. 26 odst. 2 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, ktery stanovi, ze kazda vyjimka z ochrany (pramyslovych) vzori musi byt omezena a nesmi
byt nepfiméfené v rozporu s obvyklym vyuzivanim takovych (primyslovych) vzort a nezptisobovat
neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zdjmtm majitele, s prihlédnutim k opravnénym zajmam tietich
stran. Tak je tomu totiz v projednavaném pripadé, nebot uplatnéni tzv. ustanoveni ,o0 opravach® je
omezeno na pouzivani (pramyslového) vzoru, ktery tvori soucdst slozeného vyrobku pouzivanou
pouze pro Gcely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho pavodni vzhled.

Je tudiz vylouceno jakékoli pouzivani soucasti, jehoz cilem neni obnovit vzhled slozeného vyrobku,
ktery mél tento vyrobek pri uvedeni na trh. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy ndhradni soucast
neodpovida z hlediska barvy nebo rozméra ptvodni soucdsti nebo kdy vzhled slozeného vyrobku byl
od jeho uvedeni na trh zménén.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je na prvni otdzku ve véci C-397/16 a na druhou otazku ve véci
C-435/16 treba odpovédét tak, ze ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
tzv. ustanoveni ,o0 opraviach®, které tento cldnek obsahuje, vize vylouceni ochrany (primyslového)
vzoru Spolecenstvi v pripadé (pramyslového) vzoru, ktery tvori soucast slozeného vyrobku pouzivanou
pro Gcely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptavodni vzhled, na podminku, Ze
ndhradni soucést je vzhledové totoznd se soucasti pivodné zaclenénou do slozeného vyrobku pfi jeho
uvedeni na trh.

K treti otdzce ve véeci C-397/16 a treti a Ctvrté otdzce ve véci C-435/16

Podstatou treti otazky ve véci C-397/16 a tieti a ctvrté otazky ve véci C-435/16, které polozily
predkladajici soudy a jez je tfeba zkoumat spolecné, je to, zda musi byt ¢l. 110 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002 vykladan v tom smyslu, ze aby se mohli dovolavat tzv. ustanoveni ,,0 opravach®, které tento
clanek obsahuje, musi vyrobce nebo prodejce soucésti slozeného vyrobku zajistit, a pripadné jakym
zpuisobem, aby tato soucast mohla byt pofizena pouze pro tcely opravy.

Spole¢nost Audi ma v tomto ohledu za to, ze uplatnéni tzv. ustanoveni ,o0 opravach” je neslucitelné
s pfimym prodejem replikovych soucdsti koneénym spotiebiteliim, takze se vyrobci replikovych
soucasti musi omezit na distribuci svych vyrobkd opravndm. Spole¢nost Porsche tvrdi, Ze vyrobce
replikovych soucdsti musi objektivné zajistit, aby jeho vyrobek mohl byt pofizen pouze pro ucely
opravy, a nikoli i pro jiné ucely, jako napf. individualizaci slozeného vyrobku. Italska vldda a Komise
maji v podstaté za to, Ze vyrobce replikovych soucésti je povinen prijmout obecnd kontrolni opatreni
k zajisténi opravnéného uzivani téchto soucasti. Spolecnost Acacia tvrdi, Ze pisemnd informace
predem poskytnutd zdkaznikim ohledné skutecnosti, ze dand soucdst je urcena pro ucely opravy
slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptavodni vzhled, predstavuje opatreni slucitelné s pozadavkem
spravedlivé rovnovahy dotc¢enych zajma.

Jak vyplyva z jeho znéni, ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vylucuje ochranu (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi v pripadé (primyslového) vzoru, ktery tvori soucdst slozeného vyrobku pouzivanou pro
ucely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptavodni vzhled. Jak bylo pfipomenuto
v bodé 68 tohoto rozsudku, predmétné ,uzivani“ zahrnuje v tomto ohledu zejména vyrobu, nabizeni,
uvadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo
u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto tcely.

Je tedy tfeba urcit, zda v pripadé, kdy takovéto uzivani spocivd — stejné jako ve vécech v pavodnich
fizenich — ve vyrobé a prodeji takovéhoto vyrobku, uklddd ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vyrobci
a prodejci tohoto vyrobku, ktefi maji v umyslu vyrabét a prodavat tento vyrobek pro ucely jeho
skute¢ného uzivani v souladu s podminkami, které stanovi uvedené ustanoveni, urcité povinnosti
souvisejici s dodrzenim uvedenych podminek ze strany néslednych uzivatela.
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V této souvislosti je tieba podotknout, ze vyjimka ze zdsady ochrany (prtimyslového) vzoru, kterou
zavadi tzv. ustanoveni ,,0 opravich®, vyzaduje, aby kone¢ny uzivatel dané soucasti pouzival tuto soucast
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, tedy aby tuto soucést
pouzival k opravé doty¢ného slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptavodni vzhled.

Je rovnéz treba zdaraznit, Zze uvedené ustanoveni zavadi pro zvlastni Uucely pripomenuté
v bodé 51 tohoto rozsudku vyjimku z rezimu ochrany (primyslovych) vzortt a Ze k zachovani
ucinnosti tohoto rezimu ochrany je nutné, aby ti, ktefi uvedenou vyjimku uplatnuji, prispivali v co
nejvétsim mozném rozsahu k zajisténi striktniho dodrzovani podminek stanovenych v ¢l. 110 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002, zejména ze strany konecného uzivatele.

V tomto kontextu plati, Ze od vyrobce nebo prodejce soucésti slozeného vyrobku nelze sice ocekavat,
ze objektivné a za vSech okolnosti zabezpeci, ze soucdsti, které vyrabéji nebo prodavaji za tcelem
pouzivani v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, budou in fine
skute¢né pouzivany kone¢nymi uzivateli v souladu s uvedenymi podminkami, nic to vSak neméni na
tom, ze aby mohli vyuzit odchylného rezimu takto zavedeného uvedenym ustanovenim, takovyto
vyrobce nebo prodejce podléhaji — jak to uvedl generdlni advokat v bodech 131, 132 a 135 stanoviska
— povinnosti fadné péce, pokud jde o dodrzeni téchto podminek ze strany néslednych uzivateld.

Konkrétné jim nejprve pfislusi informovat nasledné uzivatele, prostfednictvim jasného a viditelného
vyznaceni na vyrobku, jeho obalu, v katalozich nebo téZ v prodejni dokumentaci, jednak o skutecnosti,
ze dana soucast zahrnuje (pramyslovy) vzor, jehoz nejsou majiteli, a jednak o skute¢nosti, ze tato
soucast je vylu¢né urcena k pouzivani pro ucely opravy slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho
puvodni vzhled.

Diéle musi prostrednictvim vhodnych prostredkd, zejména smluvnich, zajistit, Ze se nasledni uzivatelé
nerozhodnou pro takové pouzivani predmétnych soucasti, které by bylo neslucitelné s podminkami
stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002.

Konec¢né uvedeny vyrobce nebo prodejce se musi zdrzet prodeje takovéto soucasti, pokud védi, nebo
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti méli a mohli védét, ze tato soucdst nebude pouzivana
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je na tieti otazku ve véci C-397/16 a na treti a ¢tvrtou otazku ve
véci C-435/16 treba odpovédét tak, ze ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze aby se mohli dovolavat tzv. ustanoveni ,0 opravach, které tento clanek obsahuje, podléhaji
vyrobce nebo prodejce soucasti slozeného vyrobku povinnosti fddné péce, pokud jde o dodrzeni
podminek stanovenych uvedenym ustanovenim ze strany néslednych uzivatelt.

K nadakladam vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:
1) Clianek 110 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych)

vzorech Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tzv. ustanoveni ,0 opravach, které
tento clanek obsahuje, nevaze vylouceni ochrany (préamyslového) vzoru Spolecenstvi
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v pripadé (primyslového) vzoru, ktery tvori soucast slozeného vyrobku pouzivanou pro ucely
opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptvodni vzhled, na podminku, ze
vzhled chranéného (pramyslového) vzoru je zavisly na sloZzeném vyrobku.

Clanek 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vyklaidin v tom smyslu, Ze tzv. ustanoveni
»0 opravach®, které tento clanek obsahuje, vaze vylouceni ochrany (préimyslového) vzoru
Spolecenstvi v pripadé (pramyslového) vzoru, ktery tvori soucast sloZzeného vyrobku
pouzivanou pro ucely opravy tohoto slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho piivodni vzhled,
na podminku, Ze nahradni soucast je vzhledové totozna se soucasti puvodné zaclenénou do
slozeného vyrobku pri jeho uvedeni na trh.

Clinek 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze aby se mohli
dovolavat tzv. ustanoveni ,,0 opravach”, které tento clanek obsahuje, podléhaji vyrobce nebo
prodejce soucasti slozeného vyrobku povinnosti radné péce, pokud jde o dodrzeni podminek
stanovenych uvedenym ustanovenim ze strany naslednych uzivatelu.

Podpisy.
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