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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otizce — Spole¢na organizace trhit se zemédélskymi produkty —
Ochrana chranénych oznaceni pivodu (CHOP) — Natizeni (ES) ¢. 1234/2007 — Cldnek 118m odst. 2
pism. a) bod ii) a pism. b) a ¢) — Nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 — Clanek 103 odst. 2 pism. a) bod ii)

a pism. b) a ¢) — Oblast ptisobnosti — Zneuziti povésti CHOP — Zneuziti, napodobeni nebo pouziti
nazvi, které evokuji CHOP — Nepravdivy nebo zavadéjici udaj — CHOP ,Champagne’ pouzité v nazvu
potraviny — Nazev ,Champagner Sorbet’ — Potravina obsahujici jako slozku $sampanské vino —
Slozka doddvajici potraviné zakladni charakteristiku®

Ve véci C-393/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr, Némecko) ze dne 2. cervna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2016, v fizeni

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

proti

Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co.OHG, zastoupené Aldi Sid Dienstleistungs-GmbH, diive Aldi
Einkauf GmbH & Co.OHG Siid,

za pritomnosti:
Galana NV,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. kvétna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne C. Onken, Rechtsanwiltin,

— za Galana NV H. Hartwigem a A. von Miihlendahlem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za francouzskou vladu D. Colasem, S. Horrenbergerem a E. de Moustier, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredoem a A. Gameiro, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B. Eggers, I. Galindo Martin a I. Naglisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 20. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bodu ii) a pism. b)
a c¢) nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spolecnad organizace
zemédélskych trhit a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafrizeni
o spole¢né organizaci trhii) (Ut. vést. 2007, L 299, s. 1), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne
25. kvétna 2009 (Uft. vést. 2009, L 154, s. 1) (ddle jen ,naiizeni ¢. 1234/2007“), a ¢l. 103 odst. 2 pism. a)
bodu ii) a pism. b) a c¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhti se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady
(EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Uft. vést. 2013, L 347,
s. 671).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Comité interprofessionnel du Vin de Champagne (dale
jen ,CIVC") a spole¢nosti Aldi Stid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, dfive Aldi Einkauf GmbH &
Co. OHG Sid (déle jen ,Aldi“), jehoz predmétem je pouziti chranéného oznaceni ptivodu (CHOP)
»Champagne” v ndzvu mrazeného vyrobku distribuovaného spole¢nosti Aldi.

Prdvni ramec

Narizeni ¢. 1234/2007 a ¢. 1308/2013

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce odkazuje predkladajici soud jak na narizeni ¢. 1234/2007,
platné v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni, tak i na nafizeni
¢. 1308/2013, které je s platnosti od 1. ledna 2014 nahradilo, a uvadi, ze vyklad posledné uvedeného
nafizeni je pro néj nezbytny proto, ze navrh na zdrzeni se dal$itho pouzivini CHOP ,Champagne®,
které je predmétem sporu v plvodnim frizeni, sméfuje do budoucna, takze o tomto navrhu bude
muset rozhodnout i s ohledem na ustanoveni pouzitelna v den, kdy vyda své rozhodnuti.

Clanek 118b nafizeni ¢. 1234/2007, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 stanovil:
»Pro ucely tohoto pododdilu se rozumi:

a) ,oznacCenim pflvodu‘ ndazev oblasti, konkrétniho mista nebo ve vyjimec¢nych pripadech zemé, ktery se
pouziva k popisu vyrobku uvedeného v ¢l. 118a odst. 1, jenz spliuje tyto pozadavky
i) jeho jakost a vlastnosti jsou prevazné nebo vylu¢né dany zvlastnim zemépisnym prostiedim
zahrnujicim pfirodni a lidské Cinitele,
ii) hrozny, ze kterych se vyrabi, pochdzeji vylucné z této zemépisné oblasti,
iii) jeho vyroba probiha v této zemépisné oblasti a
iv) ziskava se z odrd druhu réva vinna (Vitis vinifera L.);

[...]°
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Clanek 118k odst. 1 tohoto natizeni stanovil:

»Jako oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni se nechrani nazvy, které zdruhovély.

[ ]“
Clanek 118m uvedeného narizeni, nadepsany ,Ochrana®, stanovil:

»1. [CHOP] a zemépisnd oznaceni mize pouzit kazdy hospodarsky subjekt, ktery uvadi na trh vino, jez
bylo vyrobeno v souladu s prislusnou specifikaci vyrobku.

2. [CHOP] a chranénd zemépisnd oznaceni a vina s témito chranénymi nazvy v souladu se specifikaci
vyrobku jsou chranéna proti

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti chranéného nazvu
i) u srovnatelného vyrobku, l<tery nevyhovuje speaﬁkaCl vyrobku s chranénym nazvem, nebo
ii) pokud takové pouZiti zneuziva povést oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skutecny ptvod
vyrobku nebo sluzby nebo je-li chranény nazev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’, ,typ,
,zplsob’, jjak se vyrabi v/, ,napodobenina’, ,chut’, ,jako® nebo podobnymi vyrazy;

¢) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavddéjicimu udaji o provenienci, pivodu, povaze nebo
zdkladnich vlastnostech vyrobku pouzitému na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na reklamnim
materidlu nebo na dokladech tykajicich se daného vinafského vyrobku, jakoz i proti pouziti
prepravniho obalu, ktery by mohl vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptvod vyrobku;

d) vsem ostatnim praktikam, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny pavod
vyrobku.

3. [CHOP] nebo chranéna zemépisnd oznaceni nesméji ve Spolecenstvi zdruhovét ve smyslu ¢l. 118k
odst. 1.

4. Clenské staty podniknou vsechny potiebné kroky k tomu, aby zabranily neopravnénému pouzivani
[CHOP] a chranénych zemépisnych oznaceni, jak je uvedeno v odstavci 2.

Do bodt 92 a 97 odGvodnéni nafizeni ¢. 1308/2013 byl v podstaté prevzat obsah boda 27 a 32
odtivodnéni narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spolecné organizaci trhu
s vinem, o zméné narizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008
a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (Ut. vést. 2008, L 148, s. 1), jehoz ustanoveni
o ochrané CHOP a chrianénych zemépisnych oznaceni (ddle jen ,CHZO®) byla do nafizeni
¢. 1234/2007 v¢lenéna nafizenim ¢. 491/2009. V téchto bodech odavodnéni se uvadi:

»(92) Koncepce jakostnich vin v Unii se mimo jiné zaklddd na zvlastnich vlastnostech souvisejicich se
zemépisnym ptvodem vina. Tato vina spottebitel rozezniavda pomoci [CHOP] a [CHZO]. Aby se
pozadavek na jakost prislusnych vyrobka mohl opfit o transparentnéjsi a propracovanéjsi ramec,
je tfeba vytvorit rezim, podle néhoz se zadosti o oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni
prezkoumavaji v souladu s pristupem, ktery se uplatiuje v ramci [unijni] horizontdlni politiky
jakosti [...] pro potraviny jiné nez vina a lihoviny uvedené v naftizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1151/2012 [ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktt
a potravin (UF. vést. 2012, L 343, s. 1)].
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(97) Zapsand oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni by méla byt chranéna proti jakémukoli pouziti,
pfi kterém by se vyuzilo povésti, kterou maji produkty vyhovujici pozadavkiim. Aby byla
zajisténa spravedlivd hospodarskd soutéz a spotfebitel nebyl uvddén v omyl, méla by se tato
ochrana vztahovat rovnéz na produkty a sluzby, na néz se toto nafizeni nevztahuje, vcetné
produktd, které nejsou uvedeny v priloze I Smluv.”

Znéni ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 103 narizeni ¢. 1308/2013 je obdobné znéni ¢l. 118k odst. 1 a ¢l. 118m
nafizeni ¢. 1234/2007.

Dalsi ustanoveni unijniho prdva

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy
(Uf. vést. 2000, L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75), ve znéni Gcinném v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, v ¢l. 3 odst. 1 stanovila:

»V souladu s clanky 4 az 17 a s vyhradou odchylek v nich obsazenych se pfi oznacovani potravin
uvadéji pouze tyto povinné dudaje:

1) nézev, pod nimz je vyrobek prodavan;
2) seznam slozek;

3) mnozstvi urcitych slozek nebo skupin slozek podle ¢lanku 7;

[...]“
Clanek 5 odst. 1 této smérnice stanovil:

»,Nazvem, pod kterym je potravina prodavina, je ndzev stanoveny pro tuto potravinu v pravnich
predpisech Spolecenstvi, které se na ni vztahuji.

a) Neexistuji-li predpisy Spolecenstvi, pak ndzvem, pod kterym je potravina proddvana, je ndazev
stanoveny v platnych pravnich a spravnich predpisech clenského stitu, v némz je vyrobek
prodavan kone¢nému spotrebiteli nebo zarizenim spole¢ného stravovani.

Pokud takovy nazev chybi, pak ndzvem, pod kterym je vyrobek prodavan, je nazev, ktery je vzity
v Clenském staté, v némz je vyrobek prodavan kone¢nému spotiebiteli nebo zafizenim spole¢ného
stravovani, nebo popis potraviny, poptipadé rovnéz popis jejiho pouziti, ktery musi byt dostatecné
presny, aby kupujicimu umoznil poznat skute¢nou podstatu potraviny a odlisit potravinu od jinych
vyrobkd, se kterymi by mohla byt zaménéna.

[ ]“
Clanek 6 odst. 5 uvedené smérnice znél:
»Seznam slozek obsahuje vSechny slozky potraviny sefazené sestupné podle hmotnosti, stanovené

v okamziku jejich pouziti pfi vyrobé potraviny. Pred timto seznamem musi byt uveden patfi¢ny udaj
obsahujici slovo ,slozeni’.

[...]°
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Clanek 7 odst. 1 a 5 téZe smérnice stanovil:

»1. Mnozstvi slozky nebo skupiny slozek pouzité pii vyrobé nebo pripravé potraviny musi byt uvedeno
v souladu s timto ¢lankem.

[...]

5. Udaj uvedeny v odstavci 1 se uvadi bud v ndzvu, pod kterym je potravina prodavéna, nebo
bezprostredné vedle tohoto ndzvu, nebo v seznamu slozek spolecné s doty¢nou slozkou nebo skupinou
slozek.”

Smeérnice 2000/13 byla s platnosti od 13. prosince 2014 zruSena nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelam,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni
Komise (ES) ¢ 608/2004 (Ur. vést. 2011, L 304, s. 18; oprava Uf. vést. 2014, L 331, s. 40), jehoz
¢lanek 9, nadepsany ,Seznam povinnych udaji”, stanovi:

»1. V souladu s ¢lanky 10 az 35 a s vyhradou odchylek obsazenych v této kapitole se povinné uvadeéji
tyto udaje:

a) nazev potraviny;

b) seznam slozek;

[...]"

Podle ¢lanku 17 tohoto narizeni, nadepsaného ,Ndazev potraviny, plati:

»1. Nazvem potraviny je jeji zdkonny nazev. Pokud takovy ndzev neexistuje, je ndzvem potraviny jeji
vZity nazev a v pripadé, Ze neexistuje nebo se nepouzivd, uvede se popisny nazev dané potraviny.

[ ]‘l

Clanek 18 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Seznam slozek®, stanovi:

»1. Seznam slozek se nadepiSe nebo uvede patficnym nadpisem obsahujicim slovo ,slozeni’. Seznam
slozek obsahuje vsechny slozky potraviny sefazené sestupné podle hmotnosti, stanovené v okamziku
jejich pouziti pfi vyrobé potraviny.

2. Slozky se oznacuji svym specifickym ndzvem, popripadé podle pravidel stanovenych v ¢lanku 17
a v priloze VL

[ ]ll
Clanek 22 téhoz nafizeni, nadepsany ,,Uvadéni Gdaji o mnozstvi slozek”, upresnuje:

»1. Mnozstvi slozky nebo skupiny slozek pouzité pfi vyrobé nebo pfipravé potraviny se uvede, pokud je
dotcena slozka nebo skupina slozek:

a) uvedena v nazvu potraviny nebo ji spotrebitelé s timto nazvem obvykle spojuji;

b) v oznaceni zdiraznéna slovy, vyobrazenim nebo grafickym zndzornénim, nebo;
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c) dulezita pro charakterizaci potraviny a pro jeji odliSeni od vyrobki, s nimiz by mohla byt zaménéna
kvtli svému nazvu nebo vzhledu.

[...]"

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu,
obchodni dpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni narizeni Rady
(EHS) ¢. 1576/89 (Uf. vést. 2008, L 39, s. 16), v ¢lanku 10, nadepsaném ,,Zvladtni pravidla pro pouziti
obchodnich a zemépisnych oznaceni®, stanovi:

»1. Aniz je dotéena smérnice 2000/13/ES, zakazuje se pouzivat jakykoli vyraz uvedeny v kategoriich 1
az 46 prilohy II nebo zemépisné oznaceni zapsané v priloze III ve slozeném vyrazu nebo nardzku na
takovy vyraz nebo oznaceni v obchodni tpravé potraviny, pokud ethanol nepochdzi vylu¢né z lihoviny
¢i z lihovin, na néz se odkazuje.

[...]°

Clanek 16 pism. a) tohoto nafizeni chrani zemépisna oznaceni zapsand v piiloze III téhoz nafizeni
obdobné jako ¢l. 118m odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1308/2013.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produktd a potravin (Ut. vést. 2012, L 343, s. 1) v bodé 32 odfivodnéni uvadi:

»Ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni by méla byt rozsifena na pripady zneuziti
a napodobeni zapsanych ndzvl zbozi a sluzeb a pripady pouzivani nazva pripominajicich zapsané nazvy
a sluzby, aby se zajistil vysoky stupen ochrany a aby tato ochrana byla uvedena do souladu s ochranou
platnou pro odvétvi vina. Pokud jsou produkty s [CHOP] nebo [CHZO] pouzity jako slozky, je tfeba
vzit v tvahu sdéleni Komise nazvané ,Pokyny pro oznacovani potravin s chranénym oznacenim pavodu

¢«

(CHOP) a s chranénym zemépisnym oznacenim (CHZO) pouzivanych jako slozky'.
Clanek 13 uvedeného natizeni, nadepsany ,Ochrana“, stanovi:
»1. Zapsané nazvy jsou chranény proti:

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného ndzvu pro produkty, na které se
zapis nevztahuje, pokud jsou tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto ndzvem
nebo pokud je pfi pouzivani tohoto ndzvu vyuzivina povést chranéného ndzvu, vcCetné pripadi,
kdy jsou tyto produkty pouzivany jako prisada;

[...]¢

V pokynech pro oznacovéni potravin s chranénym oznacenim pavodu (CHOP) a s chrdnénym
zemépisnym oznac¢enim (CHZO) pouzivanych jako slozky (Ut. vést. 2010, C 341, s. 3, déle jen
»pokyny“) se uvadi:

»2.1 Doporuceni pro pouzivani zapsaného ndzvu
1. Podle Komise zapsany nazev (CHOP ¢i CHZO) by mohl byt opravnéné uvadén v seznamu
slozek dané potraviny.
2. Komise ma navic za to, Ze zapsany nazev (jak CHOP, tak CHZO) by mohl byt umistén uvnitr
¢i blizko obchodniho oznaceni potraviny obsahujici produkty se zapsanym nédzvem, jakoz i na
oznaceni dané potraviny, jeji prezentaci a reklamé na ni, jsou-li splnény nasledujici podminky.
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— Dana potravina by neméla obsahovat zadnou jinou ,srovnatelnou slozku’, jinymi slovy
zadnou jinou slozku, kterd by zcela ¢i ¢aste¢né nahrazovala slozku nesouci oznaceni
CHOP ¢i CHZO. Jako jeden z prikladdi pojmu ,srovnatelna slozka® Komise uvadi, ze syr
s modrou plisni (nebo obecné: ,modry syr‘) by mohl byt srovnatelny se syrem ,Roquefort’.

— Tato slozka by se méla rovnéz pouzivat v dostatecném mnozstvi, aby dané potraviné dodala
zdkladni charakteristiky. Vzhledem k rozmanitosti moznych pripadi véak Komise nemtize
navrhnout minimalni procentni podil, jenz by se jednotné pouzival. Napftiklad totiz pridani
velmi malého mnozstvi kofeni s oznacenim CHOP ¢i CHZO mize v urcitém pripadé
potraviné dodat jeji zakladni charakteristiku. Na druhou stranu priddani minimalniho
mnozstvi masa s oznacenim CHOP ¢i CHZO do potraviny by ji a priori nemélo dodat
zékladni charakteristiku.

— Procentni podil pridané slozky s ozna¢enim CHOP ¢i CHZO by mél byt v idedlnim pripadé
uveden uvnitf ¢i v bezprostredni blizkosti obchodniho oznaceni dané potraviny. V opa¢ném
pripadé se uvede zminény podil v seznamu slozek, a to s pfimym odkazem na danou
slozku.

[...]¢

Spor v piivodnim rizeni a predbéziné otdzky

Spolec¢nost Aldi, kterd distribuuje zejména potraviny, nabizela od konce roku 2012 k prodeji mrazeny
vyrobek vyrabény spole¢nosti Galana NV, vedlejsi tcastnici ptivodniho fizeni podporujici spole¢nost
Aldi, distribuovany pod ndzvem ,Champagner Sorbet® a obsahujici jako jednu ze slozek 12 %
$ampanského vina.

CIVC, jenz je sdruzenim producenti Sampanského vina, mél za to, Ze distribuovani tohoto vyrobku
pod timto ndzvem predstavuje poruseni CHOP ,Champagne®, a podal k Landgericht
Minchen I (Zemsky soud pro Mnichov I, Némecko) zalobu, kterou se na zdkladé ¢lanku 118m
nafizeni ¢. 1234/2007 a c¢lanku 103 nafizeni ¢. 1308/2013 domdhal toho, aby byla spole¢nosti Aldi
ulozena povinnost zdrzet se dal$tho pouzivini uvedeného ndzvu pii obchodovdni s mrazenymi
vyrobky. Rozhodnuti uvedeného soudu, ktery tomuto navrhu vyhovél, bylo v odvolacim fizeni
zménéno rozhodnutim Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko),
ktery navrh zamitl.

Odvolaci soud dospél mimo jiné k zavéru, ze podminky stanovené pro podani zaloby na zakladé ¢l. 103
odst. 2 pism. a) bodu ii) a pism. b) a c) nafizeni ¢. 1308/2013 nejsou splnény, jelikoz v projednavaném
pfipadé nebyla splnéna podminka tykajici se nekalého pouzivani CHOP, ze Aldi méla opravnény zijem
na pouzivani nazvu ,Champagner Sorbet” k oznaceni pokrmu, ktery verejnost znd pod timto ndzvem
a jehoz je sampanské vino zdkladni slozkou, a Ze se nejednd o zavadéjici udaj.

CIVC proto podal opravny prostfedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Nejvyssi spolkovy soud,
Némecko), ktery zaprvé uvadi, ze se kloni k ndzoru, ze na pouzivani nazvu ,Champagner Sorbet”
spole¢nosti Aldi se vztahuje ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2
pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1308/2013, nebot Aldi tento ndzev pouzivd pro mrazeny dezert, a tedy pro
vyrobek, ktery nevyhovuje specifikacim vyrobku pro vina s CHOP ,,Champagne®, a toto CHOP pouziva
k obchodnim dcelam.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, Ze nazev ,Champagner Sorbet® muze prenést povést CHOP
»Champagne“ na vyrobek distribuovany spole¢nosti Aldi. Klade si nicméné otazku, zda pouziti CHOP
predstavuje zneuziti povésti tohoto CHOP ve smyslu shora zminénych ustanoveni, pokud nazev
potraviny odpovida zvyklostem relevantni vefejnosti oznacovat tak danou potravinu a pokud slozka
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byla pfiddna v mnozstvi dostatecném k tomu, aby této potraviné dodala zakladni charakteristiku.
S odvolacim soudem se ztotoznuje v ndazoru, Ze existence opravnéného zdjmu na pouziti CHOP
vylucuje zneuziti povésti tohoto CHOP.

Zatreti si predkladajici soud, podle kterého by zaloba CIVC mohla mit oporu v ¢l. 118m odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013, klade otazku, zda
pouziti CHOP za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje jeho zneuziti,
napodobeni nebo neopravnéné pouziti nazvu, které jej evokuje, ve smyslu uvedenych ustanoveni. V této
souvislosti vyjadfuje nazor, ze uvedené skutkové podstaty vyzaduji, aby sporné pouzivini CHOP bylo
protipravni, a Ze na jednotlivd pouziti odivodnénd opravnénym zajmem se tudiz zdkazy v nich
zakotvené nevztahuji.

Zactvrté si predkladajici soud v souvislosti s tvrzenim CIVC, podle kterého bylo pouziti nazvu
»Champagner Sorbet spolec¢nosti Aldi zavddéjici ve smyslu ¢l. 118m odst. 2 pism. c) nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1308/2013, klade otdzku, zda se tato ustanoveni
vztahuji jen na zavadéjici udaje, které by v povédomi relevantni verejnosti mohly vyvolat mylny dojem,
pokud jde o ptivod vyrobku, anebo také na zavadéjici idaje o podstatnych vlastnostech tohoto vyrobku.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a)
bod ii) nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 vyklddany v tom smyslu, ze do oblasti jejich ptisobnosti spada
i pripad, kdy je [CHOP] pouzivano jako soucdst nazvu potraviny, ktera nevyhovuje specifikacim
vyrobku a do které byla pridana slozka, jez specifikacim vyrobku vyhovuje?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a)
bod ii) nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, ze pouziti [CHOP] jako soucasti nazvu
potraviny, kterd nevyhovuje specifikacim vyrobku a do které byla pridana slozka, jez specifikacim
vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuziti povésti oznaceni pavodu, kdyz ndzev potraviny odpovida
zvyklostem relevantni verejnosti ji takto nazyvat a slozka byla priddna v mnozstvi dostate¢cném
k tomu, aby dané potraviné dodala zékladni charakteristiku?

3) Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni
(EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze pouzivani [CHOP] za situace popsané ve druhé
predbézné otdzce predstavuje zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti [zneuziti, napodobeni nebo
pouziti nazvu, které jej evokuje]?

4) Musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. c¢) nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. c) nafizeni
(EU) ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze jsou pouzitelné pouze na nepravdivé nebo zavadéjici
udaje, které jsou zptsobilé vyvolat v povédomi relevantni verejnosti nepravdivy dojem, pokud jde
o zemépisny pivod vyrobku?*

K predbéznym otdzkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni

¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni ¢. 1308/2013, jejichz obsah je obdobny,
vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji na pripad, kdy je takové CHOP, jako je ,Champagne®, pouzito
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jako soucast ndzvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je ,Champagner Sorbet, jez
nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, kterd témto specifikacim vyrobku
vyhovuje.

Je nutné poukdzat na to, Ze oblast pusobnosti ochrany podle ¢l. 118m odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013 je obzvlasté siroka, nebot tato ustanoveni
se vztahuji na jakékoli pfimé ¢i nepfimé obchodni pouziti CHOP nebo CHZO a chréni tato oznaceni
proti takovému pouziti jak u srovnatelnych vyrobk, které nevyhovuji specifikaci vyrobku s chranénym
nazvem, tak u vyrobkd, které nejsou srovnatelné, pokud takové pouziti zneuzivd povést tohoto CHOP
nebo tohoto CHZO. Rozsah této ochrany odpovida cili, potvrzenému v bodé 97 odivodnéni narizeni
¢. 1308/2013, jimz je chranit CHOP a CHZO proti jakémukoli pouziti, pfi kterém by bylo vyuzito
povésti, kterou maji produkty vyhovujici pozadavkim.

Dile je tfeba uvést, ze ustanoveni unijniho prava tykajici se ochrany zapsanych zemépisnych ndzva
a oznaceni, kterd spadaji, jak potvrzuje bod 92 odtvodnéni nafizeni ¢. 1308/2013, do unijni
horizontalni politiky jakosti, musi byt vykladdna tak, aby bylo mozné jednotné uplatnovani této
politiky.

V této souvislosti je zaprvé nutné konstatovat, Ze nafizeni ¢. 1151/2012 — v jehoz bodé 32 odtvodnéni
se uvadi, Ze toto nafizeni ma zajistit vysoky stupen ochrany a uvést tuto ochranu do souladu
s ochranou platnou pro odvétvi vina — stanovi v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) pro ndzvy zapsané na zakladé
tohoto nafizeni ochranu obdobnou ochrané podle ¢l. 118m odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013, pricemz vyslovné stanovi, Ze se tato ochrana vztahuje
i na vyrobky pouzité jako slozka.

Zadruhé Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 14. cervence 2011, Bureau national interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 55), v souvislosti s vykladem ¢l. 16 pism. a) nafizeni
¢. 110/2008, jehoz znéni i ucel jsou obdobné znéni a Gcelu ¢l. 118m odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013, rozhodl, Ze pouzivani ochranné znamky
obsahujici zemépisné oznaceni nebo vyraz, jenz odpovidd tomuto oznaceni, a jeho preklad, pro
lihoviny, které nevyhovuji odpovidajicim specifikacim, v zasadé predstavuje piimé obchodni uziti
tohoto zemépisného oznaceni ve smyslu citovaného ¢l. 16 pism. a) natizeni ¢. 110/2008.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba shledat, ze ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) natizeni ¢. 1308/2013 se vztahuji na obchodni pouziti
takového CHOP, jako je ,Champagne®, jako soucdsti ndzvu takové potraviny, jako je ,Champagner
Sorbet®, jez obsahuje slozku odpovidajici specifikacim vyrobku s timto CHOP.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni ¢. 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze se
vztahuji na pripad, kdy je takové CHOP, jako je ,Champagne®, pouzito jako soucdst ndzvu, pod
kterym je prodavdna takova potravina, jako je ,Champagner Sorbet”, jez nevyhovuje specifikacim
vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii)
nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu,
ze pouziti CHOP jako soucdsti nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je ,Champagner
Sorbet®, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, kterd témto
specifikacim vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuziti povésti CHOP ve smyslu téchto ustanoveni, kdyz
nazev potraviny odpovida zvyklostem relevantni verejnosti ji takto oznacovat a slozka byla pridana
v mnozstvi dostate¢cném k tomu, aby dané potraviné dodala zakladni charakteristiku.
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Jak ptripomnél Soudni dvir v bodé 82 rozsudku ze dne 14. zari 2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693), v souvislosti s ochranou CHOP a CHZO predstavuje
nafizeni ¢. 1234/2007 nastroj spolecné zemédélské politiky, ktery ma predevsim zajistit spottebitelim,
ze zemédélské produkty nesouci zemépisné oznaceni zapsané na zakladé tohoto nafizeni maji
z davodu, ze pochazeji z urcité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz skytaji zdruku
jakosti, ktera je ddna jejich zemépisnym pavodem, s cilem umoznit zemédélskym subjektiim zajistit si
vyssi prijmy diky skute¢nému usili o zlepseni jakosti a zabranit tomu, aby tfeti osoby neopravnéné
tézily z dobré povésti vyplyvajici z jakosti téchto produkta.

Déle k clanku 16 pism. a) az d) nafizeni ¢. 110/2008 Soudni dvir v bodé 46 rozsudku ze dne
14. Cervence 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484),
uved], Ze toto ustanoveni uvadi rozlicné pripady, kdy je prodej vyrobku doplnén o vyslovny nebo
implicitni odkaz na zemépisné oznaceni za podminek, které mohou vefejnost bud uvést v omyl, nebo
alesponn vytvorit v jejim povédomi myslenkovou asociaci ohledné ptavodu vyrobku, anebo
hospodarskému subjektu umoznit neopravnéné tézit z povésti daného zemeépisného oznaceni.

Z toho vyplyva, ze zneuziti povésti CHOP ve smyslu ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu ii) natizeni ¢. 1308/2013 predpoklddé takové pouziti tohoto
CHOP, pii kterém by bylo neopravnéné vyuzito jeho povésti.

V projednavané véci — jak podotkl predkladajici soud — muze pouziti ndzvu ,Champagner Sorbet”
k oznaceni sorbetu obsahujictho Sampanské vino prenést povést CHOP ,Champagne®, které je
symbolem kvality a prestize, na tento vyrobek, a tudiz tézit z této povésti. Za ucelem urceni, zda
takové pouziti predstavuje zdsah do ochrany poskytované c¢lankem 118m odst. 2 pism. a) bodem ii)
narizeni ¢. 1234/2007 nebo ¢lankem 103 odst. 2 pism. a) bodem ii) narizeni ¢. 1308/2013, je tudiz tfeba
posoudit, zda se jim neopravnéné vyuziva poveésti tohoto CHOP.

V této souvislosti je tfeba nejprve konstatovat, Ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2000/13, platné
v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v plvodnim fizeni, ani — jak podotkl
predkladajici soud — ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 v zadném piipadé
neukladaji povinnost uvadét CHOP v nazvu potraviny, kterd nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto
CHOP, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje, kdyby pouziti takového nazvu
bylo v rozporu s ochranou poskytovanou c¢lankem 118m odst. 2 pism. a) bodem ii) nafizeni
¢. 1234/2007 nebo ¢lankem 103 odst. 2 pism. a) bodem ii) natizeni ¢. 1308/2013.

Prisné dodrzovani ustanoveni tykajicich se ndzvd potravin, obsazenych ve smérnici 2000/13
a v nafizeni ¢. 1169/2011, stejné jako ustanoveni o slozkidch obsazenych v potravinich, zejména cl. 6
odst. 5 a ¢l. 7 odst. 1 a 5 smérnice 2000/13 a ¢l. 18 odst. 1 a 2 a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011,
navic nemuze vyloudit neopravnéné vyuziti povésti CHOP.

Dile, jak podotkl predkladajici soud, se podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 110/2008 pouziti zapsaného
zemeépisného oznaceni ve slozeném vyrazu zakazuje, pokud ethanol nepochazi vylu¢né z lihoviny, na
niz se odkazuje.

Konec¢né v pokynech, které je podle bodu 32 odivodnéni nafizeni ¢. 1151/2012 tfeba vzit v dvahu,
pokud jsou produkty s CHOP nebo CHZO pouzity jako slozky, se v bodé 2.1.2 uvadi, Zze nazev
zapsany jako CHOP muze byt umistén uvniti obchodniho oznaceni potraviny obsahujici produkty se
zapsanym ndzvem, jsou-li splnény tfi podminky uvedené v téchto pokynech. Vzhledem k tomu, ze
toto nafizeni ma4, jak bylo jiz zdaraznéno vyse v bodé 33 tohoto rozsudku, zajistit vysoky stupen
ochrany a uvést tuto ochranu do souladu s ochranou platnou pro odvétvi vina, jsou tyto pokyny
relevantni i pro dcely vykladu ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bodu ii) natizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2
pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1308/2013.
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Z uvedeného plyne, ze pouziti CHOP jako soucésti nazvu, pod kterym je proddvédna potravina, jez
nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, kterd témto specifikacim vyrobku
vyhovuje, nelze jako takové povazovat za neopravnéné jednani, potazmo za jednani, proti kterému jsou
CHOP za vsech okolnosti chranéna podle ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1308/2013. Vnitrostatni soudy musi tudiz s prihlédnutim
k okolnostem kazdého pripadu posoudit, zda se pfi takovém pouziti neoprdavnéné vyuzivd povésti
CHOP.

Pro tyto ucely nelze jako jeden z faktori zohlednit skute¢nost, Ze nazev dotceny ve véci v ptvodnim
fizeni odpovida zvyklostem relevantni verejnosti oznacovat tak dotcenou potravinu.

Je-li totiz Gcelem ochrany zapsanych zemépisnych ndzvii a oznaceni mimo jiné, jak bylo jiz
pfipomenuto vyse v bodé 38 tohoto rozsudku, zajistit spotiebitelim, Ze vyrobky nesouci takové
oznaceni maji z divodu, ze pochdazeji z urcité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti a poskytuji
zaruku jakosti, kterda je ddna jejich zemépisnym piavodem, nebylo by tohoto tcelu dosazeno, kdyby
CHOP mohlo byt zdruhovélé nebo zdruhovét. V této souvislosti je treba pripomenout, Zze podle
¢l. 118k odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 101 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 se jako CHOP nechréani
nazev, ktery zdruhovél. Clanek 118m odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007, stejné jako ¢l. 103 odst. 3 nafizeni
¢. 1308/2013, navic stanovi, ze CHOP nesméji v Unii zdruhovét. Zavér, Ze na posuzovani
neopravnénosti pouziti CHOP jako soucésti takového nazvu potraviny, jako je ,Champagner Sorbet®,
ma vliv skutecnost, Ze tento nazev je nazvem, ktery relevantni verejnost bézné pouziva k oznaceni této
potraviny, by znamenal totéz, co pfipustit, ze toto CHOP lze pouzit jako druhové, coz by tudiz bylo
v rozporu s ochranou stanovenou témito narizenimi.

K otdzce, zda je relevantnim pro tcely tohoto posuzovani kritérium, podle kterého byla slozka s CHOP
pridana v mnozstvi dostatecném k tomu, aby dotcené potraviné dodala zdkladni charakteristiku, je
treba konstatovat, ze toto kritérium neodpovida zadné ze tii podminek stanovenych v bodé 2.1.2
pokynlt pro uzndni moznosti umistit urcity nazev zapsany jako CHOP uvniti obchodniho oznaceni
potraviny obsahujici produkty s timto CHOP. Komise na tomto misté nicméné upfesnuje, ze vzhledem
k rozmanitosti moznych pfipadd nemiize navrhnout minimalni procentni podil, jenz by se jednotné
pouzival.

V tomto ohledu je tfeba shledat, ze pfi pouziti CHOP jako soucésti nazvu, pod kterym je proddavana
potravina, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, kterd témto
specifikacim vyrobku vyhovuje, se neopravnéné vyuziva povésti tohoto CHOP tehdy, pokud tato
slozka nedoddva dané potraviné zdkladni charakteristiku.

K otdzce urceni, zda predmétna slozka dodavd dotcené potraviné zakladni charakteristiku, je treba
uvést, ze mnozstvi této slozky ve slozeni této potraviny je dualezitym, nikoli vsak dostate¢nym
kritériem. Jeho posouzeni zdavisi na prislusnych vyrobcich a musi zahrnovat kvalitativni hodnoceni.
V této souvislosti se nejedna o to, jak podotkl generalni advokat v bodech 76 a 77 svého stanoviska,
najit v této potraviné zékladni charakteristiky slozky s CHOP, nybrz o konstatovéni, Ze tato potravina
ma zakladni charakteristiku spojenou s touto slozkou. Takovou charakteristikou je obvykle viné
a chut, kterou tato slozka predava.

Kdyz nazev potraviny uvadi, jako je tomu ve véci v plivodnim fizeni, Zze dand potravina obsahuje slozku
s CHOP, ktera by méla naznacovat chut této potraviny, musi chut vytvarena touto slozkou
predstavovat zakladni charakteristiku uvedené potraviny. Jestlize chut dané potraviny urcuji ve veétsi
mife jiné slozky v ni obsazené, je pouziti takového ndzvu neopravnénym tézenim z povésti dotceného
CHOP. Pri hodnoceni, zda zdkladni charakteristiku dodava vyrobku dotéenému ve véci v ptivodnim
fizeni Sampanské vino v ném obsazené, musi tudiz vnitrostitni soud — s ohledem na predlozeny
dikazni materidl — posoudit, zda ma tento vyrobek chut vytvifenou predevsim pritomnosti
sampanského vina v jeho slozeni.
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S ohledem na tyto tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod ii)
nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze pouziti CHOP jako soucasti ndzvu, pod kterym je proddvana takova potravina, jako je
»Champagner Sorbet®, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, ktera
témto specifikacim vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuziti povésti CHOP ve smyslu téchto ustanoveni,
pokud zékladni charakteristikou této potraviny neni chut vytvarend predevsim pritomnosti této slozky
v jejim slozeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013 vykliddny v tom smyslu, Ze pouziti
CHOP jako soucasti nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je ,Champagner Sorbet",
jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, kterd témto specifikacim
vyrobku vyhovuje, predstavuje zneuziti, napodobeni nebo pouziti nazva, které toto CHOP evokuji, ve
smyslu téchto ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ¢l. 118m odst. 2 pism. a) az d) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. a) az d) narizeni ¢. 1308/2013 hovofi o rtznych zptisobech, kterymi lze zasahnout do
ochrany CHOP a CHZO a vin s témito ndzvy a proti kterym jsou tato oznaceni citovanymi
ustanovenimi chranéna.

V projedndvané véci plyne z odpovédi na prvni a druhou otdzku, ze pouziti takového CHOP, jako je
»Champagne®, jako soucésti nazvu, pod kterym je proddvana takova potravina, jako je ,Champagner
Sorbet, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, kterd témto
specifikacim vyrobku vyhovuje, predstavuje obchodni pouziti uvedeného CHOP ve smyslu ¢l. 118m
odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni
¢. 1308/2013, proti kterému je toto oznaceni podle téchto ustanoveni chranéno, vyuziva-li se pri
tomto pouziti neopravnéné jeho povésti, pricemz tak je tomu mimo jiné tehdy, pokud tato slozka
nedodava této potraviné zakladni charakteristiku.

Naproti tomu pouziti CHOP v takovém ndzvu potraviny, jako je nazev dotceny ve véci v pivodnim
fizeni, nemuze podle vieho predstavovat zneuziti, napodobeni nebo pouziti nazvii, které toto CHOP
evokuji, ve smyslu ¢l. 118m odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1308/2013. V¢lenénim ndzvu slozky s CHOP do ndzvu dotcené potraviny dochdzi totiz k primému
pouziti tohoto CHOP za ucelem otevieného hldseni se k chutové kvalité s nim spojené, coz
nepredstavuje ani zneuziti, ani napodobeni, ani pouziti nazvu, ktery toto CHOP evokuje.

K pojmu ,pouziti nazva, které [CHOP] evokuji, je tfeba nadto pfipomenout, Ze podle ustilené
judikatury tento pojem zahrnuje zejména situaci, kdy vyraz pouzity pro oznaceni vyrobku zahrnuje
¢ast chranéného oznaceni takovym zplsobem, Ze setka-li se spotfebitel s nazvem tohoto vyrobku,
v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, jehoz oznaceni je chranéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ledna 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, bod 21 a citovand judikatura). Vclenéni celého nazvu
CHOP do néazvu potraviny za tGcelem poukdzani na jeji chut tedy takové situaci neodpovida.

Na treti otdzku je tudiz tieba odpovédét, ze ¢l. 118m odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 103
odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, ze pouziti CHOP jako soucasti
nazvu, pod kterym je proddvdna takovd potravina, jako je ,Champagner Sorbet®, jez nevyhovuje
specifikacim vyrobku s timto CHOP, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje,
nepredstavuje zneuziti, napodobeni ani pouziti nazvi, které toto CHOP evokuji, ve smyslu téchto
ustanoveni.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 118m odst. 2 pism. c¢) nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1308/2013 vykladany v tom smyslu, Ze jsou
pouzitelné pouze na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které jsou zpusobilé vyvolat nepravdivy dojem,
pokud jde o zemépisny plivod dotéeného vyrobku, nebo zda jsou pouzitelné i na nepravdivé nebo
zavadéjici idaje o povaze nebo zdkladnich vlastnostech tohoto vyrobku.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze i kdyz ¢l. 118m odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1234/2007
a ¢l. 103 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1308/2013 hovoii o nepravdivych nebo zavadéjicich udajich
pouzitych na vnitfnim nebo vnéjsim obalu, na reklamnich materidlech nebo v dokumentech tykajicich
se daného vinarského vyrobku, mohou mit tato ustanoveni uzitecny ucinek v takové situaci, jaka
nastala ve véci v pvodnim fizeni, kdy je dany vinarsky vyrobek slozkou potraviny, jen tehdy, pokud se
budou vztahovat na vnitfni nebo vnéjsi obal, na reklamni materidly a na dokumenty tykajici se této

potraviny.

K puasobnosti téchto ustanoveni je tfeba uvést, ze z jejich znéni vyplyvd, ze CHOP a CHZO a vina
s témito chranénymi nazvy v souladu se specifikaci vyrobku jsou chranéna jednak proti nepravdivym
nebo zavadéjicim ddajim o provenienci, ptivodu, povaze nebo zdkladnich vlastnostech vyrobku
pouzitym na vnitfnim nebo vnéj$im obalu, na reklamnim materidlu nebo na dokladech tykajicich se
tohoto vyrobku, a jednak proti pouziti prepravniho obalu, ktery by mohl vyvolat mylny dojem, pokud
jde o pavod vyrobku. Na zakladé téchto ustanoveni lze tedy zakdzat jak nepravdivé nebo zavadéjici
udaje o zemépisném plvodu dotceného vyrobku, tak nepravdivé nebo zavadéjici adaje tykajici se
povahy nebo zdkladnich vlastnosti tohoto vyrobku, jako napriklad jeho chuti.

V pripadé, Ze by zdkladni charakteristikou potraviny dotéené ve véci v pivodnim fizeni nebyla chut
vytvafend predevs$im pritomnosti Sampanského vina v jejim slozeni, mohlo by byt shleddno, ze nazev
»Champagner Sorbet” umistény na vnitinim nebo vnéj$im obalu této potraviny predstavuje nepravdivy
a zavadeéjici udaj ve smyslu ¢l. 118m odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1234/2007 nebo ¢l. 103 odst. 2 pism. c)
narizeni ¢. 1308/2013.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédeét, ze ¢l. 118m odst. 2 pism. c) nafizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 103 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze jsou
pouzitelné jak na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které jsou zptisobilé vyvolat nepravdivy dojem,
pokud jde o zemépisny pavod dotéeného vyrobku, tak i na nepravdivé nebo zavadéjici udaje o povaze
nebo zékladnich vlastnostech tohoto vyrobku.

K ndkladam vizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clianek 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007,
kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trha a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty (jednotné narizeni o spolecné organizaci trhw), ve znéni narizeni Rady
(ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009, a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spole¢na organizace trhit se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, musi byt vykladany v tom
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smyslu, Ze se vztahuji na pripad, kdy je takové chranéné oznaceni pivodu, jako je
»Champagne®, pouzito jako soucast nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je
»Champagner Sorbet“, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto chranénym oznacenim
puvodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje.

Clanek 118m odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1234/2007, ve znéni naiizeni ¢. 491/2009,
a ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze
pouziti chranéného oznaceni pavodu jako soucasti nazvu, pod kterym je prodavana takova
potravina, jako je ,,Champagner Sorbet“, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto
chrinénym oznacenim puvodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku
vyhovuje, predstavuje zneuziti povésti chranéného oznaceni ptvodu ve smyslu téchto
ustanoveni, pokud zikladni charakteristikou této potraviny neni chut vytvarena predev$im
pritomnosti této slozky v jejim slozeni.

Clanek 118m odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1234/2007, ve znéni narizeni ¢. 491/2009, a ¢l. 103
odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1308/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pouziti
chranéného oznaceni ptavodu jako soucasti nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina,
jako je ,,Champagner Sorbet“, jez nevyhovuje specifikacim vyrobku s timto chranénym
oznacenim puavodu, ale obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje,
nepredstavuje zneuziti, napodobeni ani pouziti nazvi, které toto chranéné oznaceni pavodu
evokuji, ve smyslu téchto ustanoveni.

Clinek 118m odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1234/2007, ve znéni narizeni ¢. 491/2009, a ¢l. 103
odst. 2 pism. c¢) narizeni ¢. 1308/2013 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze jsou pouzitelné
jak na nepravdivé nebo zavadéjici udaje, které jsou zpusobilé vyvolat nepravdivy dojem,
pokud jde o zemépisny pivod dotceného vyrobku, tak i na nepravdivé nebo zavadéjici udaje
o povaze nebo zikladnich vlastnostech tohoto vyrobku.

Podpisy.
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