g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Spolecny predpisovy rdmec pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci — Smérnice 2002/21/ES — Clanky 8 a 16 — Smérnice 2002/19/ES — Clanky 8 a 13 —
Hospodarsky subjekt, ktery byl oznacen za operatora s vyznamnou trzni silou — Regulace cen —
Povinnosti ulozené vnitrostatnimi regula¢nimi organy — Povinnost nakladové orientovat ceny —
Urcovdni sazeb pod trovni ndkladii vynalozenych dotcenym operdtorem na poskytovani sluzeb
ukonceni hlasového volani v mobilnich sitich — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 16 —
Svoboda podnikani — Proporcionalita®

Ve véci C —277/16,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU

rozhodnutim Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 21. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru

dne 17. kvétna 2016, v fizeni

Polkomtel sp. z o.0.

proti

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

za pritomnosti

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesic, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci soudce
druhého senitu, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasitnas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kanceldre: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Polkomtel sp. z o.0. E. Barembruch, radca prawny,

— za Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej L. Ochniewiczem a D. Dziedzic-Chojnackou,
radcowie prawni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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- za polskog vlddu B. Majczynou, jakoz i D. Lutostaniskou a K. Wilimborek-Makulskou, jako
zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, jakoz i ]. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem, jakoz i J. Hottiaux a L. Nicolae, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. cervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 4 a ¢ldnku 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci
a piifazenym zaiizenim a o jejich vzdjemném propojeni (piistupova smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108,
s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323).

Projedndvana zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Polkomtel sp. z 0.0. a Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (pfedseda Uradu pro elektronické komunikace, Polsko, déle jen ,predseda
UEK») ohledné rozhodnuti, kterym predseda UEK stanovil sazby za ukonceni hlasového voldni ve
vefejné mobiln{ siti spole¢nosti Polkomtel.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2002/21/ES

Clanky 6 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném
piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcovd smérnice) (Ut. vést. 2002,
L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349, dile jen ,rdmcova smérnice®) upravuji mechanismus konzultaci
a transparentnost, jakoz i upevnéni vnitiniho trhu elektronickych komunikaci.

Clanek 8 ramcové smérnice definuje cile politiky a regula¢ni zasady, jejichz dodrzovani musi zajistovat
vnitrostatni regula¢ni organy (dale jen ,VRO"). Tento ¢lanek stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regulacnich tkoltt uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich

smérnicich prijimaly [VRO] veskerd priméfend opatreni, kterd sméfuji k dosazeni cilti stanovenych
v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt pfimérend danym cilam.

[...]

2. [VRO] podporuji hospodarskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a pfifazenych zarizeni a doplnkovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

a) zajistuji, aby uzivatelé, vCetné zdravotné postizenych uzivateld, ziskali maximalni vyhody z hlediska
moznosti volby, ceny a kvality;
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b) zajistuji, aby nedochdzelo k narusovdni nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci;

[...]

4. [VRO] prosazuji zajmy obc¢and Evropské unie [...]

[...]"

Clanek 14 ramcové smérnice, nadepsany ,Podniky s vyznamnou trzni silou, uvadi kritéria umoznujici
VRO posoudit, zda méd dany operator vyznamnou trzni silu.

Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Postup pro analyzu trhu®, stanovi:

»1. Co nejdiive po pfijeti doporuceni nebo po jeho piipadné aktualizaci provedou [VRO] analyzu
relevantnich trhd, pricemz v co nejvys$si mire zohledni pokyny. Clenské staty zajisti, aby tato analyza
byla provedena popripadé ve spolupraci s vnitrostitnimi organy na ochranu hospodarské soutéze.

2. Pokud je podle clanki [...] 7 nebo 8 [pristupové] smérnice od [VRO] pozadovano rozhodnuti, zda
ulozit, zachovat, zménit nebo zrusit povinnosti pro podniky, rozhodnou na zakladé vlastni analyzy
trhu podle odstavce 1 tohoto ¢ldnku, zda je relevantni trh G¢inné konkurencni.

[...]

4. Pokud [VRO] zjisti, zZe relevantni trh neni G¢inné konkurenc¢ni, urc¢i podle ¢lanku 14 podniky
s vyznamnou trzni silou na daném trhu a ulozi takovym podnikim vhodné zvlastni regula¢ni
povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto clanku, nebo zachova ¢i zméni takové povinnosti, pokud jiz
existuji.

[ ]l(
Clanek 19 téze smérnice, nadepsany ,Postupy harmonizace®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud Komise vydd v souladu s postupem uvedenym v ¢l. 22 odst. 2 doporuceni ¢lenskym statim
o harmonizovaném provadéni ustanoveni této smérnice a zvlastnich smeérnic ve snaze podporit
dosahovani cil stanovenych v clanku 8, zajisti clenské staty, aby [VRO] pfi plnéni svych ukola
v nejvyssi mife zohlednily tato doporuceni. Pokud se [VRO] rozhodne nefidit se doporucenim,
informuje o tom Komisi spolu s odiivodnénim svého stanoviska.”

Pristupova smérnice
Body 15 a 20 odGvodnéni pristupové smérnice stanovi:

»(15) Ulozeni zvlastni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou nevyzaduje dal$i analyzu trhu,
vyzaduje vSak odGvodnéni, ze dand povinnost je vhodna a priméfena s ohledem na povahu
zjisténého problému.

[...]

(20) Regulace cen muze byt nezbytnd, jestlize analyza trhu ukaze, ze hospodarskd soutéz na urcitém
trhu je nedc¢innd. Regulacni zdsah muze byt relativné mirny, jako je napf. povinnost, aby byly
ceny za volbu operdtora primérené, [...] nebo mnohem prisnéjsi, jako je napf. povinnost, aby
byly ceny ndkladové orientovany, a byly tak plné odavodnény tam, kde neni hospodariska soutéz
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dostate¢né silnd, aby branila neimérné vysokym cendm. Zejména operatofi s vyznamnou trzni
silou by se méli vyvarovat stlacovani cen, v jehoz disledku rozdil mezi jejich cenami pro
koncové uzivatele a cenami za propojeni Gc¢tovanymi konkurentim poskytujicim podobné sluzby
pro koncové uzivatele neni odpovidajici pro zajisténi udrzitelnosti hospodarské soutéze. Kdyz
[VRO] provadi kalkulaci nadklad@i na zavedeni sluzby nafizené podle této smérnice, je zadouci
umoznit priméfenou navratnost vlozeného kapitalu, vcetné primérenych ndkladt na pracovni silu
a ndkladd na vystavbu, pricemz se upravi hodnota kapitdlu tam, kde je to nezbytné pro
zohlednéni pribézného ocenéni aktiv a ucinnost provozu. Metoda thrady nakladt by méla byt
prizptisobena okolnostem a zohlednovat potrebu zvySovat ucinnost a podporovat trvalou
hospodarskou soutéz a maximalizovat vyhody pro spotrebitele.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Uklad4ni, zména nebo ruseni povinnosti“, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby byly [VRO] zmocnény uklddat povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13.

2. Pokud je operdtor na zdkladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 [rdmcové smérnice]
oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na ur¢itém trhu, ulozi mu [VRO] podle potteby
povinnosti uvedené v clancich 9 az 13 této smérnice.

[...]

4. Povinnosti ulozené v souladu s timto ¢lankem musi vychdzet z povahy zjisténého problému, a musi
byt primérené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice]. Takové
povinnosti mohou byt ulozeny pouze po konzultacich v souladu s ¢lanky 6 a 7 dané smérnice.

[...]«

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Regulace cen a povinnost nakladového ucetnictvi“, stanovi:

»1. V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyvd, ze v disledku nedostatku ucinné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operdtor udrzovat ceny na neiumérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatelt, mtaze [VRO] v souladu s ¢lankem 8 ulozit povinnosti tykajici se tthrady naklada
a regulace cen, véetné ndkladové orientace cen a povinnosti tykajici se systéma ndkladového
ucetnictvi, za poskytovani urcitych druhtt propojeni nebo pristupu. [VRO] prihlédnou k investicim
provedenym operdtorem, a umozni mu pfimérenou navratnost odpovidajictho pouzitého kapitilu
s prihlédnutim k rizikim s tim spojenym.

2. [VRO] zajisti, aby jakykoli mechanismus pro thradu ndklad nebo narizend cenovd metodika
slouzily k podpofe ucinnosti a trvalé hospodarské soutéze a maximalizaci vyhod pro spotrebitele.
V této souvislosti mohou [VRO] prihlédnout rovnéz ke stdvajicim cendm na srovnatelnych
konkurenc¢nich trzich.

3. Pokud md operator povinnost nakladové orientovat své ceny, spoc¢iva dikazni bfemeno toho, ze
ceny odrazeji skutecné ndklady, vCetné primérené miry ndvratnosti investic, na doty¢ném operatorovi.
Za Gcelem vypoctu ndkladd na G¢inné poskytovani sluzeb mohou [VRO] pouzit metody nékladového
Ucetnictvi, které nejsou zavislé na metodich pouzivanych podnikem. [VRO] mohou od operitora
pozadovat, aby poskytl uplné odiavodnéni svych cen, a popripadé mohou pozadovat Gpravu cen.

[...]"
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Doporuceni 2009/396/ES

V bodé 1 doporuceni Komise 2009/396/ES ze dne 7. kvétna 2009 o regulaci sazeb za ukonceni volanf
v pevnych a mobilnich sitich v EU (Uf. vést. 2009, L 124, s. 67) se stanovi:

»PIi ulozeni regulace cen a povinnosti nakladového tucetnictvi v souladu s c¢lankem 13 [pristupové
smeérnice] operatoriim, jez byli [VRO] urceni jako operdtori, ktefi maji vyznamnou trzni silu na trzich
s velkoobchodnim ukoncenim hlasovych voldni v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich (déle jen
,pevné a mobilni trhy s ukoncenim volani), jak vyplyvd z analyzy trhu provedené v souladu
s Clankem 16 [rdmcové smérnice], by [VRO] mély stanovit sazby za ukonceni volani zaloZené na
ndkladech, jez vznikly efektivhimu operatorovi. Z toho vyplyva, ze by také byly symetrické. [...]*

Polské pravo

Clanek 39 ustawa Prawo telekomunikacyjne (zdkon o telekomunika¢nim pravu) ze dne 16. ¢ervence
2004 (Dz. U. ¢. 171, ¢astka 1800), ve znéni G¢inném v dobé okolnosti sporu v ptivodnim fizeni (déle jen
»zakon o telekomunikacich®), stanovi:

»1. Za podminek uvedenych v ¢l. 24 bodé 2 pism. a) mize predseda UEK rozhodnutim ulozit
operatorovi s vyznamnou trzni silou povinnost:

1) vypocitat odivodnéné ndklady na sluzbu pristupu k telekomunikac¢ni siti (s uvedenim zptsobu
vypoctu ndaklad), které musi uvedeny operator uplatnovat na zdkladé nafizeni uvedeného
v ¢lanku 51, v souladu s popisem nakladi vyhotovenym predsedou UEK,

2) uplatnovat sazby za pristup, jejichz vy$e zahrnuje thradu oddvodnénych nakladd operétora.
2. Operator, jemuz byla uloZena povinnost stanovend v odstavci 1, predklada predsedovi UEK na

zadost posledné uvedeného informace odiivodnujici vysi sazeb stanovenych na zdkladé odavodnénych
nakladu.

[...]
4. V pripadé, ze:
[...]

3) prislusny orgin vydd pro tcely provedeni auditu stanoveného v ¢l. 53 odst. 5 nepfiznivé stanovisko
nebo stanovisko s vyhradami,

4) je zjistén nesoulad mezi Castkou sazeb stanovenych operitorem a castkou sazeb stanovenych
predsedou UEK, v souladu s odstavcem 3,

stanovi predseda UEK postupem podle bodu 2 odstavce 3 castku sazeb za pristup k telekomunikaéni
siti nebo jejich maximdlni ¢i minimdlni vysi. VySe uvedené sazby jsou stanoveny samostatnym
rozhodnutim [...]

5. Predseda UEK stanovi sazby za pristup k telekomunikac¢ni siti zpiisobem, ktery podporuje ti¢innost,

trvalou hospodarskou soutéz a maximalizuje vyhody pro konecného uzivatele, a zohlednuje pritom
uhradu odivodnénych nakladi.”
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Clanek 40 zikona o telekomunikacich zni ndsledovné:

»1. Pfedseda UEK mize v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 24 odst. 2 pism. a) rozhodnutim
ulozit operatorovi s vyznamnou trzni silou povinnost stanovit sazby za pristup k telekomunikacni siti
na zékladé vynalozenych nakladd.

2. Operator, jemuz byla ulozena povinnost stanovenda v odstavci 1, predkladd predsedovi UEK
informace odtivodnujici vysi sazeb stanovenych na zakladé vynaloZenych naklada.

3. Za tGcelem posouzeni opodstatnénosti vySe sazeb stanovenych operitorem uvedenym v odstavci 1
muze predseda UEK zohlednit vysi nebo metodu stanoveni sazeb na srovnatelnych konkurenc¢nich
trzich nebo jiné zplisoby posuzovani opodstatnénosti vyse téchto sazeb.

4. V pripadé, ze dle posouzeni uvedeného v odstavci 3 neni vySe sazeb stanovenych operitorem
opodstatnénd, stanovi predseda UEK castku sazeb, pripadné jejich maximalni ¢i minimalni vysi,
postupem dle odstavce 3 a zpusobem, ktery podporuje ucinnost, trvalou hospodarskou soutéz
a maximalizuje vyhody pro konec¢né uzivatele. Tyto sazby jsou stanoveny samostatnym rozhodnutim

[...]°

Spor v pitvodnim rizeni a predbézné otdazky

Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2006 rozhodl predseda UEK, Ze spole¢nost Polkomtel je operatorem
s vyznamnou trzni silou na trhu sluzeb ukonceni hlasového volani ve své mobilni siti a ulozil ji
povinnost stanovovat své sazby za pristup ke komunikaéni siti na zdkladé ndkladd vynalozenych na
poskytovani uvedenych sluzeb.

Spole¢nost Polkomtel predlozila predsedovi UEK ke splnéni této povinnosti informace odtvodnujici
vysi sazeb za ukonceni hlasového volani ve své mobilni siti. Pfedseda UEK mél za to, Ze uvedena vyse
byla neopodstatnéna a zahdjil fizeni za icelem ovéreni a Gpravy uvedenych sazeb. Predseda UEK uvedl,
ze naklady skutecné vynalozené spolec¢nosti Polkomtel na sluzby ukonceni voldni v mobilni siti
dosahovaly vyse 0,1690 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 0,0398 eura) za minutu a rozhodl tyto sazby
zménit za Gcelem podpory Gcinnosti, trvalé hospodarské soutéze a maximalizace vyhod pro konecné
uzivatele, v souladu s ¢lankem 40 zdkona o telekomunikacich. Predseda UEK stanovil uvedené sazby
na zakladé prameéru sazeb za ukonceni volani v mobilni siti stanovenych pro jiné historické operatory
pusobici na polskych trzich mobilntho voldni a s ohledem na skute¢nost, ze uvedeni operdtori
vykondvaji svou cinnost na stejném trhu, maji podobné trzni podily, jsou rovnéz dodavateli
infrastruktur a nesou stejné naklady na prondjem linky.

Predseda UEK tak rozhodnutim ze dne 9. prosince 2009 prijatym na zdkladé c¢lanku 40 zakona
o telekomunikacich stanovil sazbu za ukonceni voldni v mobilni siti spolecnosti Polkomtel na 0,1677
PLN (pfriblizné 0,0395 eura) za minutu. Timto rozhodnutim predseda UEK ulozil spolecnosti Polkomtel
rovnéz, aby mu kazdoroc¢né predklddala informace odtvodnujici sazby za ukonceni voldni ve své
mobilni siti vypocitané na zékladé ndkladti vynalozenych na poskytovani této sluzby.

Tato spolecnost podala proti rozhodnuti predsedy UKE ze dne 9. prosince 2009 zalobu k Sad
Okregowy w Warszawie (Okresni soud ve Varsavé, Polsko). Uvedeny soud rozsudkem ze dne
27. kvétna 2013 zmeénil toto rozhodnuti a stanovil sazbu za ukonceni volani v mobilni siti spole¢nosti
Polkomtel na 0,1690 PLN (priblizné 0,0398 eura) za minutu z divodu, ze je-li podniku ozna¢enému
za subjekt s vyznamnou trzni silou uloZzena povinnost stanovit sazby za ukonceni volani v mobilni siti
na zdkladé ndkladd, neni predseda UEK opravnén zménit sazby, které mu uvedeny podnik sdélil
a stanovit jejich vysi pod trovni skute¢nych naklad na poskytovani uvedené sluzby.
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Spolec¢nost Polkomtel i predseda UEK podali proti uvedenému rozsudku odvolani k Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci soud ve Varsavé). Uvedeny soud rozsudkem ze dne 7. kvétna 2014 vyhovél
odvolani predsedy UEK, zménil napadeny rozsudek a zamitl zalobu spole¢nosti Polkomtel. Uvedeny
soud mél dile za to, ze povinnost kazdoro¢né predkladat predsedovi UEK informace odtvodnujici vysi
sazeb za ukonceni volani v mobilni siti na zadkladé naklada je opravnéna.

Spolec¢nost Polkomtel podala proti rozsudku Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci soud ve Varsava)
kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu, tedy k Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko).

Posledné uvedeny se dotazuje na vyklad ¢lankd 8 a 13 pristupové smérnice. Zaprvé hodla zjistit, zda
VRO mize na zdkladé tretitho odstavce uvedeného clanku 13 pouze ovérit naklady, které operator
oznaceny za subjekt s vyznamnou trzni silou vynakladd na poskytovani dotcenych sluzeb, nebo zda
muiize rovnéz prezkoumat hospodarskou opodstatnénost uvedenych nidkladi. S ohledem na druhou
vétu uvedeného odstavce 3 se predkladajici soud tdze, zda VRO mize prezkoumadvat vysi nakladi
pouze v omezeném rozsahu, nebo zda muze stanovené ceny také upravit s ohledem na skute¢nou
pramérnou cenu na trhu. V tomto rdmci ma pochybnosti o tom, zda je vyklad uvedeného clanku 13,
ktery vede k zavéru, ze je posledné uvedend moznost vyloucena, v souladu s ustanovenimi c¢l. 8
odst. 4 téze smérnice.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze spolecnost Polkomtel tvrdi, ze c¢lanek 40 zdkona
o telekomunikacich umoznuje operdtorovi zohlednit pfi vypoctu svych cen vSechny ndklady na
poskytovani sluzby, k niz se vaze povinnost ndkladového orientovani cen. Podle uvedeného podniku
nemtze VRO pouzivat kritéria Gc¢innosti a trvalé hospodarské soutéze, ale musi pouze zohlednit
ndklady skute¢né spojené s poskytovanim sluzby podléhajici uvedené povinnosti, takze nemfize
stanovit sazby pod trovni skute¢né vynalozenych naklada.

Predkladajici soud méd nicméné za to, ze navzdory rozdilu mezi ndklady uvedenymi v ¢lancich 39 a 40
zdkona o telekomunikacich, neomezuje posledné uvedeny ¢lanek pravomoc VRO na pouhé ovéfeni
nakladd, které dotceny operator zohlednil pfi stanoveni sazby a umoznuje stanovit vysi sazeb pod
urovni ndkladd, které dotceny operator skutecné vynalozil. Takovy vyklad podle jeho nazoru prispiva
k dosazeni cilt sledovanych unijnim a polskym normotvircem, které spocivaji v podpore acinnosti
a trvalé hospodarské soutéze a v maximalizaci vyhod pro kone¢né uzivatele.

Zadruhé vznasi uvedeny soud otazku, zda ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 3 pristupové smérnice, ve spojeni
s ¢lankem 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), musi byt vyklddany v tom
smyslu, Ze VRO mohou operadtorovi ulozit, aby mu pravidelné predklidal informace odtvodnujici
sazby stanovené na zdkladé nakladd.

V tomto ohledu uvedeny soud podotykd, ze uprednostnuje ,funkéni vyklad“ ¢l. 40 odst. 2 zdkona
o telekomunikacich, ktery nestanovi jak Casto je operator povinen odiivodnovat vysi sazeb stanovenych
na zdkladé ndklada. Podle jeho nazoru lze z uvedeného ¢lanku dovodit, Ze VRO muze upresnit lhitu,
ve které je operator povinen splnit uvedenou povinnost, nebot urceni takové lhity zarucuje minimalni
uroven pravni jistoty, pokud jde o cetnost pripadnych dprav pouzitych sazeb, je pfimérené a prispiva
rovnéz k zajisténi transparentnosti aktd VRO. Predklddajici soud se tdze, zda je takovy vyklad
uvedeného ustanoveni vnitrostatniho prava slucitelny s ¢l. 13 odst. 3 pristupové smérnice.

Zatteti hodla predkladajici soud zjistit, zda musi byt ¢l. 13 odst. 3 pristupové smérnice, ve spojeni
s ¢lankem 16 Listiny, vykldddn v tom smyslu, ze VRO miize pozadat operdtora o zménu cen, at
v pfipadé, kdy uvedeny operator oznaceny za subjekt s vyznamnou trzni silou uplatiuje ceny, které
urcil samostatné, tak v pripadé, kdy uplatiuje ceny, které drive stanovil uvedeny organ. Predkladajici
soud uvadi, Zze tyto pochybnosti vyplyvaji z polského jazykového znéni ¢l. 13 odst. 3 pristupové
smérnice, podle kterého muze VRO vyzvat podnik, aby v plném rozsahu odtvodnoval ,uplatnované
ceny” a pripadné pozadoval jejich zménu, coz naznacuje, ze VRO miize od operatora pozadovat
zménu cen pouze v pripadé, kdy uvedeny operator jiz zacal uplatnovat ceny, které vypocital.
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Za téchto okolnosti rozhodl Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 4 a ¢lanek 13 pristupové smérnice, v ptivodnim znéni, vykladany v tom smyslu,
ze je-li operatorovi s vyznamnou trzni silou ulozena povinnost stanovovat své ceny na zdkladé
svych ndklad, maze [VRO] za tcelem podpory tucinnosti a trvalé hospodarské soutéze stanovit
cenu za sluzbu, k niz se takovd povinnost vaze, ve vysi nachdzejici se pod trovni ndklad
operatora na poskytovani této sluzby, které byly ovéreny [VRO] a uznany za naklady souvisejici
s touto sluzbou?

2) Musi byt ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 3 pristupové smérnice, v pivodnim znéni, ve spojeni
s Clankem 16 [Listiny], vykladany v tom smyslu, ze [VRO] muze ulozit operatorovi, ktery je
povinen stanovovat své ceny na zakladé svych ndkladd, povinnost kazdoro¢né stanovovat cenu na
zakladé nejaktudlnéjsich ddaji o ndkladech a takto stanovenou cenu, vcéetné informaci
odivodnujicich tyto naklady, predkldadat [VRO] k ovéfeni pred zacatkem jejiho uplatinovani na
trhu?

3) Musi byt ¢l. 13 odst. 3 pristupové smérnice, v pivodnim znéni, ve spojeni s ¢lankem 16 [Listiny]
vykldddn v tom smyslu, ze [VRO] mutze po operatorovi, ktery je povinen stanovovat své ceny na
zdkladé svych naklad®, pozadovat, aby upravil své ceny pouze v pripadé, kdy uvedeny operator
nejprve samostatné stanovi vysi ceny a poté ji zacne uplatinovat, anebo i tehdy, kdyz operator
uplatiiuje cenu ve vysi, kterd byla predtim stanovena [VRO], avSak z informaci odtvodnujicich
ndklady pro nasledujici referenc¢ni obdobi vyplyvd, Ze cena predtim stanovena [VRO] prevysuje
néklady vynalozené operatorem?“

K predbézinym otdzkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda maji byt ¢l. 8 odst. 4 a ¢lanek 13 pristupové
smérnice vykladdny v tom smyslu, ze pokud VRO wulozi operatorovi oznacenému za subjekt
s vyznamnou trzni silou na daném trhu povinnost stanovovat své ceny na zdkladé svych nakladd,
muze VRO za Ucelem podpory hospodaiské ucinnosti a trvalé hospodarské soutéze stanovit ceny za
sluzby, k nimz se takovd povinnost vaze, pod urovni ndkladd uvedeného operitora na poskytovani
téchto sluzeb.

Clanek 8 odst. 2 piistupové smérnice stanovi, Ze pokud je operitor na zdkladé analyzy trhu provedené
v souladu s ¢lankem 16 rdamcové smérnice oznacen za operatora s vyznamnou trzni silou na urcitém
trhu, ulozi mu VRO podle potreby povinnosti uvedené v clancich 9 az 13 pristupové smérnice.

V ¢lanku 13 odst. 1 pristupové smérnice se stanovi, ze VRO mize v souladu s ¢lankem 8 téze smérnice
ulozit povinnosti tykajici se uhrady ndkladd a regulace cen, vcetné ndkladové orientace cen
a povinnosti tykajici se systémi nakladového tcetnictvi, ohledné poskytovani urcitych druht propojeni
nebo pristupu, jestlize z analyzy trhu vyplyvd, Ze v disledku nedostatku uc¢inné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operdtor udrzovat ceny na neumérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivatel.

Clanek 13 odst. 1 pristupové smérnice, ani zadné jiné ustanoveni této smeérnice nestanovi, co se rozumi
povinnostmi tykajicimi se ,ndkladové orientace cen”.
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Je nicméné tfeba uvést, ze z vyrazu ,véetné“ pouzitého v ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice vyplyva, ze
povinnosti tykajici se ,ndkladové orientace cen“ mohou byt jednou z forem jak povinnosti tykajicich se
uhrady ndkladd, tak povinnosti tykajicich se regulace cen. Jak navic uvedl generdlni advokat
v bodech 31 a 32 svého stanoviska, povinnost ,ndkladové orientovat® ceny se ve svém obvyklém
vyznamu vztahuje k povinnosti stanovit ceny na zdkladé nakladd, a nikoliv k povinnosti zajistit thradu
vSech vynalozenych nakladd. Je tudiz tfeba odmitnout vyklad tohoto ustanoveni, podle néhoz se jedna
o povinnost stanovit ceny ve vysi, ktera dotcenému operatorovi umoznuje thradu vsech nakladd, které
na poskytovani dotcené sluzby vynalozil.

Tento vyklad ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice podporuje i kontext tohoto ustanoveni. Kromé nadpisu
uvedeného ¢lanku 13, ktery vyslovné zminuje ,regulaci cen®, uvadi jeho odstavec 2 nejen
»mechanismus thrady nakladd“ ale i ,,cenovou metodiku nafizenou” VRO. Navic bod 20 odidvodnéni
pristupové smérnice stanovi, ze v ramci regulace cen ,[r]egulacni zdsah [VRO] muize byt relativné
mirny, jako je napf. povinnost, aby byly ceny za volbu operitora pfiméfené, [...] nebo mnohem
pfisnéjsi, jako je napf. povinnost, aby byly ceny nakladové orientovanyl...]“. Z uvedeného bodu
odivodnéni lze vyvodit, Ze unijni normotvirce svéfil VRO Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde
o volbu opatieni k regulaci cen, kterd maji byt v konkrétnim piipadé ulozena. Clének 16 odst. 4
rdmcové smérnice ve spojeni s odstavcem 2 tohoto clanku v tomto smyslu rovnéz odkazuji na
»vhodné zvlastni regula¢ni povinnosti“ uvedené zejména v ¢lanku 8 pristupové smérnice.

Je tieba uvést, ze co se tyce pojmu ,ndklady”, ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice neobsahuje definici
nakladd, na které maji byt ceny orientovany. Z odstavce 3 uvedeného c¢lanku nicméné vyplyvd, ze
pokud je operator povinen ndkladové orientovat své ceny, vypocitd VRO ndklady na ucinné
poskytovani sluzby a za timto Gcelem muze pouzit metody ndkladového ucetnictvi, které nejsou
zavislé na metodach pouzivanych operatorem. Z uvedeného ¢l. 13 odst. 1 a 3 pristupové smérnice ve
spojeni s bodem 20 odGvodnéni této smérnice rovnéz vyplyva, ze VRO jsou pri ukladani povinnosti
tykajicich se thrady naklad@t povinny zohlednit pfiméfenou navratnost vlozeného kapitalu s ohledem
na podstoupenad rizika.

V tomto ohledu pfistupovd smérnice ve svém bodé 20 odtivodnéni také upresnuje, ze metoda thrady
naklad by méla byt prizpiisobena okolnostem a zohlednovat potfebu podporovat tc¢innost a trvalou
hospodarskou soutéz a maximalizovat vyhody pro spotfebitele.

Clanek 13 odst. 2 pfistupové smérnice tak VRO uklad4, aby dohlizely na to, Ze jakykoli mechanismus
pro thradu ndkladi nebo cenovd metodika, které se stanou zavaznymi, budou slouzit k podpore
ucinnosti a trvalé hospodarské soutéze a maximalizaci vyhod pro spotrebitele. Stejné tak ¢l. 8 odst. 4
uvedené smérnice stanovi, Ze povinnosti ulozené v souladu s timto ¢lankem musi vychazet z povahy
zjisténého problému a musi byt pfiméfené a odivodnéné s ohledem na cile stanovené v clanku 8
ramcové smérnice. Tento ¢ldnek ve svém odstavci 2 pism. a) a b) stanovi, ze VRO podporuji
hospodarskou soutéz tim, Ze zajistuji, aby konec¢ni uzivatelé ziskali maximalni vyhody z hlediska
moznosti volby, ceny a kvality a aby nedochézelo k naru$ovani nebo omezovani hospodarské soutéze
v odvétvi elektronickych komunikaci.

Diéle doporuceni 2009/396, které bylo prijato pro tcely provedeni ¢lanku 13 pristupové smérnice, ve
svém bodé 1 stanovi, ze pfi ulozeni regulace cen a povinnosti ndkladového ucetnictvi v souladu
s uvedenym clankem 13 by VRO mély operatoriim, které oznadily za operatory s vyznamnou trzni
silou na trzich s velkoobchodnim ukonc¢enim hlasovych voladni v jednotlivych vefejnych telefonnich
sitich, jak vyplyva z analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 ramcové smérnice, stanovit sazby
za ukonceni volani zalozené na nakladech vynalozenych G¢innym operatorem.

Clanek 19 odst. 1 ramcové smérnice pfitom vyzaduje, aby VRO pii plnéni svych tkolii ,,v nejvyssi miie”
zohlednily doporuceni Komise a aby v pripadé, ze se VRO rozhodne neridit se doporucenim,
informoval o tom Komisi spolu s odiivodnénim svého stanoviska. VRO by se proto mély pri ukladani
povinnosti regulace cen a povinnosti nakladového ucetnictvi v souladu s ¢lankem 13 pristupové

ECLIL:EU:C:2017:989 9



38

39

40

41

42

43

44

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-277/16
Polkomtel

smérnice v zasadé ridit pokyny uvedenymi v doporuceni 2009/396. Od tohoto doporuceni se mohou
odchylit pouze v pripadé, Ze pfi posuzovani dané situace dospéji k zavéru, ze metodika, kterd je
uprednostniovana uvedenym doporucenim, nevyhovuje danym okolnostem, pfi¢emz takovy postup
musi odivodnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Koninklijke KPN a dalsi,
C-28/15, EU:C:2016:692, body 37 a 38).

Ze znéni ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a b) a ¢l. 16 odst. 4 rAmcové smérnice, ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 13
odst. 1 a 2 pristupové smérnice tak vyplyvd, ze VRO prislusi, aby v pripadé, kdy ukladaji povinnost
nakladové orientovat ceny na zakladé ¢lanku 13 posledné uvedené smérnice, v zdsadé vyzadovaly, aby
byly sazby za ukonceni voldni stanoveny na zdkladé ndkladti vynalozenych ucinnym operatorem,
véetné ndvratnosti jim vlozeného kapitdlu, na kterou odkazuje ¢l. 13 odst. 1 a 3 pristupové smérnice.

Z toho plyne, ze VRO poté co ovéri, ze dotceny operator dodrzuje povinnost ndkladové orientovat jeho
ceny, a rozhodnou, Ze je nezbytné pozadovat Gpravu téchto cen, mohou tomuto operatorovi ulozit, aby
stanovil sazby na niz$i drovni, nez je troven jim vynalozenych ndkladd, jestlize uvedené ndklady
presahuji naklady vynalozené G¢innym operatorem s tim, ze posledné uvedené naklady musi zahrnovat
pfiméfenou navratnost jim vlozeného kapitalu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 4 a clanek 13
pristupové smérnice musi byt vykladany tak, ze pokud VRO ulozi operatorovi oznacenému za subjekt
s vyznamnou trzni silou na daném trhu povinnost stanovovat své ceny na zakladé svych nakladd,
muze VRO za ucelem podpory hospodarské ucinnosti a trvalé hospodarské soutéze stanovit ceny za
sluzby, k nimz se takova povinnost vaze, pod drovni ndkladd uvedeného operatora na poskytovani
téchto sluzeb, jestlize uvedené naklady presahuji ndklady vynaloZené ucinnym operatorem, coz prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 3 pristupové
smérnice, ve spojeni s ¢lankem 16 Listiny, vykladany v tom smyslu, ze VRO mize ulozit operatorovi,
ktery je oznacen za subjekt s vyznamnou trzni silou na daném trhu a je povinen nékladové orientovat
své ceny, povinnost kazdoro¢né stanovovat své ceny na zdkladé nejaktudlnéjsich udaja a takto
stanovené ceny, v¢etné informaci odtivodnujicich tyto udaje, predkladat VRO k ovéfeni jesté pred tim,
nez uvedeny operdtor zacne tyto ceny uplatnovat.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice, které
opraviiuji VRO, aby ulozily operatorovi oznacenému za subjekt s vyznamnou trzni silou na daném
trhu povinnost ndkladové orientovat své ceny, neupresnuji, zda uvedeny organ mutze pri ukladani
takové povinnosti stanovit podminky jejtho plnéni a zejména vyzadovat, aby uvedeny operétor
v urcitych intervalech aktualizoval své ceny a predkladal tomuto orgdnu k pravidelnym kontroldm
informace odtvodnujici uplatnované sazby.

Clanek 13 piistupové smérnice v tieti vété svého odstavce 3 stanovi, ze VRO mohou od operatora
pozadovat, aby poskytl iplné odiavodnéni svych cen, a popripadé mohou pozadovat Gpravu cen. I kdyz
z prvni véty tohoto ustanoveni vyplyva, ze tato zddost mize byt urcena operatorovi, ktery jiz podléha
povinnosti ndkladové orientovat své ceny, neupfresiuje, v jakych intervalech mtize VRO vyzadovat toto
odavodnéni a pripadné i Gpravu cen.

Z téchto avah plyne, Ze unijni normotviirce nehodlal stanovit podminky pro plnéni povinnosti
nakladové orientovat ceny, kterd je ulozena v ¢l. 13 odst. 1 pfistupové smérnice, a zejména stanovit
intervaly, v nichz by mél operator podléhajici této povinnosti aktualizovat ceny za sluzby, k nimz se
takova povinnost vaze, ani stanovit pravidla upravujici Cetnost kontrol ze strany VRO, pokud jde
o plnéni této povinnosti.
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Je ostatné tieba uvést, ze ¢l. 8 odst. 4 pristupové smeérnice stanovi, ze povinnosti ulozené VRO, vcetné
povinnosti stanovenych v ¢lanku 13 uvedené smérnice, musi vychazet z povahy zjisténého problému
a byt pfiméfené a odiivodnéné s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 rdmcové smérnice a Ze je
mozné je ulozit pouze po konzultacich stanovenych v ¢lancich 6 a 7 posledné uvedené smeérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, bod 56).

Z toho vyplyva, ze Cetnost s jakou mize VRO pozadovat, aby dotceny operator odtvodnil a upravil
ceny, které jiz byly stanoveny na zdkladé nakladd, musi byt urcena v zavislosti na povaze zjisténého
problému a byt primérend a odivodnénd s ohledem na cile stanovené jak v rdmcové smeérnici, tak
v pristupové smérnici. Jak v tomto ohledu uvedl generalni advokét v bodé 59 svého stanoviska, jednim
z ryst trha elektronickych komunikaci je jejich rychly vyvoj v disledku technologického rozvoje, takze
povinnost kazdoroc¢né upravit jiz stanovené ceny je zpusobild tyto pozadavky naplnovat. Jak rovnéz
uvedl predkladajici soud, tato povinnost uloZzend dotéenému operatorovi miize posledné uvedenému
zarucit minimdalni droven pravni jistoty, pokud jde o cetnost pripadnych uprav vyse uplatinovanych
sazeb, pricemz ulozeni uvedené povinnosti, kterd soucasné prispiva k zajisténi transparentnosti aktt
VRO, mtze byt primérené.

Je tedy tfeba mit za to, ze VRO mohou ulozit operatorovi, ktery je oznacen za subjekt s vyznamnou
trzni silou a je povinen ndkladové orientovat ceny, povinnost kazdoro¢né stanovovat své ceny na
zdkladé nejaktudlnéjsich udaju a predkladat VRO informace odavodnujici tyto ceny, jestlize takové
povinnosti vychdazeji z povahy zjisténého problému, jsou priméfené a jsou odéivodnéné s ohledem na
cile stanovené v clanku 8 rdmcové smérnice, a zvlasté v odstavci 2 pism. a) a b) tohoto ¢lanku.

Co se tyce otdzky, zda nové povinnosti mohou byt uloZzeny pouze v ndvaznosti na novou analyzu trhu,
je tfeba konstatovat, ze ¢l. 16 odst. 2 ramcové smérnice stanovi, ze pokud ma VRO rozhodnout, zda
ulozit, zachovat, zménit nebo zru$it povinnosti pro operatory, rozhodne na zakladé vlastni analyzy
trhu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, zda je relevantni trh ic¢inné konkurencni. Z bodu 15 odidvodnéni
pristupové smérnice navic vyplyvd, ze ulozeni zvlastni povinnosti operatorovi, ktery je oznacen za
subjekt s vyznamnou trzni silou na daném trhu, nevyzaduje dalsi analyzu trhu, ale pouhé odavodnéni,
ze dand povinnost je s ohledem na povahu zjisténého problému vhodna a pfimérena.

Z toho vyplyvd, jak v zdsadé uvadi generdlni advokat v bodech 68 a 69 svého stanoviska, Ze nova
analyza trhu neni nezbytnd, pokud - jak je tomu ve véci v pivodnim fizeni — VRO zamysli ulozit
zvlastni povinnost k plnéni obecné povinnosti nakladové orientovat ceny, ktera jiz byla ulozena drive.

Pokud jde o otdzku, zda clanek 16 Listiny brani tomu, by VRO mohl ulozit operatorovi kazdoro¢né
upravovat jeho ceny a podstupovat pravidelné kontroly, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora zahrnuje ochrana poskytnutd uvedenym ustanovenim svobodu vykondavat
hospodaiskou nebo obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou hospodaiskou soutéz. Mimoto
smluvni svoboda zahrnuje zejména moznost zvolit si hospodarského partnera a moznost urcit cenu za
plnéni. Nicméné, svoboda podnikdni nemé povahu absolutni vysady, ale musi byt posuzovana ve vztahu
ke své tloze ve spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, body 42, 43 a 45 a citovand judikatura, a ze dne 17. fijna 2013, Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, body 25 a 28).

Moznost VRO pozadovat od operdtora, aby kazdoro¢né upravoval své sazby a podstupoval pravidelné
kontroly, zasahuje do vykonu prava zaruceného c¢lankem 16 Listiny. Uvedend moznost tedy musi byt
v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanovena zakonem, dodrzovat zdsadu proporcionality, byt nezbytna
a skutecné odpovidat ciliim obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod
druhého (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
body 46 az 48, a ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 70 a citovand
judikatura).
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V projednavané véci je tfeba zaprvé uvést, ze rozhodnuti predsedy UEK ze dne 9. prosince 2009 bylo
pfijato v souladu s vnitrostitni pravni upravou, kterd je urcena k provedeni zejména pristupové
smérnice, a Ze tato prdvni Uprava svéfuje uvedenému predsedovi pravomoc uklddat povinnost
nakladové orientovat ceny a povinnost tyto ceny kazdoro¢né upravovat. Zadruhé ulozeni téchto
povinnosti nezasdhlo do podstaty svobody podnikani, jelikoz dotceny operator mohl v poskytovani
danych sluzeb poté, co mu byly uvedené povinnosti ulozeny, pokracovat. Zatreti cile obecného zdjmu
sledované uvedenou vnitrostatni pravni uUpravou odpovidaji unijnim cilim, jako je podpora
hospodarské soutéze a podpora zajmi unijnich obc¢ant, jak jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 a 4 ramcové
smérnice, jakoz i v ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice. Zejména povinnost stanovit ndkladove
orientované ceny a tyto ceny kazdoroc¢né upravovat by podle ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice méla
dot¢enym operdatorGm branit v tom, aby zachovavali neimérné vysoké ceny nebo ceny stlacovali
v neprospéch kone¢nych uzivateld. Zactvrté, pokud jde o prezkum nezbytnosti takového opatfeni,
ktery zahrnuje prezkum jeho primeérenosti a ktery spadd do pravomoci vnitrostatntho soudu, odpovida
takovy prezkum ovéreni dodrzovani podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice.

Prislusi tak vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda povinnost kazdoro¢né upravovat ceny odpovida
pozadavku proporcionality, uvedenému v ¢l. 8 odst. 4 pristupové smérnice, v rozsahu, v némz je tato
povinnost nezbytna k dosazeni cili obecného zdjmu uvedenych v predchozim bodé.

Z toho vyplyvd, ze s vyhradou uvedeného ovéreni nebrani ¢lanek 16 Listiny moznosti VRO pozadovat
od operatora, ktery je oznalen za subjekt s vyznamnou trzni silou na daném trhu, kazdorocné
upravovat jeho sazby a podstupovat pravidelné kontroly.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 13
odst. 3 pristupové smérnice, ve spojeni s ¢lankem 16 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, ze VRO
muze ulozit operdtorovi, ktery je oznacen za subjekt s vyznamnou trzni silou na daném trhu a je
povinen ndkladové orientovat své ceny, povinnost kazdoro¢né stanovovat své ceny na zdkladé
nejaktudlnéjsich Gdajii a takto stanovené ceny, véetné informaci odivodnujicich tyto udaje, predkladat
VRO k ovéfeni jesté pred tim, nez uvedeny operdtor zacne tyto ceny uplatnovat, a to za podminky, ze
takové povinnosti vychdazeji z povahy zjisténého problému, jsou priméfené a jsou odivodnéné
s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 ramcové smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K treti otdzce

Nejdrive je tfeba uvést, ze z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze treti otazka vychazi
z predpokladu, ze se polskd jazykova verze treti véty ¢l. 13 odst. 3 pfistupové smérnice (,Krajowe
organy regulacyjne moga zazada¢ od danego operatora calo$ciowego uzasadnienia stosowanych cen,
a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych cen®) li$i od ostatnich jazykovych verzi. Polska
jazykova verze této véty totiZ naznacuje, Zze VRO mohou od operdtora pozadovat, aby upravil své ceny
vypocitané na zakladé ndkladti pouze v pripadé, kdy jiz zacal tyto ceny uplatnovat.

Za téchto okolnosti je tieba seznat, ze podstatou treti otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt
¢l. 13 odst. 3 pristupové smérnice vykladan v tom smyslu, ze pokud byla operatorovi uloZena na
zdkladé ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice povinnost nakladové orientovat své ceny, lze mu ulozit, aby
své ceny upravil pouze v pripadé, kdy jiz zacal uplatnovat nakladové orientované ceny, nebo
i v pripadé, kdy tyto ceny jesté uplatnovat nezacal.

Je treba uvést, ze jazykové verze ¢l. 13 odst. 3 treti véty pristupové smérnice, zejména némecka
jazykova verze (,Die nationalen Regulierungsbehorden konnen von einem Betreiber die umfassende
Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen®), anglickd jazykova verze
(»National regulatory authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and
may, where appropriate, require prices to be adjusted”), francouzskd jazykovad verze (,Les autorités
réglementaires nationales peuvent demander a une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si
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nécessaire, en exiger I'adaptation”) a italska jazykova verze (,Le autorita nazionali di regolamentazione
possono esigere che un operatore giustifichi pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui)
vedou k vykladu tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze dotCeny operator nemusi nutné jiz zacit
uplatiovat ceny, aby mu VRO pripadné mohl ulozit Gpravu téchto cen.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijnitho prava nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemiize byt priznana prednost pfed jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho prava totiz musi
byt vykldddna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech unijnich jazycich.
V pripadé rozdiltt mezi riznymi jazykovymi verzemi textu unijniho prava musi byt dotéené ustanoveni
vyklddédno podle celkové systematiky a ticelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 1. biezna
2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba jednak uvést, ze pokud odstavec 1 ¢lanku 13 pristupové smérnice umoznuje
VRO, aby operatorim ukladaly povinnost nikladové orientovat ceny, odstavec 3 téhoz ¢lanku tim, zZe
opraviuje VRO, aby od dotceného operatora pozadovaly odivodnéni jeho cen v plném rozsahu a —
je-li to nezbytné — aby pozadovaly jejich Gpravu, svéfuje VRO prostredky, které umoznuji zajistit
provedeni tohoto préva, jakoz i zajistit, Ze uvedeny operator skutecné uplatinuje nakladové orientované
ceny.

Dile jsou VRO na zakladé ¢l. 8 odst. 1 rdmcové smérnice opravnény prijimat pfi plnéni regula¢nich
ukold uvedenych v ramcové smérnici a v pristupové smérnici veskera primérena opatreni, kterd sméruji
k dosazeni cili stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 ramcové smérnice, mezi které patii zvlasté cil spocivajici
v podpofe ucinnosti a trvalé hospodarské soutéze a v maximalizaci vyhod pro kone¢né uzivatele.
Pouziti opatfeni stanovenych v ¢l. 13 odst. 3 treti vété pristupové smérnice tak umoznuje VRO, aby
tim, ze od dotCeného operatora pozaduji odivodnéni jeho cen v plném rozsahu a — je-li to nezbytné —
upravu téchto cen, zajistovaly naplnovani cil@ stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 rdmcové smérnice a v ¢l. 13
odst. 1 a 2 pristupové smérnice.

Téchto cila by pritom nemuselo byt vidy dosazeno, pokud by VRO byly opravnény od dotceného
operatora pozadovat odivodnéni jeho cen v plném rozsahu a — je-li to nezbytné — upravu téchto cen
pouze v pripadé, kdy tyto ceny jiz zacaly byt uplatnovéany.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 3 pristupové smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pokud byla operdtorovi ulozena na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice povinnost
nakladové orientovat své ceny, lze mu povinnost, aby tyto ceny upravil, ulozit pred tim, nez je zacne
uplatnovat i poté, co je zacal uplatnovat.

K ndkladam vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Cléanek 8 odst. 4 a ¢lanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne
7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifrazenym zarizenim
a o jejich vzajemném propojeni (pristupova smeérnice) musi byt vykladany tak, ze pokud
vnitrostatni regulacni organ ulozi operatorovi oznacenému za subjekt s vyznamnou trzni
silou na daném trhu povinnost stanovovat své ceny na zakladé svych niakladd, muze
vnitrostatni regulacni organ za ucelem podpory hospodarské ucinnosti a trvalé hospodarské
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soutéze stanovit ceny za sluzby, k nimz se takova povinnost vaze, pod trovni naklada
uvedeného operatora na poskytovani téchto sluzeb, jestlize uvedené naklady presahuji
naklady vynaloZené ac¢innym operatorem, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

Clanek 8 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 3 smérnice 2002/19, ve spojeni s ¢lankem 16 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni regulacni orgin muize
ulozit operatorovi, ktery je oznacen za subjekt s vyznamnou trzni silou na daném trhu a je
povinen nakladové orientovat své ceny, povinnost kazdoro¢né stanovovat své ceny na zakladé
nejaktualnéjsich adaja a takto stanovené ceny, véetné informaci odiévodnujicich tyto udaje,
predkladat vnitrostitnimu regulacnimu organu k ovéreni jesté pred tim, nez uvedeny
operator zaCne tyto ceny uplatinovat, a to za podminky, ze takové povinnosti vychazeji
z povahy zjisténého problému, jsou primérené a jsou oditvodnéné s ohledem na cile stanovené
v clanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice), coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Clanek 13 odst. 3 smérnice 2002/19 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pokud byla
operatorovi uloZzena na zakladé ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice povinnost nakladové
orientovat své ceny, lze mu povinnost, aby tyto ceny upravil, ulozit pred tim, nez je zacne
uplatnovat i poté, co je zacal uplatnovat.

Podpisy.
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