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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 14. prosince 2017"

Véc C-577/16

Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH
proti
Bundesrepublik Deutschland

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berliné)
(Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2003/87/ES — Zivotni prostredi — Systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii v Evropské unii — Cldnek 2 odst. 1 — Oblast piisobnosti —
Neprimé emise vznikajici pfi vyrobé tepla ziskavaného od tretiho zarizeni — Nezohlednéni — Priloha I —
Chemicky sektor — Pojem ,mnozstevni vyroba organickych chemikalii krakovanim, reformovanim,
castecnou nebo celkovou oxidaci nebo podobnymi postupy’ — Vyroba polymerti, zejména
polykarbonatu — Zahrnuti — Clanek 10a — Rozhodnuti 2011/278/EU — Bezplatné pridéleni povolenek —
Neexistence primého Gc¢inku”

I. Uvod

1. Rozhodnutim ze dne 3. listopadu 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2016, predlozil
Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berliné, Némecko) Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢lanku 1 a piilohy I smérnice 2003/87/ES?, jakoz i rozhodnuti
2011/278/EU°.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji Trinseo Deutschland
Anlagengesellschaft mbH (dale jen ,Trinseo“) a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika
Némecko), kterou zastupuje Umweltbundesamt (Spolkovy urad pro Zivotni prostfedi, Némecko), jehoz
pfedmétem je odmitnuti Deutsche Emissionshandelsstelle (Némecka sprava pro obchodovani
s emisemi; déle jen ,DEHSt) pridélit bezplatné povolenky na emise zafizeni na vyrobu polykarbonatu
provozovanému spolec¢nosti Trinseo (ddle rovnéz jen ,sporné zarizeni®).

3. VySe uvedené odmitnuti vychazelo z némeckych pravnich ustanoveni, jimiz se provadi smérnice
2009/29/ES. Touto smérnici byla ptisobnost systému pro obchodovani s povolenkami na emise
roz$ifena na odvétvi chemie, a to pocinaje tfetim obdobim obchodovani (2013-2020). Za timto
ucelem bylo zminénou smérnici vlozeno do prilohy I smérnice 2003/87 zejména nize uvedené

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fijna 2003 o vytvoren{ systému pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych
plynit ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (UF. vést. 2009, L 140, p. 63, déle jen ,smérnice 2003/87%).

3 — Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na

emise platnd v celé Unii podle ¢ldnku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést. 2011, L 130, s. 1), ve znéni
rozhodnuti Komise 2012/498/EU ze dne 17. srpna 2012 (Uf. vést. 2012, L 241, s. 52, déle jen ,rozhodnuti 2011/278%).
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ustanoveni, v némz jsou vyjmenovany cinnosti zahrnuté do tohoto systému pro obchodovéni:
»[m]nozstevni vyroba organickych chemikalii krakovanim, reformovanim, c¢dste¢cnou nebo celkovou
v

oxidaci nebo podobnymi postupy, o vyrobni kapacité vétsi nez 100 t denné“ (dale jen ,sporné
ustanoveni®).

4. Némecké pravni ustanoveni, jimz bylo sporné ustanoveni provedeno, obsahuje taxativni vycet
chemikdlii, jez mohou do této Cinnosti spadat, pricemz tento vycet nezahrnuje takové polymery, jaké
vyrébi sporné zatizeni*. Vzhledem k tomu, Ze vyroba polymeri nespadd ve svétle této pravni tpravy
do systému pro obchodovani, DEHSt tomuto zarizeni odmitla pridélit bezplatné povolenky na emise.

5. Je tieba zddraznit, Ze znéni némeckého pravniho predpisu vyvolalo dvé reakce ze strany Evropské
komise.

6. Zaprvé Komise zahdjila proti Spolkové republice Némecko fizeni o nesplnéni povinnosti ¢lenskym
stitem z dGvodu netplného provedeni smérnice 2003/87, jehoz predmétem bylo nezahrnuti vyroby
polymert do systému pro obchodovani s povolenkami na emise”.

7. Zadruhé Komise v rozhodnuti 2013/448/EU uvedla, Ze seznam zafizeni uvedeny v némeckych
vnitrostatnich provddécich opatfenich neni Gplny, nebot v ném nejsou uvedena zafizeni na vyrobu
polymeri®. Co se déle tyce tepla doddvaného do téchto zafizeni, Komise vyjadfila ndzor, Zze vyse
uvedend opatfeni nespravné stanovila, ze bezplatné povolenky na emise nemaji byt pridélovany témto
zafizenim, nybrz dodavatelim tepla’. Komise proto zamitla ptidélovani bezplatnych povolenek témto
dodavatelim tepla, jez bylo pldnovéno v ramci némeckych provddécich opatieni®. Toto zamitnuti
Komise vedlo spolu se skutecnosti, ze némecka provadéci opatieni nezahrnovala takova zafizeni na
vyrobu polymerd, jako je sporné zarizeni, k situaci, v niz bylo vylouceno jakékoli pridélovani
bezplatnych povolenek v souvislosti s vyrobou tepla dodavaného do téchto zarizeni.

8. Ve sporu v puvodnim fizeni lze z vyjadieni predloZzeného spolecnosti Trinseo vyvodit, Ze sporné
zafizeni ani spole¢nost Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (ddle jen ,Dow®), kterd
zminénému zafizeni dodava teplo nezbytné k vyrobé polymerd, neobdrzely z titulu vyroby tohoto
tepla zadné bezplatné povolenky.

9. Za téchto okolnosti zada predkladajici soud prostiednictvim své prvni otazky, aby Soudni dvar urdil,
zda vyroba polymert a zejména polykarbonitu spadd do oblasti plisobnosti sporného ustanoveni
a potazmo smérnice 2003/87.

10. Soudnimu dvoru navrhnu, aby odpovédél v tom smyslu, Ze tato ¢innost skutecné spada do oblasti
pusobnosti sporného ustanoveni, pricemz v$ak bude nutné upresnit, ze do oblasti ptisobnosti smérnice
2003/87 spada pouze za predpokladu, ze tato C¢innost je sama o sobé zdrojem emisi oxidu uhli¢itého
(CO,), a to bez ohledu na takové neprimé emise, jako jsou emise vznikajici pfi vyrobé tepla
ziskdvaného od trettho zafizeni.

11. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda maji cldnek 10a smérnice 2003/87
a ustanoveni rozhodnuti 2011/278, jimiz se stanovi pridéleni bezplatnych povolenek na emise, primy
ucinek.

4 - Viz bod 19 tohoto stanoviska.
5 — Rizeni INFR 2013/2240 s vyzvou dopisem zaslanou dne 20. listopadu 2013 a s odiivodnénym stanoviskem ze dne 16. dubna 2014.

6 — Viz bod 16 rozhodnuti Komise ze dne 5. zafi 2013 o vnitrostdtnich provadécich opatfenich pro prechodné bezplatné pridélovani povolenek na
emise sklenikovych plynt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. 2013, L 240, s. 27).

7 — Pokud je teplo vyménovano mezi dvéma zafizenimi zapojenymi do systému pro obchodovéani, bezplatné povolenky na emise musi byt
pridéleny tomu zafizeni, které toto teplo spotfebovavd. Viz bod 17 rozhodnuti 2013/448, jakoz i body 6 a 21 rozhodnuti 2011/278.

8 — Viz ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 1 odst. 2 patd odrazka rozhodnuti 2013/448.
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12. Soudnimu dvoru navrhnu, aby na tuto otazku odpovédél zaporné.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
13. Clanek 1 smérnice 2003/87, ktery je nadepsan ,Pfedmét”, stanovi:

»lato smérnice vytvaii systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve
Spolecenstvi [...], aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plyna zptisobem efektivnim z hlediska
ndklada a ekonomicky G¢innym.

[...]°

14. Clanek 2 této smérnice, ktery je nadepsin ,Oblast psobnosti“, stanovi v odstavci 1 toto:

»lato smérnice se pouzije na emise z ¢innosti uvedenych v priloze I a na sklenikové plyny uvedené
v priloze IL.“

15. Priloha I smérnice 2003/87, ktera je nadepsdna ,Kategorie c¢innosti, na které se vztahuje tato
smérnice”, obsahuje zejména sporné ustanoveni.

16. Rozhodnuti 2011/278, jak je patrné z jeho ndzvu, stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87/ES.

B. Némecké prdvo

17.§ 2 Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz — TEHG) (zdkon o obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plyn) ze dne 27. cervence 2011 (BGBI. I s. 1475; déle jen ,TEHG"), ktery je nadepsan
»,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1) Tento zdkon se pouzije na emise sklenikovych plynti uvedenych v priloze 1 ¢asti 2, které vyplyvaji
ze zde uvedenych ¢innosti. Na zarizeni uvedend v priloze 1 ¢asti 2 se tento zdkon vztahuje i tehdy, kdyz
tvori soucast nebo pridruzenou jednotku zarizeni, které neni uvedeno v priloze 1 ¢asti 2.

[...]"

18. § 9 TEHG, ktery je nadepsan ,Pridélovani bezplatnych povolenek provozovatelim zarizeni,
stanovi:

»1) Provozovatelim zafizeni se pridéli bezplatné povolenky na emise podle zdsad uvedenych v ¢l. 10a
[...] [smérnice 2003/87] v platném znéni a v rozhodnuti [2011/278].

[...]"

19. Priloha 1 ¢ast 2 bod 27 TEHG se tykd ,zafizeni na vyrobu organickych chemikdlii (alkeny
a chlorované alkeny; alkyny; aromdty a alkylaromaty; fenoly, alkoholy; aldehydy, ketony; karboxylové
kyseliny, dikarboxylové kyseliny, anhydridy karboxylovych kyselin a dimethyltereftaldt; epoxidy;

Yo«

vinylacetat, akrylonitril; kaprolaktam a melamin) o vyrobni kapacité vétsi nez 100 t denné.

ECLIL:EU:C:2017:975 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-577/16
TRINSEO DEUTSCHLAND

II1. Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

20. Trinseo provozuje zarizeni na vyrobu polykarbonitu ve mésté Stade (Némecko), jehoZ povolend
vyrobni kapacita prevySuje 100 t denné. Toto zafizeni odebira paru nezbytnou k této vyrobé
z elektrarny, kterd se povinné ucastni obchodovani s povolenkami na emise a kterou provozuje jind
spoleCnost, spolecnost Dow, usazend v témze meésté.

21. Dne 23. ledna 2012 podala Trinseo u DEHSt zadost, aby ji na sporné zafizeni byly pridéleny
bezplatné povolenky na emise.

22. Rozhodnutim ze dne 17. inora 2014 DEHSt tuto Zadost zamitla s odivodnénim, Ze polykarbonét
neni uveden na kone¢ném seznamu latek a skupin latek v priloze 1 c¢asti 2 bodé 27 TEHG, takze
sporné zarizeni nespada do oblasti plisobnosti tohoto zdkona.

23. Spravni stiznost, kterou podala Trinseo proti vySe uvedenému rozhodnuti, DEHSt zamitla s tymz
odavodnénim.

24. Dne 2. fijna 2015 podala Trinseo proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht
Berlin (Spravni soud v Berlineg).

25. Na podporu této zaloby Trinseo uvedla, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87 ve spojeni
s prilohou I téze smérnice jakdkoli mnozstevni vyroba organickych chemikalii krakovanim,
reformovanim, castecnou nebo celkovou oxidaci nebo podobnymi postupy spadd bez omezeni na
urcité latky do oblasti plisobnosti této smérnice.

26. Naproti tomu DEHSt tvrdi, Ze smérnice 2003/87 neuklada povinnost zahrnout zarizeni provadéjici
polymerizaci do systému pro obchodovani s povolenkami na emise. Proti pfimé pouzitelnosti této
smeérnice svédc¢i podle ni navic i to, Ze celkové by pro provozovatele zafizeni predstavovala zatéz.

27. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 1 ve spojeni s prilohou I smérnice [2003/87] vykladan v tom smyslu, Ze vyroba
polymerti a zejména polykarbonatu v zarizenich o vyrobni kapacité vétsi nez 100 t denné spada pod
¢innost, kterd je v ni uvedena, jmenovité pod mnozstevni vyrobu organickych chemikalii
krakovanim, reformovanim, ¢astecnou nebo celkovou oxidaci nebo podobnymi postupy?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: M4 provozovatel takovéhoto zarizeni narok na
bezplatné pridéleni emisnich povolenek na zdkladé primého pouziti ustanoveni smérnice 2003/87
a rozhodnuti [2011/278], pokud bezplatné pridéleni emisnich povolenek neprichdzi podle
vnitrostatniho prava v ivahu pouze proto, ze dotceny clensky stat nezahrnul zafizeni na vyrobu
polymert do oblasti ptisobnosti vnitrostitniho zakona, kterym byla smérnice [2003/87] provedena,
a tato zarizeni se pouze proto nedcastni obchodovani s emisemi?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

28. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce byla zapsana do rejstriku kancelafe Soudniho dvora dne
16. listopadu 2016.

29. Pisemnd vyjadreni predlozily Trinseo, némecka a nizozemska vlada a Komise.

30. Jednani, které se konalo dne 21. zari 2017, se zucastnily a ustni vyjadfeni na ném prednesly
Trinseo, Umweltbundesamt, némecka a nizozemska vldda a Komise.
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V. Analyza

31. Prostfednictvim prvni otdzky se predklddajici soud tdze Soudniho dvora, zda musi byt ¢lanek 1
smérnice 2003/87 ve spojeni s prilohou I této smérnice vykladan v tom smyslu, ze vyroba polymerd,
zejména polykarbonatu, v zafizenich o vyrobni kapacité vétsi nez 100 t denné spadd do oblasti
pusobnosti sporného ustanoveni.

32. Podstatou této otazky predkladajicitho soudu tedy je, zda vyroba polymerd, zejména polykarbonatu,
spadd do oblasti pisobnosti sporného ustanoveni a potazmo zminéné smérnice. Navrhuji proto, aby byl
odkaz na clanek 1 v polozené otdzce nahrazen odkazem na ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, nebot pravé toto
posledné jmenované ustanoveni se zabyva definici oblasti ptisobnosti téZe smérnice.

33. Némecka a nizozemskad vlada v této souvislosti tvrdi, ze vyroba polymert nespadda do oblasti
pusobnosti smérnice 2003/87, nebot proces polymerizace neni sim o sobé zdrojem emisi CO,. Tento
argument upozoriiuje podle mého nazoru na zdsadni otdzku tykajici se pripadného zohlednéni
nepfimych emisi v rezimu zavedeném touto smérnici, a proto se jim budu podrobnéji zabyvat
v oddile A.

34. Nasledné prezkoumdm oblast ptisobnosti sporného ustanoveni. Stejné jako Trinseo a nizozemska
vldda poukazuji na to, ze vyrazy pouzité ve znéni tohoto ustanoveni, zvlasté pak vyrazy ,mnozstevni®
a ,podobné postupy”, nejsou ve smérnici 2003/87 definovany. Podle ustilené judikatury vyplyva jak
z pozadavkl jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zdsady rovnosti, Ze znéni ustanoveni unijniho
prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statt za Gclelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pficemz
tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému
dotéenou pravni tpravou’.

35. V projedndvané véci lze ze znéni sporného ustanoveni vyvodit ¢tyfi podminky.

36. Zaprvé zarizeni musi mit vyrobni kapacitu vétsi nez 100 t denné. Tuto podminku sporné zarizeni
prokazatelné splituje a prvni z poloZenych otdzek ostatné z tohoto predpokladu vychazi.

37. Zadruhé zafizeni musi vyrabét ,organické“ chemikalie. Zadny z Gcastnikt fizeni, kteti predlozili
Soudnimu dvoru vyjadreni, nezpochybnil skutecnost, ze polymery vyrabéné spornym zafizenim
spolecnosti Trinseo predstavuji organické chemikdlie. V této souvislosti postaci uvést, ze podle
zavedené definice je vyrazem ,organicka sloucenina“ oznacovana sloucenina, ktera obsahuje prvek
uhlik %, coz polykarbondty vyrabéné timto zafizenim zcela zjevné spliiuji.

38. Zatreti zafizeni musi zajistovat ,mnozstevni“ vyrobu chemikalii. Tuto podminku prezkoumam nize
v oddile B.

39. Zactvrté chemikdlie musi byt vyrabény ,krakovanim, reformovanim, cdstecnou nebo celkovou
oxidaci nebo podobnymi postupy”. Touto ¢tvrtou podminkou se budu zabyvat v oddile C.

9 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42), ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroclaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, bod 25), a ze dne 18. fijna 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28).
10 — Takto je pojem ,organicka sloucenina“ definovan jak v ¢l. 2 ¢tvrtém pododstavei smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/42/ES ze dne
21. dubna 2004 o omezovani emisi tékavych organickych sloucenin vznikajicich pfi pouzivani organickych rozpoustédel v nékterych barvach
a lacich a vyrobcich pro opravy natéru vozidel a o zméné smérnice 1999/13/ES (Ut. vést. 2004, L 143, s. 87; Zvl. vyd. 15/08, s. 376), tak
i v ¢l 3 odst. 44 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o préimyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovéani znecisténi) (Ut. vést. 2010, L 334, s. 17): ,sloucenina obsahujici ptinejmensim uhlik a jeden nebo vice z téchto prvki:
vodik, halogeny, kyslik, sira, fosfor, ktemik nebo dusik, s vyjimkou oxidt uhliku a anorganickych uhli¢itant a hydrogenuhli¢itanti”.
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40. Na zdkladé tohoto posouzeni a pro tcely zodpovézeni prvni polozené otizky shrnu v oddile D
davody, které mé vedou k zavéru, Ze vyroba polymerd spadd do oblasti pasobnosti sporného
ustanoveni. Do oblasti pisobnosti smérnice 2003/87, ktera je definovana v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice,
vsak tato ¢innost miize spadat pouze pod podminkou, Ze je sama o sobé zdrojem emisi CO,, a to bez
ohledu na takové nepiimé emise, jako jsou emise vznikajici pfi vyrobé tepla ziskdavaného od tretiho
zafizeni.

41. V ramci zodpovézeni druhé z polozenych otdzek se budu v oddile E zabyvat davody, které mé vedly
k zavéru, ze clanek 10a této smérnice a ustanoveni obsazend v rozhodnuti 2011/278, jez stanovi
bezplatné pridéleni povolenek na emise, nemaji pfimy tGcinek.

«

A. K mnezohlednéni takovych ,neprimyc
ziskavaného od tietiho zarizeni

emisi, jako jsou emise vzmikajici p¥i vyrobé tepla

42. Némecka a nizozemskd vlada tvrdi, Ze vyroba polymert nespadd do ptsobnosti smérnice 2003/87,
nebot proces polymerizace neni sim o sobé zdrojem emisi CO,. Za danych okolnosti vznikaji
emise CO, podle nazoru vyse uvedenych vlad pouze v dusledku vyroby tepla nezbytného k této
polymerizaci, naptiklad tepla, které sporné zafizeni ziskava od trettho zarizeni, konkrétné od
spolec¢nosti Dow.

43. Z vyse uvedeného vyvozuji tyto vlady zavér, ze za takovych podminek spadd do oblasti plisobnosti
této smérnice pouze Cinnost spocivajici ve vyrobé tepla, kterou muze zajistovat treti zarizeni, tak jako
v projednavaném pripadé, nebo samo zafizeni provadéjici polymerizaci.

44. Naproti tomu Trinseo a Komise se domnivaji, Ze emise zpusobené vyrobou polymerti musi
zahrnovat i ,nepfimé“ emise zpusobené vyrobou tepla nezbytného k polymerizaci. Tento pristup by
umoznil podporit investice zamérené na snizeni spotieby energie v souladu s cili, jez sleduje smérnice
2003/87. V jeho prospéch hovori i clanek 10a této smérnice a rozhodnuti 2011/278, v nichz je
stanoveno, Ze bezplatné povolenky na emise maji byt pridélovany zafizeni, které teplo vyuziva, a nikoli
zafizeni, které toto teplo vyrabi''.

45. Nejprve je tfeba zdiraznit, Zze priloha I smérnice 2003/87 se nevztahuje na vyrobu tepla jako
takovou, nybrz na ,[s]palovani paliv v zafizenich s celkovym jmenovitym tepelnym prikonem vyssim
nez 20 MW*.

46. CO, je ostatné jedinym sklenikovym plynem, ktery je v priloze I uveden v souvislosti s vyse
uvedenou ¢innosti spalovani i s vyrobou organickych chemikélii uvedenou ve sporném ustanoveni.

47. Z téchto upfesnéni vyplyvd, ze vySe popsand vyména argumentl se netyka vykladu sporného
ustanoveni, ale vykladu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87. Otazka, ktera vyvstala, se v podstaté tyka toho,
zda musi byt ,nepfimé” emise, tj. emise, jez samy o sobé nevyplyvaji z posuzované Cinnosti (jejiz emise
mohou byt oznacovany za ,ptimé®), ale z vyroby ,vstupt“'* k této c¢innosti nezbytnych, chapany tak, ze
ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni ,[pochdzeji] z* ¢innosti uvedenych v priloze I této smérnice.

48. Ve sporu v pavodnim fizeni si sporné zarizeni obstaravalo potiebné teplo u spole¢nosti Dow, takze

emise z vyroby tohoto tepla predstavuji v ramci jeho ¢innosti spocivajici ve vyrobé polymerti neprimé
emise.

11 — Viz bod 7 tohoto stanoviska a body 6 a 21 rozhodnuti 2011/278.
12 — Pojem ,vstup“ nyni pouzivim v jeho ekonomickém smyslu, ktery zahrnuje veskeré zbozi a sluzby pouzivané pro tdcely vyrobniho postupu.
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49. Prestoze z hlediska ochrany Zivotniho prostredi se zohlednéni téchto nepfimych emisi v systému
obchodovani s povolenkami na emise mize jevit jako velmi zddouci, podle mého ndzoru mu brani
nékolik zésadnich prekazek vyplyvajicich z rezimu, ktery byl neddvno zaveden vyse uvedenou smérnici.

50. Zaprvé by toto zohlednéni vedlo k riziku dvojitho zapocteni téchto emisi, které by musel vykazat jak
vyrobce doty¢ného vstupu (jakozto primé emise), tak i jeho uzivatel (jakozto nepfimé emise). Spis,
ktery byl predlozen Soudnimu dvoru ve sporu v pavodnim fizeni, nevzbuzuje v Zadném ohledu
pochybnosti tykajici se skutecnosti, Ze spolecnost Dow vykazala emise ze spalovani, z néhoz pochazelo
teplo doddvané spole¢nosti Trinseo. Z postoje, ktery prosazuji Trinseo a Komise, vSak vyplyva, ze by
Trinseo méla tytéz emise vykdzat podruhé.

51. Toto riziko dvojiho zapocteni je podle mého nazoru neslucitelné jak s ¢l. 5 prvnim pododstavcem
nafizeni (EU) ¢. 601/2012%, tak i se zachovanim integrity konkurenéniho prostiedi, které je jednim
z dil¢ich cild, jez sleduje rezim zavedeny smérnici 2003/87 .

52. Povazuji za nutné upresnit, ze pokud je mi zndmo, rezim zavedeny touto smérnici nezahrnuje
74dny obecny mechanismus ', ktery by umoznoval ,pienést emise z vyrobce vstupu na jeho uZivatele
tim, ze zprosti vyrobce povinnosti tyto povolenky na emise vykazovat, monitorovat a vyfazovat'®.
Pokud jde o teplo, mam za to, Ze ve prospéch vyse uvedeného vykladu hovoti i priloha IV bod 1
pism. A) druhy pododstavec nafizeni ¢. 601/2012, v némz je stanoveno, ze ,[p]rovozovatel priradi
veskeré emise ze spalovani paliv v daném zafizeni tomuto zafizeni bez ohledu na pfipadné vyvozy
tepla nebo elektfiny do jinych zafizeni. Provozovatel neprifadi dovazejicimu zafizeni emise spojené
s vyrobou tepla nebo elektfiny dovazenych z jinych zafizeni.

53. Zadruhé za soucasného stavu rezimu, ktery byl zaveden, by povinnost jednotlivych zarizeni vykazat
své nepiimé emise pusobila nereSitelné administrativni problémy. V pripadé vyroby tepla tretim
zafizenim, ktery odpovida okolnostem sporu v ptivodnim fizeni, by vznikla zejména otdzka rozdéleni
nepfimych emisi mezi jednotlivé zakazniky daného zafizeni. Tentyz problém by v souvislosti
s rozdélenim vyvstal i ve vztahu k dal$im uzivateldm daného vstupu, napiiklad pii vyrobé hliniku,
ktery je postupné zpracovavan riznymi zafizenimi.

54. Kromé toho je otazkou, do jaké miry je zarizeni schopno monitorovat své nepfimé emise v souladu
s ¢lankem 14 této smérnice, pokud tyto emise jako takové vznikaji ve tfetim zafizeni.

55. Zatreti zohlednéni takovych nepfimych emisi, jako jsou emise z vyroby tepla nezbytného k vyrobé
polymert, vyvolava zasadni otdzky ohledné oblasti ptisobnosti smérnice. Na strané jedné je otazkou,
zda je na jednotlivych zarizenich, aby vykazala veskeré své nepfimé emise, tj. emise z vyroby veskerych
jeho vstupti, napriklad tepla, elektriny, oceli ¢i hliniku. Na strané druhé mél by byt podnik zarazen do
systému pro obchodovani pouze proto, Ze pouziva vstupy, jejichz vyroba je zdrojem emisi spadajicich
do oblasti piisobnosti smérnice?

13 — Natizeni Komise ze dne 21. ¢ervna 2012 o monitorovéni a vykazovani emisi sklenikovych plynt podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. 2012, L 181, s. 30).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. brezna 2012, Komise v. Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77), ze dne 29. bfezna 2012,
Komise v. Estonsko (C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 79), a ze dne 17. ffjna 2013, Iberdrola a dalsi (C-566/11, C-567/11, C-580/11,
C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 43). Pro lepsi predstavu, toto riziko dvojiho zapoéteni by narusovalo hospoddiskou
soutéz v neprospéch zafizeni, jez si obstardvaji vstupy u tfetich zafizeni, a jsou tudiz povinna vykazovat nepiimé emise, které jiz tato treti
zafizeni vykdzala jakoZzto pifimé emise. V ,integrovanych“ zatizenich, kterd si sama vyrabéji vstupy nezbytné k jejich hlavni ¢innosti, naptiklad
teplo nezbytné k procesu polymerizace, by emise z vyroby téchto vstuptt byly vykazany pouze jednou, a to jakozto pfimé emise.

15 — Clanek 49 natizeni ¢ 601/2012 sice takovy mechanismus pievodu zavadi, avéak jeho rozsah je omezen pouze na piemisténi CO, ve viech
trech vzorovych pripadech vyjmenovanych v odstavci 1 téhoz clanku. V této souvislosti viz rozsudek ze dne 19. ledna 2017, Schaefer Kalk
(C-460/15, EU:C:2017:29).

16 — Povinnosti vykazovéani, monitorovani a vyfazovani jsou stanoveny v ¢l. 12 odst. 3 a v ¢lanku 14 smérnice 2003/87.
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56. Zactvrté body odiivodnéni a ustanoveni rozhodnuti 2011/278, jichz se dovoldvd Komise', nejsou
relevantni pro vymezeni oblasti plisobnosti smérnice 2003/87. Toto ustanoveni se totiz tyka pouze
mechanismu bezplatného pridélovani povolenek na emise, ktery je stanoven v clanku 10a této
smérnice. Narok na toto pridéleni mohou tedy logicky ziskat pouze zarizeni spadajici do oblasti
pusobnosti zminéné smérnice. Zasada, podle niz musi byt bezplatné povolenky pridéleny spotrebiteli
tepla, se proto jiz z podstaty véci muze tykat jediné zafizeni, kterd jiz byla zafazena do systému pro
obchodovani.

57. Z vyse uvedeného tedy podle mého minéni vyplyvd, Ze ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice
»nepochdzeji“ nepiimé emise z Cinnosti uvedenych v priloze I téze smérnice. Ve sporu v ptivodnim
fizeni to znamend, Ze emise z vyroby tepla, které ziskalo sporné zarizeni od spolec¢nosti Dow,
»[nepochdazeji] z“ cinnosti, kterou sporné zafizeni provadi za ucelem vyroby polymert, coz je
v souladu s postojem, ktery prosazuji némecka a nizozemska vlada. Tyto emise naopak vznikaji jako
nepfimé emise ,[pochazejici] z“ cinnosti spalovani, ktera je provadéna v zafizeni provozovaném
spole¢nosti Dow.

58. Do oblasti ptisobnosti smérnice 2003/87 vymezené prostiednictvim ¢l. 2 odst. 1 téze smérnice tedy
muze sporné zarizeni spadat pouze v pripadé, zZe emise CO, jako takové pochazeji z vyroby polymerd,
a to bez ohledu na takové nepfimé emise, jako jsou emise vznikajici pii vyrobé tepla ziskdvaného od
tretiho zarizeni.

59. Je pravda, ze pokud neni vyroba polymert sama o sobé zdrojem emisi CO,, vyse uvedeny vyklad by
mohl vést k nerovnému zachdzeni mezi zafizenim zaji$tujicim vyrobu polymert, které si samo vyrabi
potiebné teplo (,integrované“ zafizeni) a které je v zdsadé zarazeno do systému pro obchodovani na
zakladé cinnosti spocivajici ve spalovani, a zarizenim, které si toto teplo obstarava od tretitho zarizeni
a které z tohoto diivodu neni do zminéného systému zarazeno. Toto rozdilné zachdzeni neni nicméné
diskriminacni, nebot vychdzi z rozdilu, ktery se ve svétle rezimu zavedeného smeérnici jevi jako
objektivni a spociva v tom, ze prvné jmenované (,integrované®) zarizeni je zdrojem emisi sklenikovych

plynt, zatimco posledné jmenované nikoli.

60. Ve prospéch vyse uvedeného vykladu hovori podle mého ndzoru i rozsudek Schaefer Kalk, v némz
Soudni dvar prohlasil, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a s prilohami I a II smérnice 2003/87 mohou do
oblasti ptisobnosti této smérnice spadat pouze takové cinnosti, pfi nichz je do atmosféry uvolnovan
sklenikovy plyn'®. Z téze logiky vychazi i definice pojmu ,emise“ uvedend v ¢l. 3 pism. b) této
smérnice, kterd poukazuje na uvolnovani sklenikovych plynt do atmosféry ,ze zdroja v zarizeni®.

61. Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda vyroba polymerd ve sporném zafizeni je sama
o sobé zdrojem emisi CO,, a to bez ohledu na takové nepfimé emise, jako jsou emise vznikajici pri
vyrobé tepla ziskdvaného od trettho zarizeni.

62. Pokud tomu tak neni, zminény soud bude muset z této okolnosti vyvodit zavér, ze sporné zarizeni
nespada do oblasti ptisobnosti smérnice 2003/87, ktera je definovana v ¢l. 2 odst. 1, a Ze tudiz nemad
narok na bezplatné pridéleni povolenek na zakladé ¢lanku 10a této smérnice a na zdkladé rozhodnuti
2011/278.

63. Pokud bude naopak odpovéd kladng, sporné zarizeni bude moci spadat do oblasti pisobnosti této
smérnice pod podminkou, zZe ¢innost spocivajici ve vyrobé polymert spadd do oblasti ptisobnosti
sporného ustanoveni. Touto otdzkou se budu zabyvat v oddilech B az D.

17 — Viz bod 7 tohoto stanoviska a body 6 a 21 rozhodnuti 2011/278. Komise se dovolavala rovnéz existence referenc¢nich trovni, které jsou
stanoveny v priloze I rozhodnuti 2011/278 v souvislosti s vyrobou takovych polymert, jako jsou E-PVC a S-PVC. Tyto referen¢ni trovné
slouzi véak pouze jako zéklad pro vypocet bezplatnych povolenek, a proto jejich existence nemtize byt povazovana za divod k tomu, aby
bylo do systému pro obchodovéni zatazeno zafizeni provadéjici polymerizaci, které neni zdrojem emisi CO,.

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2017 (C-460/15, EU:C:2017:29, bod 37).
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B. K pojmu ,,mnozZstevni“ vyroba uvedenému ve sporném ustanoveni

64. Uvodem povazuji za nezbytné upozornit na rozdily, které existuji mezi jednotlivymi jazykovymi
znénimi sporného ustanoveni.

65. Pojmu ,production [...] en vrac“, ktery je pouzit ve francouzském znéni, odpovidaji vyrazy
obsazené ve znéni anglickém (,production of bulk organic chemicals“), $panélském (,fabricacién de
productos quimicos orgdnicos en bruto), nizozemském (,productie van organische bulkchemicalién®)
a portugalském (,producdo de produtos quimicos organicos a granel). Italské znéni odkazuje na
siroké spektrum vyroby (,produzione di prodotti chimici organici su larga scala®).

66. Naopak némecké (,Grundchemikalien) a §védské (,baskemikalier) znéni se tykaji vyroby
yzakladnich chemikalii. Dénské znéni dokonce neuvadi v této souvislosti zddné dal$i upresnéni
(»produktion af organiske kemikalier”).

67. Podle ustdlené judikatury nemtize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijntho
prava slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt priznana prednostni
povaha pfed jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijnitho prava totiz musi byt vykladana
a pouzivana jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pripadé rozdili mezi
riznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové
systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti®.

68. Trinseo a Komise uvadi, ze pojmem ,mnozstevni vyroba“ nebo ,vyroba zdkladnich chemikalii®,
ktery je pouzit ve sporném ustanoveni, je vyjadfena vyroba chemikalii ve velkém mnozstvi, coz
vylucuje zejména jednotkovou vyrobu.

69. Toto kritérium podle mého nazoru skutecné vyplyva z terminologie pouzité v jednotlivych
jazykovych znénich, zvlasté pak z vySe uvedeného italského znéni. Vyznam tohoto kritéria je nicméné
pouze relativni, nebot sporné ustanoveni dile upresiuje, ze zarizeni musi mit vyrobni kapacitu vétsi
nez 100 t denné, coz nutné predpoklada vyrobu ve velkém mnozZstvi.

70. Vsichni Gcastnici fizeni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadfeni, se ostatné shoduji na tom, ze se
toto ustanoveni netyka konec¢nych vyrobkd, nybrz chemickych meziproduktd, tj. chemikalii, které maji
slouzit k vyrobé dalsich vyrobk.

71. Némecka a nizozemska vldda prosazovaly nicméné v tomto ohledu restriktivni vyklad omezeny
pouze na chemikdlie pouzivané k vyrobé jinych chemikdlii. Vyse uvedené vlady maji za to, Ze na
zékladé tohoto vykladu by byla vyroba polymert vylouc¢ena z oblasti ptisobnosti sporného ustanoveni,
nebot polymery nemaji slouzit k vyrobé dalsich chemikalii.

72. Naopak Trinseo a Komise navrhly siroky vyklad, ktery zahrnuje chemické meziprodukty pouzivané
k vyrobé dalsich vyrobka jakékoli povahy, zvlasté pak vyrobkti chemické nebo primyslové povahy.
Tento vyklad by vedl k zahrnuti vyroby polymert do oblasti piisobnosti tohoto ustanoveni, vzhledem
k tomu, Ze polymery jsou pouzivany k vyrobé dalsich vyrobkd, napfiklad plastovych lahvi, solarnich
panelt nebo reflektora.

73. Z nize uvedenych davoda se domnivam, Ze je namisté ridit se Sirokym vykladem, ktery navrhly
Trinseo a Komise.

19 - Viz zejména rozsudky ze dne 26. Gnora 2015, Christie’s France (C-41/14, EU:C:2015:119, bod 26), ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso
(C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, bod 82).
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74. Prvni davod vychdzi ze znéni jednotlivych jazykovych znéni sporného ustanoveni. Je pravda, ze
vyrazy ,mnozstevni vyroba“ a ,chemické meziprodukty” nasvédc¢uji tomu, ze cilem predmétné cinnosti
neni vyrobit kone¢né vyrobky, nybrz meziprodukty.

75. Z tohoto znéni vSak nelze v zadném pripadé vyvodit, Ze by tyto chemické meziprodukty mély
slouzit k vyrobé dalsich chemikdlii vyjma chemikalii urcenych k vyrobé primyslovych vyrobka.

76. Druhy divod vychazi z cilQ, jez sledoval unijni normotvirce prijetim smérnice 2009/29. Jednim
z téchto cilti bylo totiz zahrnuti chemického primyslu do systému pro obchodovani s povolenkami na
emise, ktery byl zaveden smérnici 2003/87*.

77. Priloha I zminéné smérnice vyjmenovava za timto icelem osm ¢innosti, mezi néz patfi i vyroba
organickych chemikalii uvedend ve sporném ustanoveni. Z hlediska cile tykajictho se zahrnuti
chemického priamyslu ma toto ustanoveni podle mého ndzoru znaény strategicky vyznam, nebot se
tyka jediné ¢innosti, kterd neni omezena pouze na konkrétni chemickou latku®. Jinymi slovy, ze vsech
¢innosti uvedenych ve zminéné priloze I je mnozstevni vyroba chemikalii jedinou cinnosti chemického
pramyslu, kterd ma obecné vymezeny rozsah.

78. Za téchto okolnosti by tedy restriktivni vyklad sporného ustanoveni, ktery navrhuji némecka
a nizozemska vlada, vedl k tomu, Ze by z oblasti piisobnosti smérnice 2003/87 byly vylouceny veskeré
¢innosti chemického pramyslu, které nepatii mezi konkrétni ¢innosti uvedené v priloze 1 a které
spocivaji ve vyrobé chemikdlii, jez nejsou pouzivany k vyrobé dal$ich chemikdlii. Toto vylouceni by
bylo podle mého minéni v rozporu se zdmérem unijnitho normotvtirce rozsirit systém pro obchodovani
s povolenkami na chemicky primysl v celém jeho rozsahu, a to pocinaje tfetim obdobim obchodovani
a bez jakychkoli omezeni podle urceni doty¢énych chemikalii®.

79. Treti dGvod vychazi z dodrzeni zasady zdkazu diskriminace v té podobé, v jaké ji vylozil Soudni
dviir v rozsudku Arcelor Atlantique a Lorraine a dal$i®. Domnivam se totiz, ze rozdilné zachizeni
s ¢innostmi vyroby chemikalii podle urceni vyrobkid by bylo v rezimu zavedeném smérnici 2003/87
povazovano za diskriminac¢ni, nebot veskeré emise sklenikovych plynt maji stejnou schopnost podilet
se na nebezpe¢ném narusovani klimatického systému.

80. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pojem ,mnozstevni vyroba chemikalii“ nebo ,vyroba zakladnich
chemikdlii“, ktery je pouzit ve znéni sporného ustanoveni, musi byt vykladan v tom smyslu, ze se tyka
vyroby velkého objemu chemikalii urcenych k vyrobé dal$ich vyrobkt, zvlasté pak vyrobkt chemické
nebo pramyslové povahy.

20 — Odivodnéni, jez uvedla Komise ve svém navrhu smérnice, odkazovalo konkrétnéji na ,emise CO, pochazejici z petrochemickych vyrobki:
viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/87/ES tak, aby se zlepsil a rozsitil systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi, [COM(2008) 16 final, s. 4]. Navrh zmény ptilohy I se nicméné vztahoval obecné
na ,chemicky pramysl“ (tamtéz, s. 41). Také ve studii o dopadu piilozené k tomuto ndvrhu [SEC(2008) 53] se Komise zminuje o zahrnuti
»emisi CO, pochazejicich z petrochemickych vyrobkit a jinych chemikalii (,CO, emissions from petrochemicals production and other
chemicals®). V této studii Komise zdiraznuje, ze odvétvi petrochemie ma prevazujici podil na vzniku emisi CO, z chemického pramyslu
(tamtéz, poznamka pod Carou 45: , This is only a very small part of all chemical industry regarding the number of substances produced, but
still the major part regarding CO, emissions®).

21 — Vsech sedm zbyvajicich c¢innosti se totiz tyka konkrétnich chemickych latek: 1) vyroba ¢erného uhli; 2) vyroba kyseliny dusi¢né; 3) vyroba
kyseliny adipové; 4) vyroba glyoxalu a kyseliny glyoxylové; 5) vyroba ¢pavku; 6) vyroba vodiku (H,) a syntetického plynu reformovédnim nebo
¢éstecnou oxidaci; 7) vyroba uhli¢itanu sodného (Na,CO,) a hydrogenuhli¢itanu sodného (NaHCO,).

22 — Viz zejména »EU ETS Handbook", zvefejnénd Komisi a dostupna na adrese
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/docs/ets_handbook_en.pdf: ,From phase 3 the sectoral scope was expanded to include the sectors
aluminium, carbon capture and storage, petrochemicals and other chemicals”.

23 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008 (C-127/07, EU:C:2008:728). K posouzeni srovnatelnosti viz zejména body 34 az 38.
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C. K pojmu ,vyroba krakovanim, reformovdanim, Cdstecnou nebo celkovou oxidaci nebo
podobnymi postupy“ uvedenému ve sporném ustanoveni

81. Ve sporu v puavodnim fizeni bylo prokdzano, Ze vyroba polymert neni ve sporném zafizeni
provadéna postupem krakovani, reformovani nebo oxidace. Znamena to tedy, ze zpusob, jakym bude
spor v puvodnim fizeni vyresen, zavisi zejména na vykladu pojmu ,podobné postupy”.

82. Stejné jako pozadavek tykajici se ,mnozstevni vyroby“, ktery byl zkoumdan v predchozim oddile,
i pojem ,,podobné postupy“ muze byt vykladéan bud $iroce, nebo restriktivné.

83. Rozhodneme-li se pro Siroky vyklad, budeme pojem ,podobnost® vykladat ve svétle ucelu vyse
uvedenych postupli, tj. mnozstevni vyroby organickych chemikdlii. Pokud bude vyraz ,podobné
postupy” vykladan timto zptisobem, bude zahrnovat veskeré postupy, jimiz lze takové vyrobky vyrobit
stejné, jako to umoznuji postupy krakovani, reformovani a oxidace.

84. Naopak restriktivni vyklad ndm umozni vykladat pojem ,podobné postupy” ve svétle technickych
vlastnosti, které jsou postupim krakovéani, reformovani a oxidace spole¢né. Budeme-li postupovat
takto, bude zapotiebi nejprve vymezit tyto spolecné technické vlastnosti a nésledné povazovat za
»podobné postupy” pouze ty postupy, které témto vlastnostem odpovidaji.

85. Znéni prilohy I neobsahuje zaddny prvek, na zdkladé néhoz bychom mohli vyloucit Siroky nebo
restriktivni vyklad tohoto pojmu. V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 34 tohoto stanoviska musi
byt tato otazka vyfeSena s prihlédnutim ke kontextu daného ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou
pravni upravou.

86. Domnivam se, ze kontext sporného ustanoveni i cil sledovany smérnici 2003/87 hovofi ve prospéch
sirokého vykladu pojmu ,podobné postupy*.

87. Zaprvé, pokud by byl zminény pojem vyklddan restriktivné, znamenalo by to vyloucit z oblasti
plsobnosti této smérnice zarizeni vyrabéjici organické chemikalie s vyuzitim postupt neodpovidajicich
technickym vlastnostem, které jsou spole¢né pro postupy krakovani, reformovani a oxidace. Takové
vylouceni by bylo podle mého nézoru v rozporu se zamérem unijniho normotvirce rozsirit systém pro
obchodovéni s povolenkami na chemicky préimysl v celém jeho rozsahu™.

88. Zadruhé je restriktivni vyklad v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, nebot by vedl
k rozdilnému zachazeni s ¢innostmi vyroby chemikalii podle uplatnénych postupd, prestoze veskeré
emise sklenikovych plynt zptsobené témito cinnostmi maji stejnou schopnost podilet se na
nebezpecném narusovani klimatického systému ™.

89. Zatreti se domnivam, ze Siroky vyklad ve vétsi mife zajistuje pravni jistotu, kterou je tfeba zarucit
provozovatelim jednotlivych zafizeni. Jak jsem jiz vysvétlil vyse, pfi pouziti restriktivniho vykladu by
totiz bylo nutné obecné definovat technické vlastnosti spolecné pro postupy krakovani, reformovani
a oxidace a posléze v kazdém piipadé zvlast urcit, zda postupy uplatnéné v jednotlivych zafizenich
témto vlastnostem odpovidaji.

24 — Viz body 76 az 78 tohoto stanoviska.
25 — Viz bod 79 tohoto stanoviska.
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90. Mam za to, ze takovy postup by pfindsel pravni nejistotu jak pfi vymezeni spole¢nych vlastnosti,
tak i pri ovérovani jejich existence v konkrétnich zarizenich. Toto nebezpeci vzniku nejistoty dokladaji
i vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru, v nichz kazdy z ucastnika fizeni navrhl odlisné technické
vlastnosti spole¢né pro postupy krakovéni, reformovani a oxidace™.

91. Z vyse uvedenych davodi zastivdim nazor, ze pojem ,podobné postupy”, ktery je pouzit ve znéni
sporného ustanoveni, by mél byt vykladan Siroce, a sice v tom smyslu, ze zahrnuje veskeré postupy
umoznujici mnozstevni vyrobu chemikalii.

D. K zahrnuti vyroby polymerii do oblasti piisobnosti sporného ustanoveni a smérnice 2003/87

92. Z oddilti B a C vyplyv4, ze sporné ustanoveni musi byt vykladano Siroce, a sice v tom smyslu, zZe se
tykd mnozstevni vyroby organickych chemikalii, které maji slouzit k vyrobé dal$ich vyrobkd, zejména
vyrobkit chemické nebo primyslové povahy, a to bez ohledu na postupy, které jsou za timto ucelem
pouzity.

93. Za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni nezpochybnil zZadny ucastnik fizeni skutecnost, ze polymery
jsou pouzivany k vyrobé dalsich vyrobkd, napfiklad plastovych lahvi, soldrnich paneld nebo
obrazovek”. Znamena to tedy, Ze vyroba polymert spada do ptsobnosti tohoto ustanoveni.

94. Jak zdiraznila spolecnost Trinseo, toto zahrnuti je potvrzeno i klasifikaci uvedenou v jinych
nastrojich sekundarniho prava, z nichz rovnéz vyplyva, Ze polymery predstavuji ,zdkladni organické
chemické latky*“*.

95. Rezim zavedeny smérnici 2003/87 se nicméné tykd pouze emisi sklenikovych plynd®. V této
souvislosti jsem v oddile A upfesnil divody, na zdkladé nichz nelze mit za to, Ze takové nepiimé
emise, které vznikaji pri vyrobé tepla ziskdvaného od tretitho zafizeni, ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice, ,[pochdzeji] z“ ¢innosti uvedenych v priloze I této smérnice.

96. Takova vyroba polymert, jako je vyroba dotcena ve sporu v ptivodnim fizeni, tedy miize spadat do
oblasti piisobnosti smérnice 2003/87, kterd je definoviana v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, pouze za
predpokladu, Ze emise CO, pochazeji jako takové z této vyroby, a to bez ohledu na takové nepiimé
emise, jako jsou emise vznikajici pfi vyrobé tepla ziskdvaného od tietiho zafizeni.

97. Pro Gcely zodpovézeni prvni polozené otazky je tedy ze vSech vyse uvedenych diivoda tfeba mit za
to, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87 ve spojeni s prilohou I této smérnice musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze do oblasti pusobnosti vyse uvedené smérnice spadd vyroba polymerd, zejména
polykarbonatu, v zarizenich o vyrobni kapacité vétsi nez 100 t denné, pod podminkou, ze tato vyroba
je sama o sobé zdrojem emisi CO,, a to bez ohledu na takové nepiimé emise, jako jsou emise
vznikajici pfi vyrobé tepla ziskdvaného od tretiho zarizeni.

26 — Z téchto vyjadreni vyplyvd, ze technické vlastnosti spolecné pro tyto tfi postupy spocivaji ve vyrobé a vyuziti vysoce intenzivniho tepla (podle
néazoru spolec¢nosti Trinseo); déleni velkych molekul, znaéném uvolnéni tepla a uvolnéni CO, (némecka vldda); v déleni molekul vyvolaném
vysokym teplem nebo reakci s kyslikem a uvolnéni CO, (podle nazoru nizozemské vlady); zméné molekulové struktury, pouziti katalyzatoru
a podminkach vysokého tlaku a teploty (podle ndzoru Komise).

27 — Némecka a nizozemska vlada zdaraznily, Ze polymery nejsou pouzivany k vyrobé dalsich chemikdlii. Viz bod 71 tohoto stanoviska.

28 — Viz zejména piilohu I bod 4 pism. a) odrazku viii) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterym se
ztizuje evropsky registr unikil a prenost znedistujicich latek a kterym se méni smérnice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (Uf. vést. 2006, L 33,
s. 1).

29 — Mam-li byt presnéjsi, tento rezim se tykd pouze urcitych sklenikovych plyntt uvedenych v piiloze II této smérnice za predpokladu, zZe
pochazeji z ¢innosti uvedenych v priloze I této smérnice. Viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87.
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E. K neexistenci primého ucinku clanku 10a smérnice 2003/87 a ustanoveni rozhodnuti 2011/278

98. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda maji c¢lanek 10a smérnice 2003/87
a ustanoveni rozhodnuti 2011/278, jimiz se stanovi pfidéleni bezplatnych povolenek na emise, primy
ucinek.

99. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého
obsahu jevi jako bezpodminec¢nd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred
vnitrostatnimi soudy vici statu, a to at jiz v pripadé, ze stit smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho
prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné™®.

100. Totéz plati i o ustanovenich rozhodnuti, jehoz adresaty jsou clenské stity®, véetné rozhodnuti
2011/278.

101. Z ustalené judikatury déle vyplyvd, Ze ustanoveni unijniho prava je bezpodminec¢né, jestlize uklada
povinnost, kterd neni vazdna na zaddnou podminku, a pfi svém vykonu ani ve svych Gcincich neni
podminéna Zddnym aktem ze strany unijnich organd nebo orgént ¢lenskych stata ™.

102. V projedndvané véci je povinnost pridélit bezplatné povolenky na emise, kterd je upravena
¢lankem 10a smérnice 2003/87 a rozhodnutim 2011/278, pfi svém vykonu i ve svych ucincich
podminéna nékolika akty prijatymi ¢lenskymi stity a Komisi.

103. Jak jsem jiz vysvétlil ve svém stanovisku predneseném ve véci INEOS®, v souvislosti s timto
pridélenim je zejména nutné, aby kazdy ¢lensky stat predlozil Komisi seznam zafizeni na svém Gzemi,
jez by mohla mit narok na pridéleni bezplatnych povolenek, a u kazdého zarizeni pritom uvedl pocet
zékladnich pridéleni a pocet predbéznych pridéleni*.

104. Pokud Komise zamitne predbézné pridéleni, jez neni v souladu s ustanovenimi smérnice 2003/87
a rozhodnuti 2011/278%, je povinna se presvédc¢it o tom, ze celkovy pocet zdkladnich pridéleni
vypoctenych pro vsechna zafizeni na uzemi Unie nepfesdhl maximalni hodnotu stanovenou v ¢l. 10a
odst. 5 této smérnice. Je-li tato maximélni hodnota skutecné prekrocena, je Komise povinna provést
pomérné snizeni za pouziti ,opravného koeficientu, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi® pro
pridéleni stanovend clenskymi staty, ktery odpovidd poméru uvedené maximalni hodnoty k souhrnu
zdkladnich pridéleni.

105. Az po ukonceni tohoto postupu provedou clenské staty konecna pridéleni za pouziti pripadného
opravného koeficientu na predbézna pridéleni, kterd nebyla Komisi zamitnuta.

106. Z vyse uvedenych vysvétleni podle mého minéni zjevné vyplyvd, ze ¢lanek 10a smérnice 2003/87
a ustanoveni rozhodnuti 2011/278 nejsou bezpodmine¢né ve smyslu vyse uvedené judikatury, a ze
tudiz nemaji pfimy tcinek.

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33), ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 31), a ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 36).

31 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fjna 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, body 5 az 10), ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst
Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, body 13 a 19), ze dne 7. ¢ervna 2007, Carp (C-80/06, EU:C:2007:327, bod 21), a ze dne 20. listopadu 2008,
Foselev Sud-Ouest (C-18/08, EU:C:2008:647, bod 11).

32 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. cervence 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45), ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en
Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 95), a ze dne 12. fijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759,
bod 36).

33 — Viz mé stanovisko ze dne 23. listopadu 2017 ve véci INEOS (C-572/16, EU:C:2017:896, body 57 az 65).

34 — Viz ¢l 11 odst. 1 smérnice 2003/87 a ¢l. 15 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2011/278.

35 — Za okolnosti sporu v pivodnim fizeni Komise skute¢né zamitla pridéleni bezplatnych povolenek, které bylo plédnovano v rdmci némeckych
provadécich opatfeni ve prospéch zafizeni dodavajicich teplo takovym zafizenim vyrabéjicim polymery, jako je sporné zafizeni. Viz
bod 7 tohoto stanoviska.
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VI. Zavéry

107. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otazky
Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berliné, Némecko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003

2)

14

o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES
ze dne 23. dubna 2009, ve spojeni s prilohou I téze smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
do oblasti piisobnosti této smérnice spada vyroba polymert, zejména polykarbondtu, v zafizenich
o vyrobni kapacité vétsi nez 100 t denné, pod podminkou, Ze tato vyroba je sama o sobé zdrojem
emisi CO,, a to bez ohledu na takové nepiimé emise, jako jsou emise vznikajici pfi vyrobé tepla
ziskavaného od tretiho zarizeni.

Cldnek 10a smérnice 2003/87, ve znéni smérnice 2009/29 a ustanoveni rozhodnuti Komise
2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle clanku 10a smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, ve znéni rozhodnuti Komise 2012/498/EU ze dne
17. srpna 2012, nemaji pfimy ucinek.”
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