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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. prosince 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS — Spotiebitelské smlouvy — ZneuzZivajici ujednani —
Pravomoci vnitrostatniho soudu — Efektivita ochrany ptiznané spottebitelim — Smlouva o hypote¢nim
uvéru — Rizeni o mimosoudnim vykonu hypote¢niho zastavniho prava — Zkracené soudni rizeni
o uznani vécnych prav vydrazitele

Ve véci C-598/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (soud prvniho stupné v Jerez de la
Frontera, Spanélsko) ze dne 9. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 16. listopadu 2015,
v rizeni

Banco Santander SA

proti

Cristobaliné Sanchez Loépez,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Banco Santander SA ]. M. Rodriguez Carcamem a A. M. Rodriguez Conde, abogados,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Baquero Cruzem, N. Ruiz Garciou a D. Roussanovem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. ¢ervna 2017

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ECLILEU:C:2017:945 1




Rozsudek ze dne 7. 12. 2017 — véc C-598/15
Banco Santander

Rozsudek

Projednévand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu cldnkii 3, 6 a 7 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Banco Santander SA a Cristobalinou
Sanchez Loépez ve véci fizeni o uznani vécnych prav plynoucich z nabyti jeji nemovitosti spolecnosti
Banco Santander v drazbé.

Prdavni ramec

Smérnice 93/13
Cldnek 1 odst. 2 smérnice 93/13 zni néasledovné:

»omluvni ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdasady
mezinarodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské stity nebo [Evropskd unie], zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smeérnice.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»omluvni ujednani, které nebylo individualné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnoviahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clének 6 odst. 1 uvedené smérnice:

,Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotrebitele
zavazna a ze smlouva zdstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muize-li nadéle existovat bez
dotycnych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebiteld a soutéZiteld byly k dispozici odpovidajici a d¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spanélské pravo

Clanek 250 odst. 1 Ley 1/2000 de I'Enjuiciamento civil (zidkon 1/2000, ob¢ansky soudni i4d, BOE ¢. 7
ze dne 8. ledna 2000, s. 575, déle jen ,obcansky soudni ad“) stanovi:

»Soud rozhoduje ve zkraceném fizeni bez ohledu na vysi pohledavky o téchto néavrzich:

[...]

7° navrh podany nositelem vécného prava zapsaného v katastru nemovitosti, kterym se domaha

7

vykonu tohoto prava vici tomu, kdo tomuto pravu brani nebo narusuje jeho vykon, aniz ma
zapsany pravni titul odvodnujici toto branéni nebo narusovani.
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[...]"

Podle ¢l. 444 odst. 2 obc¢anského soudniho fddu musi zalovany na ndvrh zalobce k tomu, aby mohl
vznést ndmitky proti navrhu podanému v fizeni podle ¢l. 250 odst. 1 bodu 7 uvedeného radu, slozit
jistotu ve vysi stanovené soudem. Kromé toho jsou diivody pro podani namitek, které je zalovany
opravnén uplatnit, taxativné vyjmenovany v ¢l. 444 odst. 2 uvedeného fadu. Mezi témito divody neni
uvedena pritomnost zneuzivajicich ujednani ve smlouvé o hypote¢nim tvéru, na niz je zalozeno rizeni
o mimosoudnim prodeji hypotékou zatizeného majetku.

Clanek 440 odst. 2 obéanského soudniho fadu stanovi, Ze pokud se Zalovany nedostavi k soudu nebo
v pripadé, Ze se dostavi, aniz slozil soudem stanovenou jistotu, je soud po vyslechnuti Zalovaného
povinen vydat rozhodnuti o ,vydani“ nemovitosti a o jejim vyklizeni.

Vykon prav plynoucich ze zastavniho prava se ridi mimo jiné clankem 41 Decreto por el que se
aprueba la nueva redaccién oficial de la Ley Hipotecaria (nafizeni, kterym se schvaluje nové znéni
hypote¢niho zdkona) ze dne 8. tnora 1946 (BOE ¢. 58 ze dne 27. Gnora 1946, s. 1518, déle jen
»hypotecni zdkon). Toto ustanoveni ve znéni, které se pouzije na véc v ptivodnim fizeni, stanovilo:

»,Navrh na vykon vécného prava zalozeny na pravu zapsaném v katastru nemovitosti lze projednat ve
zkrdceném fizeni upraveném [obcCanskym soudnim fddem] proti tomu, kdo bez zapsaného pravniho
titulu brani tomuto pravu nebo narusuje jeho vykon. [...]

Clanek 129 odst. 1 hypote¢niho zdkona ve znéni, které se pouzije na véc v ptvodnim fizeni, byl
nasledujictho znéni:

»,Navrh na vykon hypotec¢niho zastavniho prava lze uplatnit:

a) pfimo vic¢i majetku zatizenému hypotékou, pricemz jeho uplatnéni se fidi ustanovenimi [...]
[obc¢anského soudniho fadu] [...]

b) nebo mimosoudnim prodejem majetku zatizeného hypotékou podle clanku 1858 obcanského
zéakoniku, pokud to bylo stanoveno v listiné o zfizeni hypotéky pouze pro piipad nezaplaceni
jistiny nebo uroki zajisténé castky.”

Ustanoveni tykajici se mimosoudniho prodeje obsazena v c¢lanku 129 hypotecniho zakona byla
pozménéna ustanovenim c¢l. 3 odst. 3 Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (zdkon 1/2013 o opatfenich na posileni
ochrany hypote¢nich dluznikd, restrukturalizaci dluhu a o socidlnim bydleni) ze dne 14. kvétna 2013
(BOE ¢. 116 ze dne 15. kvétna 2013, s. 36373). Tyto zmény se vztahuji na mimosoudni prodeje
nemovitosti zatizenych hypote¢nim zastavnim pravem, které byly zahdjeny po nabyti uc¢innosti zdkona
1/2013, bez ohledu na to, kdy byla schvalena listina o zfizeni hypotéky. Na zakladé téchto zmén
u mimosoudnich prodeji zahdjenych pred nabytim Gcinnosti uvedeného zdkona a prodejd, u nichz
nedoslo k vydrazeni zastavené nemovitosti, notaf rozhodne o preruseni vykonu rozhodnuti, pokud
v pevné lhtté jednoho mésice ode dne nabyti Gcinnosti uvedeného zdkona jedna ze stran prokaze, ze
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 129 hypote¢niho zakona podala k prislusnému soudu navrh tykajici
zneuzivajici povahy nékterého ujednani smlouvy o hypote¢nim tuvéru, na jehoz zdkladé dochazi
k mimosoudnimu prodeji nebo které urcuje dluznou castku.

Clanky 234 a nasledujici Decreto de 14 de febrero de 1947 por el que se aprueba el Reglamento
Hipotecario (hypote¢ni nafizeni, BOE ¢. 106 ze dne 16. dubna 1947, s. 2238) upfesnuji prubéh
mimosoudniho prodeje uvedeného v <¢lanku 129 hypote¢niho zakona. Uvedenda ustanoveni
hypote¢niho nafizeni nebyla v rdmci zmén provedenych v clanku 129 hypote¢niho zdkona zdkonem
1/2013 pozménéna.
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Podle ¢lanku 234 hypotec¢niho zdkona:

»1. Mimosoudni vykon hypote¢niho zastavniho prava podle ¢lanku 129 [hypotec¢niho zédkona] vyzaduje,
aby v listiné o zrizeni hypotéky bylo stanoveno, Ze smluvni strany souhlasi s timto rizenim, pricemz je
treba dale uvést:

1) hodnotu nemovitosti odhadovanou dotéenymi osobami, ktera se pouzije jako vychozi cena prii

drazbé [...]
2) bydlisté urcené hypote¢nim dluznikem pro dorucovani navrhi a oznament [...]

3) osobu, kterd ma v pripadé mimosoudniho prodeje podepsat listinu o prodeji nemovitosti jménem
hypotec¢niho dluznika. Pro tyto tcely lze uvést samotného véritele.

2. Ujednani, na jehoz zdkladé strany, jimz je poskytovan avér a které jsou zastavnimi dluzniky, souhlasi
s fizenim o mimosoudnim vykonu hypotecniho zastavniho prava, musi byt uvedeno oddélené od
ostatnich ustanoveni listiny.”

Clanek 236-1 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Po ovéreni nejvyssi nabidky nebo priklepu a pripadné po slozeni ceny zapiSe notar listinu o prodeji
nemovitosti do ro¢niho seznamu jim osvédc¢enych dokumentii a vydrazitel spolu s vlastnikem
nemovitosti vyjadri sviij souhlas ve formé verejné listiny.

[...]

3. Tato verejnd listina je dostate¢nym pravnim titulem pro zapis [do katastru nemovitosti] ve prospéch
vydrazitele [...].“

Clanek 236-m uvedeného narizeni stanovi:

»Vydrazitel se mize domdhat vydani nabytého majetku u soudu prvniho stupné, v jehoz obvodu se
majetek nachdzi.”

Clanek 236-fi téhoz nafizeni stanovi, ze notdf pierusi fizeni, pouze pokud je listinnymi dikazy
prokazano, ze bylo zahdjeno trestni fizeni, jehoz predmétem je mozné zfalSovani dotceného
hypote¢niho pravniho titulu, nebo pokud katastr nemovitosti ozndmi, Ze byla nasledné predlozena
zadost o zruseni hypoté¢niho zastavniho prava. Za téchto podminek rozhodne notar o preruseni fizeni
o mimosoudnim vykonu hypoté¢niho zdstavniho préava az do skonceni trestniho, pripadné katastralniho
fizeni. Rizeni o mimosoudnim vykonu pokra¢uje na nivrh véfitele, pokud se neprokaze zfalsovani nebo
nedojde k vymazu hypotéc¢niho zastavniho prava.

Clanek 236-0 hypote¢niho naiizeni zni takto:

»Ostatni namitky, které mutze podat dluznik, tfeti osoby, jez jsou nositeli vécnych prav, nebo jiné
dotcené osoby, se ridi ustanovenimi poslednich péti odstavct ¢lanku 132 [hypote¢niho zdkona], je-li

7«

tento pouzitelny.

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky
Dne 21. prosince 2004 uzavrela Cristobalina Sanchez Lopez se spolecnosti Banco Espaiol de Crédito

SA, nyni Banco Santander SA, smlouvu o Gvéru na ndkup nemovitosti urcené k bydleni zajisténou
hypote¢nim zastavnim pravem.
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Clanek 11 uvedené smlouvy, nadepsany ,Mimosoudni vykon rozhodnuti“, stanovil:

»Pro pripad vykonu hypote¢niho zdstavniho prava mimosoudnim vykonem podle c¢lanku 129
[hypote¢niho zdkona] a ¢lank 234 a nasl. [hypote¢niho nafizeni] smluvni strany vyslovné souhlasi
s touto formou vykonu a dale uvadéji: 1.- Hodnoty, na jejichz zdkladé jsou nemovitosti zatizené
hypotékou ocenovany za tcelem urceni vyvolavaci ceny pro drazbu, odpovidaji hodnotdm uvedenym
v bodé 1 odst. 2 predchoziho clanku; 2.- Adresa uvedend ucastniky, jimz je poskytovan tuvér a kteri
zfizuji hypotéku, pro pripadné dorucovani navrhét a ozndmeni odpovidd adrese uvedené za timto
tc¢elem v prechozim ¢lanku; 3.- Ucastnik zfizujici hypotéku zmocnuje banku, aby na jeho ucet
uzavrela prostrednictvim svych statutdrnich nebo zakonnych zastupcti listinu o prodeji hypotékou

7«

zatizenych nemovitosti.

Na névrh spole¢nosti Banco Santander bylo prostfednictvim notarského zapisu dne 24. bfezna 2011
zahdjeno fizeni o mimosoudnim vykonu hypote¢niho zastavniho prava, které bylo ukonceno dne
15. prosince 2011 vydrazenim zastavené nemovitosti véfitelem za ¢astku rovnajici se 59,7 % hodnoty,
na kterou byla ocenéna pro tcely vykonu hypote¢niho zdstavniho prava. V duasledku toho C. Sanchez
Loépez i naddle dluzila castku 13 482,97 eura.

Notar vyhotovil dne 23. dnora 2012 listinu o prodeji nemovitosti ve prospéch spolecnosti Banco
Santander, a to bez ucasti C. Sanchez Loépez, kterd byla pro tento tcel zastoupena samotnou bankou
v souladu s ¢lankem 11 smlouvy o hypote¢nim avéru.

Na zékladé zdpisu do katastru nemovitosti navazujictho na listinu o prodeji ze dne 23. Gnora 2012
podala Banco Santander 23. zafi 2014 navrh podle ¢l. 250 odst. 1 bodu 7 obc¢anského soudniho radu
k predkladajicimu soudu, Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (soud prvniho stupné
v Jerez de la Frontera, Spanélsko), za téelem ziskani rozhodnuti nafizujictho ,vydani“ ji dotcené
nemovitosti a jeji vyklizeni ze strany C. Sdnchez Lépez.

Mimoto Banco Santander pozadala, aby vyse jistoty, kterou musela C. Sinchez Lépez slozit k tomu, aby
mohla podat namitky proti uvedenému navrhu, byla stanovena na ¢astku 10 000 eur.

V ramci uvedeného rizeni se C. Sdnchez Lépez k predkladajicimu soudu nedostavila.

Ten ma pochybnosti o slucitelnosti ustanoveni vnitrostatntho prava upravujictho fizeni
o mimosoudnim vykonu hypote¢niho zastavniho prava, jakoz i ,vydavaciho“ rizeni se smérnici 93/13,
a to vzhledem k okolnosti, Ze soud, jemuz je predlozen navrh v ramci rizeni podle ¢l. 250 odst. 1
bodu 7 obcanského soudniho fadu, nemiize bez navrhu nebo na ndvrh nékterého z ucastnika
prohldsit nékterd z ujedndni smlouvy o Gvéru, v souvislosti s niz dochazi k vykonu hypotééniho

zastavniho préava, za zneuzivajici.

Za téchto okolnosti se Juzgado de Primera Instancia Jerez de la Frontera (soud prvniho stupné v Jerez
de la Frontera) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je v rozporu s [¢l. 3 odst. 1 a 2, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13] a s cili, které tato
sleduje, vnitrostatni pravni Gprava, ktera zavadi takovy postup, jako je postup upraveny v ¢l. 250
odst. 1 bodé 7 [obcanského soudniho fadu], ve kterém ma vnitrostatni soud povinnost vydat
rozhodnuti, podle kterého se ma zastavena nemovitost vydat tomu, kdo ji nabyl v drazbé v ramci
fizeni o mimosoudnim vykonu rozhodnuti, a ktera dale vzhledem k platné pravni Gpravé obsazené
v ¢lanku 129 hypote¢niho zdkona [...] a v ¢lancich 234 az 236-o [hypotecni nafizeni] [...] nestanovi
moznost soudniho prezkumu zneuzivajicich ujedndni i bez ndvrhu ani moznost, aby dluznik
uspésné uplatnil existenci takovych ujednani za Gcelem zabranéni vykonu hypote¢niho zéastavniho
prava, a to v ramci mimosoudniho vykonu tohoto prava ani v samostatném soudnim fizeni?

ECLILEU:C:2017:945 5
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2) Je v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi smérnice [93/13] a s cili, které tato sleduje, takova
pravni Gprava, jako je tprava [plynouci ze zmén provedenych v hypote¢nim zikoné zdkonem
1/2013], ktera dovoluje, aby notar prerusil fizeni o mimosoudnim vykonu hypotecniho zastavniho
prava, které bylo zahdjeno pred nabytim ucinnosti zdkona 1/2013, pouze pokud spottebitel
prokaze, ze podal navrh tykajici se zneuzivajici povahy ujedndni smlouvy o hypote¢nim uavéru,
které je zakladem mimosoudniho prodeje nebo které urcuje castku, kterou lze vymahat v fizeni
o vykonu rozhodnuti, a pokud spotrebitel podal tento samostatny navrh ve lhiité jednoho mésice
od vyhlaseni zakona 1/2013, pricemz spotrebiteli nebyla tato lhita osobné ozndamena, a pred
rozhodnutim notare o vydraziteli?

3) Maji byt vySe uvedend ustanoveni smérnice [93/13], cil, ktery tato sleduje, a povinnost zkoumat
i bez navrhu pritomnost zneuzivajicich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach, kterou uvedena
smérnice uklddad vnitrostitnim soudim, vyklddany v tom smyslu, Ze s ohledem na jednoznacnost
ustanoveni smeérnice [93/13] a ustdlené judikatury [Soudniho dvora] tykajici se povinnosti
vnitrostatnich soudt zkoumat i bez navrhu pritomnost zneuzivajicich ujednani ve sporech, jez se
tykaji spotrebitelskych smluv, dovoluji vnitrostatnimu soudu, aby v fizenich, jako je fizeni uvedené
v ¢l. 250 odst. 1 bodu 7 [obcanského soudniho radu], nebo v fizeni o ,mimosoudnim prodeji‘ podle
¢lanku 129 [hypote¢niho zdkona] neuplatnil vnitrostatni pravo, pokud takovy soudni prezkum i bez
navrhu neumoznuje?

4) Je v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi smérnice [93/13] a s cili, které tato sleduje, takové
vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢ldnek 129 [hypote¢niho zdkona] ve znéni zdkona 1/2013, ktery
stanovi jako jediny uc¢inny prostiedek k ochrané prav spotrebiteld zakotvenych smérnici [93/13],
pokud jde o fizeni o mimosoudnim vykonu hypote¢niho zdstavniho prava, moznost, aby notar
upozornil na existenci zneuzivajicich ujednani, nebo moznost, aby dluznik, ktery je spotiebitelem
a proti kterému se vede fizeni o mimosoudnim vykonu hypotéc¢niho zastavniho prava na jeho
nemovitost, podal navrh v samostatném soudnim fizeni pred rozhodnutim notire o vydrazeni této
nemovitosti?

5) Je v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi smérnice [93/13] a s cili, které tato sleduje, takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je clanek 129 [hypote¢niho zdkona], ve znéni zdkona 1/2013,
a clankt 234 az 236 [hypotecniho nafizeni], kterd zavddi fizeni o mimosoudnim vykonu
hypotecniho zéastavniho prava na zdkladé smlouvy o hypote¢nim udvéru uzaviené mezi
poskytovatelem a spotiebitelem, ve kterém neexistuje zadnd moznost soudniho pfezkumu
zneuzivajicich ujednéni i bez navrhu?“

K predbéznym otdzkam

Ke druhé, ctvrté a pdté otdzce

Podstatou druhé, ctvrté a paté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je
slucitelnost ¢lanku 129 hypote¢niho zdkona, ve znéni zdkona 1/2013, a jeho provadécich ustanoveni se
smérnici 93/13.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze fizeni o mimosoudnim vykonu hypote¢niho
zastavniho prava, které predchazelo fizeni vedenému pred predkladajicim soudem, bylo zahijeno dne
24. brezna 2011 a skonceno 23. tiinora 2012.

Podle zdkona 1/2013 se pritom zmény, které pfindsi, vztahuji na mimosoudni prodeje nemovitosti

zatizenych zdstavnim pravem, které byly zahdjeny po nabyti jeho ucinnosti, k némuz doslo dne
15. kvétna 2013.
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Vzhledem k tomu, Ze se tak ustanoveni vnitrostitnitho prava uvedend v druhé, ctvrté a paté otdzce na
spor v puvodnim fizeni ratione temporis neuplatni a z predkladaciho rozhodnuti neplyne, z jakych
davodd by mély byt relevantni pro feseni sporu, musi byt tyto otdzky prohldseny za nepiipustné.

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otdzky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 maji byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpisim, jako jsou predpisy dotcené v plivodnim fizeni, podle nichz je na
konci fizeni upraveného za timto tGcelem vnitrostitni soud povinen umoznit nabyvateli plné nakladat
s nemovitosti, aniz by fizeni o mimosoudnim vykonu hypotec¢niho zastavniho prava, s nimz souhlasil
puvodni majitel nemovitosti, ani fizeni o ndavrhu, ktery k tomuto soudu podal dany nabyvatel,
uvedenému pavodnimu majiteli umoznovaly, aby jako spotfebitel namitl pfitomnost zneuzivajiciho
yjednani ve smlouvé o hypoteénim uavéru, kterd byla predmétem mimosoudniho vykonu, a zda
pripadné vnitrostatni soud musi upustit od pouziti vnitrostatnich pravnich predpisi.

Zaprvé Banco Santander a $panélska vldida nemohou namitat nepouzitelnost smérnice 93/13 na zakladé
jejtho ¢l. 1 odst. 2. V projedndavaném pripadé totiz predkladajici soud neresi zneuzivajici povahu, ve
smyslu ¢lanku 3 uvedené smeérnice, ujednani smlouvy o hypotecnim uvéru predlozené k jeho
posouzeni, ale zabyva se ucinky zkriceného rizeni o mimosoudnim vykonu stanoveného v clanku 129
hypotec¢niho zdkona, na néjz uvedené ujednani smlouvy odkazuje, jakoz i fizeni ,o vydani véci“ podle
¢lanku 41 hypote¢niho zdkona a ¢lanku 250 obcanského soudniho fadu na redlnost ochrany
poskytované smérnici 93/13 spotrebitelim, vzhledem k tomu, Ze spotfebitel v rdmci uvedeného fizeni
udajné nema moznost uc¢inné namitnout, ze dot¢ena smlouva obsahuje zneuzivajici ujedndni.

Zadruhé je treba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 spotriebitel nemize byt
zneuzivajicimi ujednanimi ve smlouvach uzavienymi s prodavajicim nebo poskytovatelem vazan.

Mimoto podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice clenské stity zajisti, aby v zdjmu spotiebitelt
a konkurentii existovaly priméfené a Gc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

Systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 totiz vychazi z myslenky, Ze se spotiebitel nachazi
v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska vyjednavaci sily i trovné
informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo
poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah (rozsudky ze dne 10. zafi 2014, Kusionovs,
C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48, a ze dne 1. rijna 2015, ERSTE Bank Hungary,

C-32/14, EU:C:2015:637, bod 39).

Bez dcinného prezkumu pripadné zneuzivajici povahy ujedndni smlouvy, kterd predstavuje exekucni
titul, tak nelze zarucit dodrzovani prav pfriznanych smeérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 59, a ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46).

Pokud jde konkrétné rizeni o vykonu hypotecniho zastavniho prava probihajici pred notirem, je tfeba
pripomenout, Ze primérené a ucinné prostredky k ukonceni pouzivani zneuzivajicich ujednani ve
smlouvach uzavienych se spotfebiteli musi zahrnovat ustanoveni, ktera umozni zarucit spotrebiteliim
ucinnou soudni ochranu a umozni jim napadnout spornou smlouvu pred soudem, a to i ve stadiu
nuceného vykonu, za primérenych procesnich podminek, aby vykon prav spotiebitele nepodléhal
podminkdm, zejména co se tyce lhut ¢i poplatkd, které nadmérné ztézuji nebo v praxi znemoziuji
vykon prav zarucenych smérnici 93/13 (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59).
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V projedndavaném pripadé je tieba zdaraznit charakteristiky fizeni vedeného pred predkladajicim
soudem, jakoz i zvlastnosti sporu v pavodnim fizeni, tak jak vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti.

Budiz k tomu uvedeno, ze predmét sporu v ptivodnim fizeni se tyka ochrany vécnych majetkovych prav
nabytych spole¢nosti Banco Santander na zakladé drazebniho prodeje.

V této souvislosti ma vsak predkladajici soud ziejmé za to, ze fizeni upravené v ¢lanku 41 hypotec¢niho
zékona a clanku 250 obcanského soudniho fddu navazuje na fizeni o mimosoudnim vykonu
hypote¢niho zastavniho préva, s jehoz ziizenim ve prospéch spole¢nosti Banco Santander C. Sanchez
Lopez souhlasila, takze pokud jde o pouzitelnost smérnice 93/13, umoznuje tato navaznost
odhlédnout od toho, ze doslo k vykonu hypote¢niho zastavniho prava, ze nemovitost byla prodana
a doslo k prechodu k ni se vztahujicich vécnych prav.

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vSak plyne, ze podle vnitrostatnich pravnich predpisi
ma predmét navrhu, ktery byl podan predkladajicimu soudu, za cil chranit vécnd prava zapsand do
katastru nemovitosti, nezavisle na zptsobu jejich nabyti.

Takové fizeni tudiz probihd az po prechodu vlastnictvi k nemovitosti a je iniciovdno jejim novym
majitelem v souladu se zdpisem tohoto jeho titulu do katastru nemovitosti vici kazdému, kdo by jeho
pravim branil nebo zasahoval do jejich neruseného vykonu.

Spor v pavodnim fizeni se proto tyka nikoliv fizeni o nuceném vykonu hypote¢niho zastavniho prava
stanoveného smlouvou o Gvéru uzavienou mezi C. Sdnchez Lépez a spolecnosti Banco Santander, ale
ochrany vécnych prav spojenych s vlastnictvim zdkonné nabytym uvedenou bankou na zdkladé
drazebniho prodeje.

Kromé toho, i kdyz je v projedndvaném pripadé majitelem nemovitosti dotéené v ptivodnim frizeni
véritel pohledavky zajisténé nemovitosti, tedy Banco Santander, neméni to nic na tom, ze na konci
takového mimosoudniho fizeni o vykonu hypote¢niho zastavniho prava, jako je fizeni, které
predchazelo rizeni vedenému pred predkladajicim soudem, se miize majitelem uvedené nemovitosti
stat, a tedy mit zdjem na zahdjeni ,vydavaciho“ fizeni, jakykoliv zijemce z rad tretich osob. Za
takovych okolnosti by skutecnost, ze by dluznik, ktery souhlasil se zfizenim hypote¢niho zastavniho
prava k takové nemovitosti, mohl vici jejimu nabyvateli uplatnit ndmitky zalozené na smlouvé
o hypote¢nim uvéru, vici niz by se tento nabyvatel mohl nachdzet v postaveni tfeti osoby, mohla
ohrozit pravni jistotu plynouci z ustavenych vlastnickych vztahti.

A dale, i kdyz bylo rozhodnuto, pokud jde zejména o fizeni o vykonu hypotec¢niho zastavniho prava, ze
bez uc¢inného prezkumu pripadné zneuzivajici povahy ujednani smlouvy, kterd predstavuje exekuéni
titul, nelze zarucit dodrzovani prav priznanych smeérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164 C-415/11, bod 59, a ze dne 18. tnora 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46), je tieba zduraznit, Ze titulem, na némz je zalozen
navrh podany k predkldadajicimu soudu, je v projedndvaném pripadé vlastnicky titul zapsany do
katastru nemovitosti, a nikoliv smlouva o hypotecnim uvéru, v souvislosti s niz byl uskute¢nén
mimosoudni vykon vedeny na zastavu v ni sjednanou.

Za téchto podminek nelze za Gclelem zabranéni uznani a ochrané vécnych prav majitele uvedené
nemovitosti uzitecné uplatnovat ustanoveni smérnice 93/13.

Kazdopadné na prvnim misté, i kdyz je cilem smérnice 93/13 zajisténi ochrany, kterou poskytuje
spotrebitelim, i tim, Ze uklddd vnitrostitnimu soudu zkoumat i bez ndavrhu zneuzivajici povahu
smluvniho ujednani spadajiciho do jeji plisobnosti, je tfeba zdlraznit, ze ustanoveni uvedené smérnice
nemohou byt s uspéchem uplatnovana pri neexistenci sebemenstho naznaku pripadné pritomnosti
potencidlné zneuzivajictho ujednani ve smlouvé o hypote¢nim uvéru, kterd byla predmétem fizeni
o mimosoudnim vykonu.
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A zadruhé, jak zdlraznil generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska a s vyhradou ovéreni
provedeného predkladajicim soudem, C. Sinchez Lépez méla podle véeho béhem mimosoudniho fizeni
o prevodu nemovitosti prilezitost podat ndmitku proti tomuto fizeni nebo navrhnout jeho preruseni
z davodu zneuzivajictho ujedndni ve smlouvé o hypote¢nim uvéru a zaroven pozadat o vydani
predbézného opatieni za Gcelem odloZeni prodeje nemovitosti, jejiz byla vlastnikem. Soud, jemuz byla
véc predlozena, ale pritom mohl pfipadné zneuzivajici povahu ujedndni smlouvy o hypote¢nim tuvéru
zkoumat, popripadé i bez navrhu, v ramci rizeni o vykonu hypote¢niho zastavniho prava.

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 se nepouziji na takové fizeni,
jako je fizeni dotené ve véci v plvodnim fizeni, zahdjené vydrazitelem nemovitosti na zakladé
mimosoudniho vykonu hypote¢niho zastavniho prava k této nemovitosti, s jehoz zfizenim ve prospéch
véritelského podniku spottebitel souhlasil, jehoz cilem je ochrana vécnych prav zdkonné nabytych
uvedenym vydrazitelem, jelikoz uvedené fizeni je jednak nezavislé na pravnim vztahu mezi
poskytovatelem, ktery je véritelem, a spotiebitelem a jednak doslo k vykonu hypote¢niho zastavniho
prava, nemovitost byla proddna a doslo k prevodu k ni se vztahujicich vécnych prav, aniz by
spotrebitel vyuzil v tomto ohledu pravem stanovenych moznosti.

K nakladam vizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach se nepouziji na takové rizeni, jako je rizeni dotcené ve
véci v puvodnim fizeni, zahijené vydrazitelem nemovitosti na zikladé mimosoudniho vykonu
hypote¢niho zastavniho prava k této nemovitosti, s jehoz zfizenim ve prospéch véritelského
podniku spotrebitel souhlasil, jehoz cilem je ochrana vécnych prav zikonné nabytych uvedenym
vydrazitelem, jelikoZ uvedené rizeni je jednak nezavislé na pravnim vztahu mezi poskytovatelem,
ktery je véritelem, a spotrebitelem a jednak doslo k vykonu hypotecniho zastavniho prava,
nemovitost byla prodana a doslo k prevodu k ni se vztahujicich vécnych prav, aniz by spotiebitel
vyuzil v tomto ohledu pravem stanovenych moznosti.

Podpisy.
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