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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 5. prosince 2017"

Véc C-451/16

MB
proti
Secretary of State for Work and Pensions

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Supreme Court of the United Kingdom (Spojené
kralovstvi)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Rovné zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socialniho
zabezpeceni — Smérnice 79/7/EHS — Odmitnuti priznat statni starobni diichod transsexudlni osobé ve
véku 60 let, kterd podstoupila chirurgickou operaci zmény pohlavi z muzského na zenské —
Podminky uzndni zmény pohlavi — Podminka souvisejici s povinnosti zrusit drivéj$i manzelstvi*

I. Uvod

1. MB je transsexudlni osoba, ktera podstoupila operativni zménu pohlavi z muzského na zenské. Od
roku 1974 zila v manzelstvi se Zenou. Od roku 1991 pak zila jako Zena a v roce 1995 podstoupila
chirurgickou zménu pohlavi. V roce 2008 dovrsila 60 let véku, tedy tehdejsi dichodovy vék pro zeny
platny ve Spojeném krélovstvi. Pozadala o statni starobni diichod. Jeji zadost v$ak byla zamitnuta,
protoze neabsolvovala pravni postup pro uznini zmény pohlavi. Podle vnitrostatniho prava byla tedy
stale muzem.

2. MB se rozhodla nepozadat o uznani pohlavi postupem upravenym vnitrostatnim pravem v rozhodné
dobé. Duvod byl jednoduchy: jednou z podminek takového pravniho uznani byla neexistence
manzelstvi, protoze Spojené kréalovstvi v té dobé nepripoustélo manzelstvi osob stejného pohlavi.
V pripadé MB by to znamenalo zruseni manzelstvi, coz ona ani jeji manzelka nechtély.

3. Na zékladé uvedenych skutkovych vychodisek poklddd Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) jednoduchou otdzku: je podminka neexistence manzelstvi
v rozporu se zakazem diskriminace na zakladé pohlavi v oblasti socidlniho zabezpeceni zakotvenym ve
smérnici 79/7/EHS*?

4. Skutkové okolnosti i navrhové zadani v projedndvané véci pripominaji okolnosti a navrhy ve véci
Richards®. Véc Richards se vSak tykala nemoZnosti uzndni zmény pohlavi zadatelky. To jiz neni po
vstupu Gender Recognition Act 2004 (zékon o uznavani pohlavi z roku 2004) v platnost relevantni.
Takové uznani je sice nyni mozné, prijeti uvedeného zakona vsak otevielo celou radu dalsich otazek.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 - Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti sociélntho zabezpecenf
(Ut vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).

3 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).
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Vztahuje se smérnice 79/7 na podminky stanovené vnitrostatnim pravem pro uznani zmény pohlavi?
Od jakého okamziku se pro transsexudlni osobu uplatni ochrana podle smérnice 79/7? Uplatni se
zdkaz diskriminace na zékladé pohlavi ve vztahu mezi transsexudlnimi a cissexudlnimi osobami pouze
tehdy, pokud byla zména pohlavi pravné uznana podle vnitrostatniho prava?

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
5. Clanek 4 odst. 1 smérnice 79/7 stanovi:

»Zasada rovného zachdzeni znamend vylouceni jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi bud pfimo,
nebo nepfimo, napfiklad s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav, zejména pokud jde o:

— oblast ptisobnosti systému a podminek pristupu k nim,
— povinnost prispivat a vypocet vySe prispévkd,

— vypocet davek vcetné zvySeni, na které vznikd narok s ohledem na manzelku nebo manzela nebo
vyzivované osoby, a podminky trvani a zachovani naroku na davky.“

6. Clanek 7 odst. 1 smérnice 79/7 stanovi:
»Tato smérnice se nedotyka prava clenskych stati vyloucit z jeji oblasti ptisobnosti

a) stanoveni diichodového véku pro Gcely poskytovani starobnich dichodii a dusledkd, které z toho
mohou vyplyvat pro jiné davky;

[...]¢

B. Pravo Spojeného kralovstvi

1. Vék pro odchod do diichodu
7. Spojené kralovstvi vyuzilo moznosti odchylky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7.

8. Jak je uvedeno v predklddacim rozhodnuti, na zikladé spole¢ného tucinku i) ¢ldnku 44 Social
Security Contributions and Benefits Act 1992 (zdkon o prispévcich a davkach socidlniho zabezpeceni
z roku 1992) ve spojeni s definici pojmu ,ddchodovy vék* v ¢lanku 122 uvedeného zdkona, a ii)
prilohy 4 bodu 1 Pensions Act 1995 (zdkon o diichodech z roku 1995) maji Zeny narozené prede dnem
6. dubna 1950 narok na statni starobni dichod od 60 let, kdezto muzim narozenym piede dnem
6. prosince 1953 takovy ndrok vznikd dovrsenim 65 let véku.

2. Zdkon o uzndvdni pohlavi

9. Gender Recognition Act (zdkon o uznavani pohlavi; dédle jen ,GRA®) byl prijat v roce 2004.
V platnost vstoupil dne 4. dubna 2005.
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10. Cldnek 1 GRA, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé v projednivané véci, stanovil, ze osoba,
ktera dovrsila 18 let véku, muze pozddat Gender Recognition Panel (vybor pro uzndvani pohlavi)
o Gplné osvédceni o uznani pohlavi zaznamendvajici zménu jejiho pohlavi ,z davodu ze [...] Zije jako
osoba jiného pohlavi®.

11. Kritéria pro urceni, zda doslo ke zméné pohlavi, jsou stanovena v c¢lancich 2 a 3 GRA. Podle
¢lanku 2 Gender Recognition musi Panel vydat osvédceni o uzndni pohlavi, pokud dojde k zavéru, ze
zadatel ma nebo mél pohlavni dysforii, zije v ziskaném pohlavi po dobu nejméné dvou let ke dni
zadosti, zamysli zit v ziskaném pohlavi do své smrti a spliuje dikazni pozadavky stanovené
v clanku 3. Podle clanku 3 se vySe uvedené prokazuje zpravou od dvou lékart nebo od lékare
a psychologa.

12. Clanek 9 GRA stanovi, ze je-li vydano tplné osvédéent, je ziskané pohlavi osoby povazovano za jeji
pohlavi pro vSechny ucely. Priloha 5 bod 7 GRA upravuje ucinky tplného osvéd¢eni o uznani pohlavi,
pokud jde o statni starobni dichody: jakmile bylo osvédc¢eni vydano, jakdkoliv otdzka tykajici se naroku
na statni starobni dichod musi byt rozhodovana jako by pohlavim dotcené osoby bylo vzdy ziskané
pohlavi.

13. GRA obsahoval zvlastni ustanoveni tykajici se Zenatych ZzadatelG ¢i vdanych zadatelek, protoze
v dobé pfijeti zdkona bylo pfipustné pouze manzelstvi mezi muzem a zenou®. Podle ¢l. 4 odst. 2 GRA
mél na Gplné osvédceni o uznani pohlavi Zadatel, ktery nebyl Zenaty (¢i zadatelka, kterd nebyla vdana)
a splnoval kritéria pro uzndni pohlavi stanovend v clancich 2 a 3. Naproti tomu ¢l. 4 odst. 3 GRA
stanovi, Ze Zenaty zadatel (vdand zadatelka), ktery spliuje uvedena kritéria, ma narok pouze na vydani
prozatimniho osvédceni o uznani pohlavi. Prozatimni osvéd¢eni o uznani pohlavi umoznuje zenatému
zadateli (vdané zadatelce) podat k soudu zZddost o zruseni manzelstvi podle ¢l. 12 pism. g)
Matrimonial Causes Act 1973 (zdkon o manzelskych vécech z roku 1973) (ve znéni GRA). Zadatelé
ziskaji narok na Gplné osvédceni o uznani pohlavi az po vydani rozhodnuti o zruseni manzelstvi
(v Anglii a Walesu,).

3. Registrované partnerstvi a manzelstvi osob stejného pohlavi

14. V roce 2004 byl prijat Civil Partnership Act (zdkon o registrovaném partnerstvi), ktery vstoupil
v platnost dne 5. prosince 2005. Uvedeny zakon upravoval pravni uzndni partnerstvi stejného pohlavi
na zdkladé registrace.

15. Dne 10. prosince 2014 pak vstoupil v platnost Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (zdkon
o manzelstvi para stejného pohlavi z roku 2013). Ten pripousti uzavirdni snatkt mezi osobami stejného
pohlavi. Prilohou 5 k uvedenému zakonu byl zménén ¢lanek 4 GRA tak, zZe Gender Recognition Panel
je povinen vydat uplné osvédceni o uznani pohlavi Zenatému zadateli ¢i vdané Zadatelce, pokud s tim
jeho manzel ¢i manzelka souhlasi.

III. Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

16. MB se narodila v roce 1948 jako muz a v roce 1974 uzavrela snatek. V roce 1991 zacala MB zit
jako zena. V roce 1995 podstoupila chirurgickou zménu pohlavi.

17. Ackoli v roce 2005 vstoupil v platnost GRA, MB nepozidala o osvédcéeni o zméné pohlavi. Zila
totiz nadédle se svou manzelkou a praly si zUstat sezddny. Z nébozenskych divodt nechtéji, aby bylo
jejich manzelstvi zruseno, prestoze miize byt nahrazeno registrovanym partnerstvim.

4 — Jak doklddd ¢l. 11 pism. ¢) Matrimonial Causes Act 1973.
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18. V roce 2008 dovrsila MB vék 60 let, tedy dichodovy vék pro zeny narozené prede dnem 6. dubna
1950. Pozéadala o statni starobni dichod. Jeji zadost byla zamitnuta, protoze nepredlozila uplné
osvédceni o uznani pohlavi, a pro ucely stanoveni diichodového véku tedy nemohla byt povazovana za
Zenu.

19. MB (déle jen ,navrhovatelka“) napadla uvedené rozhodnuti u vnitrostatniho soudu. Tvrdila pfitom,
ze podminka neexistence manzelstvi predstavuje diskriminaci v rozporu se smérnici 79/7: brani ji totiz
v pristupu ke starobnimu dichodu ve véku, kdy na néj ma jako Zena narok.

20. Za téchto okolnosti polozil Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi) Soudnimu dvoru tuto otdzku: ,Brani smérnice Rady 79/7 zavedeni pozadavku ve
vnitrostatnim pravu, podle néhoz kromé splnéni fyzickych, socidlnich a psychologickych kritérii pro
uznani zmény pohlavi, nesmi byt osoba, kterd zménila pohlavi, zenaty/vdand, aby ji vznikl nirok na
statni starobni dichod?”

21. Pisemné vyjadieni predlozily navrhovatelka, vlada Spojeného kralovstvi a Evropskd komise.
Uvedené zhcastnéné strany prednesly rovnéz ustni vyjadreni na jednani konaném dne 26. zari 2017.

IV. Posouzeni

A. Uvodni pozndmka: jak zni vlastné otdzka?

22. ,Dva v jednom” je spise reklamni slogan nez uvod k soudnimu stanovisku. Uvedeny vyraz vsak
presné vystihuje zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predloZzenou v projednavané véci. Za
zdanlivé jednoduchou otdzkou, kterou zde pokladd Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi), se totiz skryvd druhg, slozitéjsi otdzka. K projedndvané véci tak lze
pristupovat ze dvou zcela odlisnych ahlid pohledu.

23. Prvni, uzky pohled se zaméfuje na pristup k davkam socidlniho zabezpeceni: brani smérnice Rady
79/7 zavedeni pozadavku ve vnitrostatnim pravu, podle néhoz kromé splnéni fyzickych, socidlnich
a psychologickych kritérii pro uznani zmény pohlavi, nesmi byt osoba, ktera zménila pohlavi,
zenaty/vdana, aby ji vznikl narok na statni dtichod?

vvvvv

souvisi s vySe naznaCenym uz$im pristupem. Zminéna otazka se tyka slucitelnosti postupu c¢lenského
statu, ktery i) odmitne pripustit manzelstvi osob stejného pohlavi a proto ii) odmitne uznat zménu
pohlavi, pokud by takové uzniani vedlo k situaci, kdy se osoby stejného pohlavi budou nachdzet
v platném manzelském svazku (osob stejného pohlavi), se zdkladnimi pravy na soukromi a soukromy
Zivot a pravem uzavrit manzelstvi.

25. Mam za to, ze skute¢nd obtiz v projedndvané véci nespocivd v nalezeni odpovédi na kteroukoli
z obou naznacenych otdzek. Je jim spi§ volba mezi obéma otizkami. Jakmile bude ovSem relevantni
otdazka zvolena, muze vzniknout dals$i problém spocivajici ve vzijemném sladéni odpovédi na obé
otazky.

26. To je jasné patrné z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru. Argumentace zicastnénych stran se
v ur¢itém smyslu navzdjem miji. Navrhovatelka a Komise se zaméruji na azké pojeti véci. Maji za to, ze
podminka neexistence manzelstvi predstavuje diskriminaci, kterou vylucuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7.
Navrhovatelka byla na jedndni vyzvdna, aby se zabyvala i $ir$imi dopady dané véci. Trvala vSak i nadile
na uzkém pojeti, které je podle jejtho nazoru skutecnym predmétem sporu pred Soudnim dvorem, jak
dokladé formulace otdzky Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi).
Naproti tomu argumentace prednesend vladou Spojeného kralovstvi vychazi z Sirstho pojeti otdzky,
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které se tykd zakladnich prav. Vldda se na podporu svého stanoviska rovnéz opakované dovoldvala
nedavné judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)°.

27. Otazka polozend Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi) jasné
odrazi zminéné Gzké pojeti. I pres mozné $irsi dopady otdzek vyvstavajicich v projedndvané véci, jez
predkladajici soud rovnéz uzite¢né zminuje ve svém predklddacim rozhodnuti, se posledné jmenovany
soud rozhodl formulovat svou otazku z hlediska slucitelnosti pozadavku na neexistenci manzelstvi se
smérnici 79/7.

28. Kromé toho stoji za zminku, Ze predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti i ve znéni
samotné otazky provadi celou rfadu skutkovych posouzeni. Zaprvé predkladajici soud ve své otdzce
jasné uvadi, ze dotceny pozadavek plati pro osobu, kterd zménila pohlavi. Zadruhé predkladajici soud
rovnéz potvrzuje, ze pozadavek na neexistenci manzelstvi je ulozen mavic k pozadavku na splnéni
tyzickych, socidlnich a psychologickych kritérii pro uznani zmény pohlavi.

29. Za takovych skutkovych okolnosti a ve vztahu tzce formulované otdzce predkladajictho soudu
musim dojit k zavéru, ze pozadavek na neexistenci manzelstvi, ktery ve skutecnosti plati pouze pro
transsexudlni osoby, pokud jde o pristup ke stitnimu dachodu, je v rozporu s cl. 4 odst. 1 smérnice
79/7 (B). Vyjadiim se nicméné i k argumentaci vlady Spojeného kralovstvi, pokud jde o $irsi pojeti
otazky, i kdyZz to nemiize nijak zménit odpovéd na tzce formulovanou otdzku (C). Poukézi také na to,
pro¢ ma projedndvand véc ve skutecnosti omezenéjsi dopad, nez by vyplyvalo z $ir$i argumentace
vychazejici ze zékladnich prav (D).

B. Uzce pojatd otdzka

30. Je nesporné, ze davka dotcend v projedndvané véci, tedy statni starobni dichod, spada do oblasti
pusobnosti smérnice 79/7. Zminéna smérnice zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé pohlavi,
pokud jde o podminky pristupu k systémiim socidlniho zabezpeceni, které zajistuji ochranu, mimo jiné
proti nebezpedi souvisejicimu s vysokym vékem°.

31. Dochazi v projednavané véci k zakdzané diskriminaci? Podle standardni judikatury Soudniho
dvora’ existuje piimd diskriminace tehdy, je-li zachdzeno se srovnatelnou skupinou osob odlisnym
zpusobem v neprospéch chranéné skupiny. K tomu musi dochdzet na zdkladé jednoho z davoda
ochrany, aniz je takovy rozdil v zachazeni jakkoli objektivné odtivodnitelny.

32. Pro prehlednost se budu v tomto oddile nejprve zabyvat otazkou, zda v projedndvané véci existuje

diavod ochrany (1). Poté zaméfim svou pozornost na srovnatelnost transsexuédlnich® a cissexudlnich’
osob (2) a na existenci nerovného zachidzeni (3). Zavérem tohoto oddilu posoudim nemoznost
odivodnéni primé diskriminace v legislativnim ramci smérnice 79/7 (4).

5 — Popsané podrobné v bodech 92 az 94 tohoto stanoviska.

6 — Clének 3 odst. 1 pism. a) a ¢l. 4 odst. 1 prvni odrézka smérnice 79/7.

7 — Obecné a v souvislosti s jinymi dokumenty, napfiklad viz rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2005, Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495); ze dne
18. listopadu 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703); ze dne 12. zari 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544), a ze dne 12. prosince 2013, Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823).

8 — Terminologie slozité oblasti pohlavni identity neni jednoduchd. V literatute jsou jako ,transgenderové osoby“ obecné oznacovani ti, ktefi presli
z jedné role do jiné, ale nezménili nutné své fyziologické pohlavi (chirurgicky). Pojem ,transsexudlni osoby“ se pouzivd pro osoby, které
uzptisobily své pohlavi své pohlavni identité, a to fyziologickou preménou spocivajici ve zméné pohlavi lékaiskym zdkrokem. Pokud jde
o terminologii, viz Zimman, L., ,Transsexuality”, The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, s. 2360 az 2362.
V tomto stanovisku je obecné pouzivin pojem ,transgenderova“ osoba. AvSak v ramci konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu
a s ohledem na terminologii predkladajiciho soudu, je pouzivan pojem ,transsexudlni“ osoba. Posledné uvedeny pojem je rovnéz pouzit pri
citacich judikatury Soudniho dvora, ktery pouziva tento pojem.

9 — Pojmy ,cisgenderovy“ a ,cissexudlni“ se pouzivaji jako protiklad k pojmum ,transgenderovy“ a ,transsexudlni“ a oznacuji se jimi v zdsadé
osoby, jejichz pohlavni identita odpovida pohlavi, s nimz se narodily. K rozboru pouziti téchto pojmi, viz Cava, P., ,Cisgender and Cissexual®,
The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, s. 267 az 271.
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1. Duvod ochrany

33. V judikatufe je jiz ustdleno, ze zdkaz diskriminace na zékladé pohlavi stanoveny unijnim pravem
zahrnuje i diskriminaci z divodu zmény pohlavi’. Unijni normotviirce navic tento dilezity posun
vyslovné uznal, kdyz potvrdil, Ze oblast plisobnosti zdsady rovného zachdzeni s muzi a Zenami ,se

rovnéz vztahuje na diskriminaci plynouci ze zmény pohlavi osoby“*'.

34. Prvni véc se datuje do roku 1996. V rozsudku P. v. S. Soudni dviir odmitl pojeti diskriminace na
zakladé pohlavi jako binarniho konceptu vychazejictho z protikladu dvou navzijem se vylucujicich
kategorii . Tento zdvér byl odvozen z tGcelu a povahy prav zajisténych smérnicemi o diskriminaci na
zékladé pohlavi a ze skutecnosti, Ze pravo nebyt diskriminovan na zakladé pohlavi je zékladnim lidskym
pravem ’. Podiazeni zmény pohlavi pod pojem ,diskriminace” na zdkladé pohlavi bylo navic spojeno
s povinnosti respektovat dustojnost a svobodu transsexualnich osob ",

35. Soudni dvtr tedy potvrdil, ze oblast pisobnosti zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi nemtze byt

omezena ,pouze na diskriminaci vyplyvajici z prislusnosti k jednomu nebo druhému pohlavi“™.

Diskriminace vyplyvajici ze zmény pohlavi je diskriminaci zalozenou ,v zasadé, ne-li vylu¢né, na
pohlavi dot¢ené osoby“'®. Soudni dvir ve své pozdéjsi judikatufe disledné uznavé zvldstni povahu
diskriminace na zékladé zmény pohlavi jako vyjadieni diskriminace na zakladé pohlavi".

2. Srovnatelné skupiny

36. Skutecnost, ze zména pohlavi byla vyslovné stanovena jako jeden z dtivod ochrany (¢i chranénych
stavll), nijak nezjednodusila reSeni souvisejici otdzky srovnatelnosti, ba pravé naopak. Zména pohlavi je

vev s 7

zna¢né dynamicky proces, ktery se rozchdzi s tradi¢néjsim a stati¢téjs$im srovnanim mezi muzem
a Zenou. Srovndvaci kritérium se v zdsadé stava pohyblivym cilem, ¢i dokonce znemoznuje identifikaci
jakékoli jasné vymezené srovnatelné skupiny .

10 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94, EU:C:1996:170); ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), a ze dne 27. dubna
2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).

11 - Bod 3 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (prepracované znéni) (Ur. vést. 2006, L 204, s. 23).

12 — Zminéna véc se tykala smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky (Uf. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01,
s. 187). Slovy generalniho advokita Tesaura, ndmitka, Ze ve véci tykajici se zmény pohlavi ,nelze hovofit o diskriminaci ve vztahu mezi
dvéma pohlavimi“ vychdzi z ,malicherného a formalistického vykladu®; stanovisko ve véci P. v. S. (C-13/94, EU:C:1995:444, bod 20). Obecné
se navic uznavd, ze takové bindrni pravni pojeti neodpovida védecké realité. Obecné viz Greenberg, J. A., ,Defining Male and Female:
Intersexuality and the Collision between Law and Biology*, Arizona Law Review 1999, vol. 41, s. 265 az 328.

13 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 20), a ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256,
bod 24).

14 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 22).

15 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 20), a ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256,
bod 24).

16 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P. v S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 21).

17 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, bod 36), pokud jde o ¢lének 157 SFEU (ptvodné ¢ldnek 141 ES), a ze dne
27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, bod 38), pokud jde o smérnici 79/7.

18 — V akademické literatufe se jako zdroj uvedenych obtizi oznacuje skute¢nost, ze pripady zmény pohlavi se resi podle ustanoveni tykajicich se
diskriminace na zékladé pohlavi, a nikoli podle zvlastniho diivodu zaloZeného na pohlavni identité. Napiiklad viz Tobler, C., ,Equality and
Non-Discrimination under the ECHR and EU Law. A Comparison Focusing on Discrimination against LGBTI Persons®, Zeitschrift fiir
auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht 2014, sv. 74, s. 521-561, na s. 543 a nasledujicich.
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37. Soud se jiz timto koncep¢nim problémem zabyval. Tim, Ze uznal, Ze zména pohlavi spadd pod
diskriminaci na zdkladé pohlavi, potvrdil, ze zvlastni postaveni transgenderovych osob nezbavuje tyto
osoby ochrany tak, ze by byly nesrovnatelné . Uznani zmény pohlavi jako dil¢i kategorie diskriminace
na zékladé pohlavi jako zakézaného divodu vede k potiebné flexibilité ve srovnavacim ramci®.

38. Judikatura Soudniho dvora odrézi slozitost této oblasti v tom smyslu, ze upravuje referenéni ramec
v zavislosti na tvrzené diskriminaci a pravnim kontextu. Z dynamické povahy zmény pohlavi vyplyva,
Ze ochrana zajistovand unijnim pravem neni nedilné spojena s ,kone¢nym cilem“ — Gplnym uzninim
pravnich G¢inka takové zmény podle vnitrostatniho prava®.

39. Volba srovnavacich prvka se tak muze lisit v zdvislosti na konkrétnich souvislostech a povaze
dotcenych ndrokt. Situace transgenderové osoby mtize byt srovndna se situaci cisgenderové osoby
jejiho ptivodniho pohlavi, napiiklad v pfipadé diskrimina¢niho propusténi ze zaméstndni®. Muze vsak
byt rovnéz srovndna s cisgenderovou osobou ,nového“ pohlavi, ptijde-li napfiklad o pristup k davkam
za podminek odpovidajicich zménénému pohlavi®.

40. Jinymi slovy, v zavislosti na okolnostech véci a s prihlédnutim k nevyhnutelné dynamice zmény
pohlavi 1ze provést srovnani bud ve vztahu k ,vychozi situaci®, nebo ve vztahu k ,vysledné situaci®.

41. Projedndvana véc ndlezi do druhé jmenované kategorie. Navrhovatelka se domahd prava pristupu
ke starobnimu dichodu ve véku pouzitelném pro zeny. Obdobné jako ve véci Richards, kterd se také
tykala smérnice 79/7 a piistupu k ddvkdm starobniho diichodu®, jsou v projedndvané véci subjekty
srovnani (srovndvanymi prvky) transgenderové osoby, které podstoupily zménu pohlavi z muzského na
zenské, na strané jedné a cisgenderové zeny na strané druhé. Uéelem srovndni (tertium comparationis)
je pristup ke starobnimu dichodu jako druhu systému socidlnitho zabezpeceni.

42. Vlada Spojeného kralovstvi vsak zpochybnila srovnatelnost transgenderovych zen s cisgenderovymi
zenami. Uvedend vlada ma za to, Ze prvné jmenovand skupina neni ve srovnatelné situaci. Je tomu tak
proto, ze cisgenderové zeny nemohou uzavrit snatek se zenami, ale transgenderové zZeny se mohou po
uzndni zmény pohlavi ocitnout ve snatku s osobou stejného pohlavi. Obé uvedené kategorie
a podminky s nimi spojené jsou tedy zcela nesrovnatelné.

43. S tim nesouhlasim. Vlada Spojeného kralovstvi se touto argumentaci pokousi vydélit jednu
z doplnkovych, a nikoli zdsadnich charakteristik subjektd srovnani — otdzku osobniho stavu — a ucinit
z ni rozhodujici aspekt urcujici srovnatelnost. Jinymi slovy, vlida Spojeného kralovstvi chce v podstaté
predefinovat Gcel srovndni z otazky pristupu k davkdm stitniho starobniho diichodu na otdzku
osobniho stavu. Osobni stav vSak neni sdm o sobé relevantni pro pristup ke statnimu starobnimu
dtchodu, at pro cisgenderové zeny nebo muze.

19 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94, EU:C:1996:170); ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), a ze dne 27. dubna
2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256). K této diskusi, napfiklad viz Mulder, J., EU Non-Discrimination Law in the Courts. Approaches to
Sex and Sexualities Discrimination in EU Law, Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 49, nebo Agius, S., a Tobler, C., Trans and Intersex People
(Luxembourg, Publications Office of the European Union) 2012, s. 35 a nasledujici.

20 — Uvedeny koncep¢ni skok je podobny tomu, ktery byl zptisoben podiazenim diskriminace souvisejici s téhotenstvim pod pojem diskriminace
na zdkladé pohlavi, napiiklad rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, bod 17). Avsak namisto toho, aby
v pripadé transgenderovych osob doslo k vylouceni srovnavaciho prvku, dochazi k rozsifeni srovnatelnosti. K tomuto problému, naptiklad viz
Skidmore, P., ,Sex, Gender and Comparators in Employment Discrimination Industrial Law Journal 1997, sv. 26, s. 51 az 61, na s. 60;
Wintemute, R., ,Recognising New Kinds of Direct Sex Discrimination: Transsexualism, Sexual Orientation and Dress Codes“ Modern Law
Review 1997, sv. 60, s. 334 az 359, s. 340; Bell, M., ,Shifting conceptions of Sexual Discrimination at the Court of Justice: from P v S to Grant
v SWT* European Law Journal, 1999, sv. 5, s. 63 az 81.

21 — Napriklad rozsudky ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), a ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256), kde
v danych vécech nebylo pravné uznédno nové pohlavi navrhovatelu.

22 — Tak tomu bylo v rozsudku ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 21). V uvedené véci byla diskriminace na zakladé
pohlavi zji$téna béhem procesu zmény pohlavi. Soudni dvir ur¢il, ze ,[pJokud je osoba propusténa ze zaméstnini z duvodu, Ze zamysli
podstoupit nebo podstoupila zménu pohlavi, je s ni zachdzeno nevyhodné ve srovnani s osobami takového pohlavi, které méla pred zménou
pohlavi®.

23 — Tak tomu bylo v rozsudku ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).

24 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, bod 29).
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44. Je vcelku priznacné, ze pii tomto vykladu srovnatelnosti vychdzi vldda Spojeného kralovstvi
zejména z nedavného rozhodnuti ESLP®. Uvedené rozhodnuti se vsak tykalo pravé a konkrétné
otazky osobniho stavu jako podminky pro uzndni zmény pohlavi, a nikoli pfistupu k systémdm
socidlniho zabezpeceni. Subjekty srovndni a jeho tucel byly tedy pochopitelné vyklddany jinym
zptsobem. Naproti tomu, pro Gcely pristupu ke staitnimu starobnimu dichodu v projedndvané véci
jsou prvky, které urcuji relevanci rozdilnych a podobnych aspektli, pokud jde o dotcenou davku,

predevsim vék a vyse prispévki hrazenych do daného systému™.

45. K posledné uvedenému bodu vlada Spojeného kralovstvi na jednani uvedla, ze vedle véku a vyse
prispévki je dalsim relevantnim aspektem z hlediska pristupu k socidlnimu zabezpeceni i pohlavi
dotcené osoby. Tento argument nardzi v konkrétnim kontextu projedndvané véci na dal$i problém:
podle smérnice 79/7 je rozdilné zachdzeni na zédkladé pohlavi, pokud jde o starobni dtchody,
pfipustné jen vyjimec¢né, a to na zdkladé mozné odchylky vyslovné stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
smeérnice. Jak vSak Soudni dvar uvedl jiz v rozsudku Richards, vyse uvedend odchylka nezahrnuje
moznost rozdilného zachézeni na zdkladé zmény pohlavi”. Vedle vyjimek stanovenych smérnici tedy
nemuze zavér o ,nesrovnatelnosti“ vychéazet z divodu ochrany (v projedndvané véci, zména pohlavi).

46. Zavérem uvadim, ze podle mého ndzoru jsou v kontextu projedndvané véci cisgenderové
a transgenderové zZeny srovnatelnymi skupinami pro ucely pfistupu k systémim socidlniho
zabezpeceni.

47. V tomto ohledu bych chtél uvést jesté dvé obecné poznamky na zavér. Zaprvé v ramci posouzeni
srovnatelnosti dvou ¢i vice prvka (osob, skupin osob) bude mira abstrakce z hlediska zdkazu (primé)
diskriminace nedilné spjata s takovou tvahou patrné vyssi, nez je tomu u vnitrostatnich pravnich
predpisti. Vykazuji obecné subjekty srovnani vice spole¢nych ryst nez rozdild pro ucely jejich
vzijemného srovnani? Kdyby tomu bylo jinak a otdzka srovnatelnosti by byla intelektualné predurcena
kategoriemi vytvorenymi ve vnitrostatni pravni upravé, pak by ve vétsiné pripadd, stejné jako
v projedndvané véci®, vnitrostatni pravni Uprava svou oblasti plisobnosti sama definovala soubor
moznych srovnani. Takové posouzeni by se nevyhnutelné tocilo v kruhu, bez moznosti skute¢ného
prezkoumdni®.

48. Zadruhé nutnost urcité abstrakce potvrzuje dale i skute¢nost, ze ,transgenderovy stav” je jedinecny
stav. Pravé jedinecnd povaha takového stavu vyvolala nutnost prijeti zvlastnich pravnich predpist
upravuyjicich uznani a jeho podminky. Bylo by vsak ponékud zvlastni, pokud by uvedena skutecnost
méla vést k dplnému vylouceni vSech aspektli upravenych danymi pravnimi predpisy z jakéhokoli
posouzeni (neexistence) diskriminace, nebo pokud by byla brdna jako vychodisko k vytvoreni
jedinecnych nebo zvlastnich prvka srovnani. Opét, pravé z divodu uvedeného uznaného, jedine¢ného
a prechodného stavu, je nutnd primérené vyssi mira abstrakce pri posouzeni srovnatelnosti.

25 — Rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervence 2014, Hamalédinen v. Finland (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, body 65 a 66).

26 — Srovnatelnost je totiz tfeba zkoumat nikoli globdlné ¢i abstraktné, ale s konkrétnim odkazem na dot¢enou davku a s fddnym prihlédnutim
k ucelu a podminkdm pfizndni takové davky. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286,
body 42 a 43), a ze dne 12. prosince 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33).

27 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, body 35 az 37).

28 — Takové posouzeni by pak bylo dostatecné rychlé: jelikoz je Gender Recognition Act 2004 pouzitelny pouze na transgenderové osoby, nemuze
jejich postaveni byt srovnano s postavenim cisgenderovych osob, nebot obé uvedené skupiny jsou z hlediska vsech aspektti souvisejicich se
zménou pohlavi nebo z ni vyplyvajicich, jak jsou definovény vnitrostatni pravni dpravou, zjevné nesrovnatelné.

29 — Tento problém se neomezuje jen na oblast prava diskriminace, ale je i nedilnou soucasti jinych oblasti unijniho prava, kde je srovnatelnost

prvkem posouzeni, naptiklad v rdmci pojmu ,selektivita“ v oblasti statni podpory. K rozboru obdobnych problémi, viz mé stanovisko ve véci
Belgie v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:289, body 40 az 46).
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3. Nerovné zachdzeni

49. Vlada Spojeného kralovstvi popird, ze by doslo k nerovnému zachdzeni. Cisgenderové
i transgenderové Zeny maji narok na stitni starobni diichod od véku 60 let. Zadna z uvedenych
kategorii vsak nemuze uzavrit snatek se zenou.

50. Tento argument je nepresveédcivy.

51. Zaprvé do urcité miry opakuje ¢i prodluzuje diskusi o srovnatelnosti. Zaménuje nerovné zachazeni
v pristupu ke stitnimu starobnimu dichodu s otdzkou prava uzaviit manzelstvi. Zadruhé opomiji
rozdil mezi zdkazem snatku osob stejného pohlavi a povinnosti zrusit dfivéjsi, platné uzaviené
manzelstvi, coz je skute¢nym obsahem podminky dotlené v projedndvané véci. Zatfeti s druhym
jmenovanym problémem souvisi skute¢nost, ze kazdy z uvedenych zdkazii je jednoduse pouzitelny
v jiném okamziku, na jiné osoby a pro jiné ucely.

52. Podle dotcené vnitrostitni pravni dpravy je Uplné pravni uznani zmény pohlavi podminéno
osobnim stavem. To ma jeden konkrétni disledek, ktery ma vyznam v projednavané véci: pouze
u transgenderovych osob je pristup ke stitnimu starobnimu dichodu podminén tim, ze jsou bud
»svobodné®, nebo je manzelstvi ukonceno. Naproti tomu pristup cisgenderovych zZen ke starobnim
dichodiim nijak nesouvisi s jejich manzelskym stavem. Je podminén pouze thradou pfispévki na
socidlni zabezpeceni a dovr$enim dichodového véku. Takové Zeny nejsou samoziejmé nuceny ukondit
manzelstvi, aby doséhly na starobni diichod. Jak jiz bylo uvedeno®, osobni stav neni tedy kritériem,
podle néhoz je posuzovano nerovné zachazeni, nybrz podminkou, kterd vede k rozdilnému zachazeni,
pokud jde o pristup ke starobnim dichodim.

53. Nahlédneme-li tedy na otazku zachazeni z hlediska pristupu ke statnimu starobnimu dachodu, lze
rozdil v zachdzeni v projednavané véci vyjadrit vcelku jednoduse: u cisgenderovych osob nehraje
manzelsky stav zadnou roli, pokud jde o pristup ke stitnimu starobnimu dichodu. Na druhé strané
transgenderové osoby, které uzaviely manzelstvi, jsou nuceny jej zrusit.

4. Oduvodnéni

54. Pozadavek na neexistenci manzelstvi predstavuje rozdil v zachazeni primo na zakladé pohlavi.
Takovy pozadavek se vztahuje pouze na osoby, které podstoupily zménu pohlavi. Jak Soudni dvir uvedl
v rozsudku P. v. S,, rozdil v zachdzeni na zdkladé zmény pohlavi je zalozen ,v zasadé, ne-li vylucné, na

pohlavi dot¢ené osoby“®".

30 — Viz vyse, body 43 az 44 tohoto stanoviska.
31 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P. v S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 21).
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55. Prima diskriminace na zdkladé pohlavi je pfipustnd pouze a vylucné v konkrétnich pripadech
uvedenych v ¢lanku 7 smérnice 79/7*. Clanek 7 odst. 1 pism. a) zejména pripousti, aby ¢lenské staty
zachovaly rozdilny diéichodovy vék pro muze a Zeny. Rozdilné zachidzeni v projednavané véci vsak
nelze podradit pod uvedenou vyjimku ani pod ostatni mozné divody odchylky od zasady rovného
zachdzeni, které smérnice pripousti®. Soudni dvir jiz odmitl pouziti odchylky stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. a) k od@vodnéni rozdilu v zachdzeni mezi transsexudlnimi osobami a osobami, jejichz pohlavi
neni vysledkem zmény pohlavi®.

56. Za téchto okolnosti predstavuje nerovné zachdzeni dotCené v projednavané véci primou
diskriminaci na zdkladé pohlavi, kterou nelze objektivné odivodnit (takovd moznost se tyka pouze
neptimé diskriminace)*.

5. Diléi zdavér

57. Na zakladé vyse uvedeného mam za to, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 je tieba vykladat v tom
smyslu, Ze brani zavedeni pozadavku ve vnitrostatnim pravu, podle néhoz kromé splnéni fyzickych,
socidlnich a psychologickych kritérii pro uznani zmeény pohlavi, nesmi byt osoba, ktera zménila
pohlavi, Zenaty/vdana, aby ji vznikl ndrok na starobni dtichod.

C. Sirsi souvislosti

58. Vyse uvedené posouzeni, jakkoli se muze zdat jednoduchym, neodpovida uplné slozitosti pravni
argumentace v projednavané veéci.

59. Lze totiz argumentovat tim, ze skute¢nym jadrem projedndvané véci neni pristup k davkam
socidlniho zabezpeceni, nybrz podminky uzndni zmény pohlavi podle vnitrostatntho prava. Podminka
»heexistence manzelstvi neni podminkou pristupu ke statnimu starobnimu dichodu, nybrz jednou
z podminek pro ziskdni osvédCeni o zmeéné pohlavi. Takové osvédceni je nicméné rozhodnutim
o osobnim stavu, které je samostatné a nezavislé na mozném pozdéjsim podani zadosti o starobni
dtchod. Jinymi slovy, pokud bychom vynechali tento mezikrok, doslo by ke vzniku falesné kauzality:
neexistence manzelstvi osob stejného pohlavi neni podminkou pro priznani starobniho dtchodu,
nybrz pro vydani osvédceni o zméné pohlavi.

60. Tato argumentace, kterou pouzila vlada Spojeného kralovstvi, vychazi z nékolika prvka. Zaprvé
stanoveni podminek pro uznani zmény pohlavi spadd do oblasti ptisobnosti clenskych stata (1).
Zadruhé podminka neexistence manzelstvi ma zabranit existenci snatkdt osob stejného pohlavi. To je
cil verejného poradku, ktery clenské stity mohou legitimné sledovat, nebot jim prislusi vylucna

32 — Podle judikatury Soudniho dvora lze na zdkladé smérnice 79/7 oduvodnit diskriminaci zaloZenou pffmo na pohlavi jediné na zakladé
vyslovnych odchylek v ni stanovenych. V tomto smyslu viz napfiklad rozsudky ze dne 30. bfezna 1993, Thomas a dalsi
(C-328/91, EU:C:1993:117, bod 7); ze dne 1. ¢ervence 1993, van Cant (C-154/92, EU:C:1993:282, bod 12); ze dne 30. ledna 1997, Balestra
(C-139/95, EU:C:1997:45, bod 32), nebo ze dne 3. zari 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, body 34 a 35), jakoz i stanovisko generalni
advokdtky Kokott ve véci X (C-318/13, EU:C:2014:333, body 32 az 34). To odpovida ptistupu k ptimé diskriminace podle jinych pravnich
predpisit (viz judikaturu uvedenou v poznidmce pod c¢arou 7 v tomto stanovisku). Soudni dvir navic opakované uvedl, Ze vzhledem
k zdsadnimu vyznamu zdsady rovného zachdzeni musi byt vyjimka ze zdkazu diskriminace na zékladé pohlavi vykladdna striktné [rozsudek ze
dne 18. listopadu 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, bod 39 a citovand judikatura)].

33 — Clének 4 odst. 2 obsahuje ustanoveni o ochrané 7en z divodu mateistvi. Clanek 7 odst. 1 umoziuje ¢lenskym statim vyloucit z jeji oblasti
pusobnosti néktera pravidla, vyhody a davky v oblasti socialniho zabezpeceni.

34 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, body 34 az 37).

35 — Pro uplnost Ize dodat, ze navrhovatelka argumentovala na zakladé oficidlnich statistik podptrné tim, Ze pozadavek na neexistenci manzelstvi
predstavuje také nepfimou diskriminaci mezi transgenderovymi osobami, které podstoupily zménu pohlavi z muzského na zenské,
a transgenderovymi osobami, které podstoupily zménu pohlavi z zenského na muzské. Je tomu tak proto, ze ma vétsi dopad na prvni
skupinu nez na skupinu druhou. Vzhledem k zévéru, ze pozadavek na neexistenci manzelstvi vede v projednavané véci k piimé diskriminaci,
neni nutné se timto argumentem zabyvat.
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pravomoc v otdzkach osobniho stavu (2). Zatreti vylouc¢eni podminky neexistence manzelstvi pouze pro
ucely smérnice 79/7 by narusilo jednoznacnost a konzistentnost vnitrostatnich norem upravujicich
osobni stav a zménu pohlavi (3). Zactvrté podminka neexistence manzelstvi je v souladu s Evropskou
umluvou o lidskych pravech (dale jen ,amluva®), jak ji vyklada ESLP (4).

61. Uvedené argumenty si zasluhuji podrobnéjsi posouzeni. Doklddaji totiz jedine¢nou slozitost
a citlivost otdzek vyvstavajicich v projednavané véci. Jakkoli jsou vsak tyto argumenty obecné
relevantni, nardzeji z davodd, které popisu podrobnéji nize, v konkrétnim kontextu projednavané véci
na znacné obtize. To plati z hlediska posouzeni tzce formulované otazky tykajici se slucitelnosti
dotc¢ené podminky se smérnici 79/7.

1. Prvni argument: Prostor clenskych stdtii pro uvdzeni, pokud jde o stanoveni podminek uzndni zmény
pohlavi

62. Zucastnéné strany, které predlozily sva vyjadreni, obecné uznavaji, ze ¢lenské staty musi stanovit ve
vnitrostaitnim pravu postupy, které umozni Uplné pravni uznani zmény pohlavi. Zminény pozadavek
vyplyvd nejen z povinnosti ¢lenskych sttt jako stran umluvy®, ale také konkrétnéji z unijniho préva
a smérnice 79/7%.

63. Stanoveni urcitych podminek je tedy nedilnou soucasti nastaveni takového postupu. Slozitost
projedndvané véci souvisi s tim, ze se tykd jedné z konkrétnich podminek stanovenych v ramci
postupu jiz zavedeného clenskym stitem. Soudni dvir md tak moznost — pokud je mi zndmo, tak
poprvé — posoudit zdkaz diskriminace na zékladé pohlavi, pokud jde o podminky uzndni zmény
pohlavi. Predmétem vsech drivéjsich véci tykajicich se transgenderovych osob byly situace, kdy dosud
nebyly zavedeny vnitrostatni postupy uznani zmény pohlavi nebo takové postupy nebyly pouzitelné na
skutkové okolnosti dané véci™.

64. V tomto ohledu je relevantni rozsudek Richards. V ném Soudni dvir uvedl, ze doslo k diskriminaci
na zdkladé (zmény) pohlavi, pokud jde o pristup ke starobnimu dtichodu. Sarah Margaret Richards
(transsexudlka, kterd podstoupila chirurgickou zménu pohlavi z muzského na zenské) totiz neméla ve
Spojeném krélovstvi moznost dosdhnout pravniho uznani zmény svého pohlavi. Véc Richards se tedy
tykala nemoznosti pravniho uznani nového pohlavi transsexudalni osoby. Po vyddani rozsudki ve vécech
Richards a Goodwin zavedlo Spojené kralovstvi postup pro uznavani zmény pohlavi.

65. Jak poukazuje vldda Spojeného kralovstvi, Soudni dvir v rozsudku Richards vyslovné uvedl, ze
»Clenskym statim piislusi, aby stanovily podminky pravniho uznani zmény pohlavi osoby“®.

36 — Rozsudky ESLP ze dne 11. ¢ervence 2002, Goodwin v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, bod 93) a I. v. Spojené
kralovstvi  (CE:ECHR:2002:0711JUD002568094, bod 73), a ze dne 23. kvétna 2006, Grant v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2006:0523JUD003257003, body 39 az 40).

37 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, body 33 az 35), pokud jde o ¢lanek 157 SFEU (pivodné ¢lanek 141 ES), a ze
dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, body 28 az 30).

38 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, bod 35). Soudni dvir formuloval jednu dulezitou vyhradu: ,Jelikoz piislusi
¢lenskym statm, aby urcily podminky pravniho uzndni zmény pohlavi osoby v postaveni R. — jak uznal i Evropsky soud pro lidska prava
(Goodwin v. Spojené kralovstvi, bod 103) — prislusi vnitrostdtnimu soudu, aby ur¢il, zda se osoba v postaveni K. B. mize v takové véci, jaka
je dotcena v puvodnim Fizeni, dovoldvat ¢lanku 141 ES, a ziskat tak uzndni svého prdva jmenovat svého partnera ¢i partnerku jako piijemce
vdoveckého ¢i vdovského diichodu®.

39 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, bod 35), a ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, bod 21).
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66. S prihlédnutim k vyse uvedenym uvahdm by bylo mozné argumentovat, ze oproti nemoznosti ve
véci Richards, existuje-li postup uznani zmény pohlavi, maji ¢lenské stity prostor pro uvazeni, pokud
jde o stanoveni relevantnich podminek. Soucéasti prostoru pro uvazeni, pokud jde o stanoveni
podminek pravnitho uznini zmény pohlavi, by byla skute¢nost, ze jakmile by byl takovy postup
zaveden, na osoby podstupujici zménu pohlavi by se vztahovala ochrana spocivajici v zakazu
diskriminace na zékladé pohlavi az od okamziku, kdy by nové ziskané pohlavi bylo pravné uznano
podle vnitrostatniho postupu.

67. Na zakladé logiky uvedené argumentace by zavér v projednavané véci znél tak, ze podminka
neexistence manzelstvi neni primym pozadavkem z hlediska pristupu ke stitnimu starobnimu
dtchodu, nybrz pozadavkem tykajicim se uzndni zmény pohlavi. Takové nerovné zachdzeni by bylo
»oddélené” od pristupu k diichodu. Navrhovatelka totiz nespliuje pozadavky na uznani zmény pohlavi.

v v

68. Takova argumentace v$ak nardzi prinejmensim na tfi problémy.

69. Zaprvé, Soudni dvir jiz obdobnou argumentaci odmitl v rozsudku K. B*. Zminénd véc se tykala
transsexudlni osoby, kterd neméla pristup k vdoveckému dichodu, protoze 1) neuzaviela snatek, 2)
transsexudlni osoba nemohla uzaviit manzelstvi s osobou stejného pohlavi, jako bylo pohlavi
transsexudlni osoby pred jeji chirurgickou operaci ménici pohlavi a 3) zména pohlavi nebyla pravné
moznd. Soudni dvir v uvedené véci tedy Ccelil situaci, kdy nerovnost zachdzeni nesouvisela se
samotnym priznanim ndroku na dichod, nybrz s nutnou podminkou pro uznani takového dichodu:
moznosti uzaviit snatek®. Tato skute¢nost nezabranila Soudnimu dvoru, aby se zabyval otdzkou
slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy s ¢lankem 157 SFEU (ptivodné ¢lankem 141 ES). Soudni dvar
dosel proto k zavéru, ze ,vnitrostatni pravni predpisy, které brani tomu, aby transsexudl z davodu
neuznani jeho nového pohlavi mohl splnit podminku nezbytnou k tomu, aby mohl pozivat prava
chranéného [unijnim pravem], musi byt v zdsadé povazovany za neslucitelné s pozadavky [unijniho
prava]“*.

70. Zadruhé by z koncepcniho hlediska vedl takovy pristup k tomu, Ze by oblast ptisobnosti unijniho
prava souvisejictho se zakazem diskriminace na zdkladé pohlavi zcela zavisela na riznych podminkach
stanovenych vnitrostatnim pravem. Prdva stanovend unijnim pravem by byla zdvisld na neomezené
uvaze clenskych statd. Takové podminky by se mohly tykat nejen technickych aspekta
fyziologicko-1ékarské ¢i psychologicko-socidlni povahy, ale zahrnovat také rtizné pozadavky zaméiené
na ochranu mordlky ¢i hodnot. V pripadé neomezeného prostoru pro uvazeni v tomto ohledu by
hrozilo, ze by se diskriminace na zakladé zmény pohlavi, kterou smérnice zakazuje, mohla vratit zpét
»zadnimi vratky” ve formé predpokladi ¢i podminek spojenych s uznanim stavu, a to bez ohledu na
jejich obsah®.

71. Dovedeme-li uvedenou logiku ad absurdum, byla by i pravni povinnost nosit alespon dvakrat tydné
rtzové Saty, aby byla dana osoba (socidlné a kulturné) uzndna za zenu, v poradku, pokud by se jednalo
o pravni podminku uzndni zmény pohlavi. Uzndvdm bez okolk{, Ze podminka dot¢end v projednavané
véci ma velmi odliSnou povahu. Kde a jak mé vsak byt nacrtnuta hranice ,pfijatelnych® podminek
(které nepodléhaji zddnému prezkumu) a podminek ,neprijatelnych” (které prezkumu podléhaji)?
Kromé toho abstraktné vnimané podminky ,pfijatelné” per se by za urcitého skutkového ¢i pravniho
stavu mohly presto vést k neprijatelnym vysledkdm.

40 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7).
41 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, bod 30).

42 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, bod 31). Uvedené rozhodnuti odkazuje na rozsudek ze dne 7. ledna
2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, body 30 az 34).

43 - Tak je tomu i u podminek souvisejicich s manzelskym stavem, které jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 jako ilustrativni
priklad toho, kde musi byt ¢lenské staty obzvldsté pozorné, aby predesly nepfimé diskriminaci.

12 ECLIL:EU:C:2017:937



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-451/16
MB

72. Zatteti je tfeba mit na paméti, ze logika, podle které by podminky pro zménu pohlavi byly
vylouceny z jakéhokoli prezkumu, by rovnéz opomijela dynamiku uznani pohlavi jako procesu, jak jiz
bylo uvedeno v bodech 36 az 38 tohoto stanoviska. Jinymi slovy, vzhledem k nevyhnutelné dynamice
transgenderové problematiky je nutnd ochrana nejen po Gplném uznéani pohlavi, ale také (a nékdy
zejména), pokud jde o cestu, kterd k nému vede.

73. Zdaraznuji pritom, ze stanoveni podminek pro pravni uzndni zmény pohlavi zistava tkolem
¢lenskych statd™. To nicméné neznamend, ze pri prijeti uvedenych postuptt a stanoveni podminek
jednaji clenské staty zcela mimo oblast plisobnosti unijniho prava, a tedy nepodléhaji zadné formeé
kontroly. Clenské staty musi konec koncii pii uplatnovani uvedené pravomoci dodrzovat unijni pravo,
zejména ustanoveni o zdsadé zakazu diskriminace .

74. To mne privddi k posledni otdzce spojené s vyse uvedenym rozborem: fize ¢i okamzik, kdy
transgenderova osoba ziskdva narok na rovné zachazeni a na uplatnéni zdkazu diskriminace podle
unijnfho prava®. Opét zde neexistuje Zddné obecné ¢i rigidni pravidlo. Kazdy jednotlivy ptipad je
treba zkoumat ve svétle konkrétni situace a polozené otazky.

75. Pokud jde o konkrétni dotcenou situaci, predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti jasné uvedl,
Ze se tykd osoby, kterd jiz de facto zménila pohlavi. Kromé toho vnitrostatni soud rovnéz uvedl, ze
navrhovatelka splnila véechna fyzickd, socidlni a psychologicka kritéria pro uznani zmény pohlavi.

76. Prejdeme-li ke konkrétni otdzce polozené v projedndvané véci, je treba zdlraznit, Zze zde neni
dot¢en pozadavek na neexistenci manzelstvi jako obecnd podminka uzndni stavu, nybrz vliv
uvedeného pozadavku na pristup ke staitnimu starobnimu dichodu podle smérnice 79/7. Pokud
bychom uznali, Ze je nutné podrobit podminky zmény pohlavi prezkumu pro ucely jejich souladu
s unijnim pravem, jak je argumentovino v bodech 69 az 73 tohoto stanoviska, pak by moznost
dovolavat se ochrany podle smérnice méli nutné ti jednotlivci, ktefi tvrdi, Ze pravé uvedené podminky
znesnadnuji jejich pristup k praviim, kterd jim priznava unijni pravo.

77. V kontextu projednavané véci tak pravomoc c¢lenskych statti vymezit podminky zmény pohlavi ani
oddélenost takovych podminek od pristupu ke statnimu starobnimu diichodu nevedou k zavéram, jez
by se lisily od téch, které byly uvedeny v ¢asti B tohoto stanoviska.

2. Druhy argument: osobni stav je véci vnitrostdatniho prdava

78. Vlada Spojeného kralovstvi argumentuje tim, Ze zavér ohledné neslucitelnosti podminky
neexistence manzelstvi se smérnici 79/7 by primél clenské staty uznat snatky osob stejného pohlavi,
i kdyby vnitrostatni pravo takové snatky (v dané dobé) nepripoustélo.

79. S tim nesouhlasim. Z praktického hlediska, pokud by dotenda podminka byla prohlisena za
neslucitelnou se smérnici 79/7, bylo by nezbytné pouze oddélit pristup k dotcené konkrétni davce od
dané konkrétni podminky. To v zddném pripadé neznamend, ze by takovy pozadavek nemohl byt
i naddle soucésti vnitrostatniho prava. Zjevné mohl. Nebylo by vsak mozné jej uplatinovat jako
podminku pristupu k davkam podléhajicim smérnici a nesouvisejicim s osobnim stavem, jako je
starobni diichod.

44 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, bod 35).

45 — Pokud jde o osobni stav, zejména viz rozsudky ze dne 1. dubna 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, bod 59); ze dne 10. kvétna 2011,
Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 38); ze dne 12. prosince 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 26); a ze dne 24. listopadu 2016,
Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, bod 58).

46 — Podle stanoviska generalniho advokata Jacobse ve véci Richards (C-423/04, EU:C:2005:787, bod 57), byla tato otdzka jiz diskutovdana na
jedndni ve véci Richards. Generdlni advokét se v$ak danou otdzkou nezabyval, nebot mél za to, Ze u transsexudld, ktefi se jiz podrobili
chirurgické zméné pohlavi, je jejich narok nepochybny.
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80. Dotcend véc se tyka davky (statniho starobniho dichodu), kterd neni nijak podminéna manzelskym
stavem nebo pravnimi vazbami mezi partnery. Jak je vysvétleno vy$e®, narok na statni starobni diichod
obecné vychdzi, v rdmci rezimu platného pro muze ¢i zeny, z uhrazenych prispévki a véku zadateld.

81. Tento vysledek neni nijak v rozporu s tvrzenim, ze otazky osobniho stavu spadaji do pravomoci
¢lenskych statt. V rozsudku Parris Soudni dvar uvedl, Ze ,osobni stav a davky, které z néj vyplyvaji,
jsou v pravomoci ¢lenskych stitd, do které toto unijni pravo nezasahuje“*. Clenské stity se proto
mohou podle svého uvazeni rozhodnout, zda pro osoby stejného pohlavi upravi, ¢i neupravi
manzelstvi nebo néjakou alternativni formu prdvniho uzndni jejich vztahu®. Je vsak tieba znovu
pripomenout, ze pfi vykonu pravomoci souvisejicich s obc¢anskym stavem musi ¢lenské staty nicméné

dodrzovat unijni pravo®.

82. Do té miry, v jaké nebyl tento argument zodpovézen v ramci odpovédi na predchozi argument,
s nimz se Caste¢né prekryvd, mam tedy za to, ze odpovéd, jiz mé Soudni dvir v souladu s poddnimi
navrhovatelky a Komise poskytnout, nepredjimd otazky tykajici se manzelského stavu dotéenych osob.

3. Treti argument: jasnost a jednotnost

83. Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze pokud by byly prijaty argumenty navrhovatelky, byly by
dotcené clenské stity nuceny pravné uznat ziskané pohlavi navrhovatelky, i kdyby ztstala vdang, a to
pro vSechny tcely stanovené smérnici 79/7. Pravomoc clenskych stattt uklddat a vynucovat takové
podminky by se poté stala fakticky zavislou na relevantni oblasti: byla by omezena v oblastech
podléhajicich unijnimu pravu, a zejména smérnici 79/7, ale zlstala by beze zmény v jinych oblastech,
jako jsou oblasti nespadajici do oblasti ptisobnosti unijnitho prava. Tim by byla zjevné narusena
schopnost clenskych statd zajistovat jasnost a jednotnost vnitrostatni pravni Upravy a uplathovat
v rdmci svych pravnich predpisti jediny (univerzalné pouzitelny) rezim uznavani zmén pohlavi
a obc¢anského stavu.

84. Naprosto chapu prani clenského statu plnit své regulacni povinnosti co moznd nejjasnéjsim
a nejjednotnéjsim zpusobem. V konkrétni véci projednavané Soudnim dvorem mi vSak neni jasné, jak
by takové usili bylo dotceno zavérem, ze uplatiovani relevantni podminky v projedndvané véci brani
smérnice 79/7.

85. Mam za to, Ze pravni situace transgenderovych osob ve Spojeném kralovstvi je charakterizovdna
zvlasté pruznym pristupem k projeviim pohlavi v riiznych oblastech prava a statni spravy.

86. Jak uvadi navrhovatelka — a vldda Spojeného kralovstvi tuto skutecnost nerozporuje -
navrhovatelka byla uzndna Zenou v pasu i ridi¢ském prikazu, které byly vyddny organy Spojeného
kralovstvi od roku 1991. Zminénd vlada na jednani nicméné podotkla, Ze vydani uvedenych dokladi je
pouhym ,spravnim ukonem® bez jakéhokoli pravniho vyznamu. Nechci byt vniman jako formalista,
ktery ma v oblibé identifika¢ni priikazy, nicméné musim pfipustit, ze mam urcité obtize porozumét
tomu, jak by tredni doklady vydané clenskym statem mohly nemit pravni vyznam.

47 — Body 44 a 52 tohoto stanoviska.

48 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, bod 59). Rovnéz viz rozsudky ze dne 1. dubna 2008, Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179, bod 59); ze dne 10. kvétna 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 38), a ze dne 12. prosince 2013, Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823, bod 26).

49 - Rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, bod 59).
50 — Viz bod 73 a pozndmku pod ¢arou 45 tohoto stanoviska.
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87. Navic, jak uvadi navrhovatelka, posledné jmenovand podstoupila chirurgickou zménu pohlavi
v Anglii v ramci National Health Service (vnitrostétni zdravotnicky systém) ..

88. Je rovnéz zjevné, ze GRA upravuje samostatné v riznych svych prilohach pravni rezim a konkrétni
dtsledky zmény pohlavi v zévislosti na pfedmétu véci®. Z vysvétleni poskytnutych Soudnimu dvoru
navic vyplyvd, Ze proces uznani pohlavi je u vdanych ¢i Zenatych osob rozdélen na dvé ¢asti. V prvni
fazi je vydano prozatimni osvéd¢eni o uzndni, v jehoz ramci jsou posouzeny vsechny lékarské,
psychologické a socidlni pozadavky. U osob, které nejsou v manzelstvi, by jiz toto postacovalo
k dplnému uzndni. Druhym krokem je zruseni manzelstvi (v Anglii a Walesu). Technické a védecké
aspekty uzndni zmény pohlavi jsou tedy posuzoviny nezdvisle na dal$im pozadavku spocivajicim
v manzelském stavu. Toto rozdéleni do dvou jasné oddélenych fazi spravniho postupu doklada
moznost zavedeni samostatnych spravnich fazi posouzeni, pokud jde o rizné podminky, aniz je
dotc¢ena jasnost ¢i jednotnost.

89. Vsechny uvedené postrehy dokladaji nepresvédcivost tvrzeni, ze existuje jediny univerzalni rezim,
na kterém zaviseji vSechny ostatni Gc¢inky ve vnitrostaitnim pravu. SpiSe se jevi, Ze ve skutec¢nosti
existuje nékolik paralelnich a do urcité miry nezdvislych pravnich rezimt. Opét prislusi vylucné
¢lenskému statu, aby rozhodl, jakym zptisobem chce vnitiné upravit otdzky osobniho stavu. Je-li vSak
pravidlem (obvykle chvadlyhodnym a pochopitelnym) existence flexibility spocivajici v zavislosti na
urcité oblasti, pak lze jen obtizné soucasné poukazovat na zdsadni vyznam a dilezitost jedinecného
rezimu a jeho celkové soudrznosti.

90. Kone¢né a zavérem doplnuji, ze zde existuje i urcity casovy aspekt. Pozadavek dotceny
v projedndvané véci neni vytesin do kamene. Nékolikrat jiz doslo k jeho zméné. To doklada
skutecnost, ze pred vstupem GRA v platnost v roce 2005 by méla navrhovatelka (i presto, ze je vdand)
nérok na starobni dichod od dovrseni 60 let véku (v disledku pouziti rozsudku Richards). Stejné by
tomu bylo i po vstupu Marriage Act v platnost v roce 2013. Do urcité mezery mezi dvéma raznymi
upravami tak spadd jen jedna skupina transgenderovych osob (v zavislosti na véku). To opét nijak
nepodporuje tvrzeni ohledné zasadniho vyznamu celkové soudrznosti systému, tentokrat pokud jde
o jeho casovy rozmeér.

91. Shrnu-li vy$e uvedené, aspekty jasnosti a jednoznacnosti formulované vladou Spojeného kralovstvi,
i kdyz jsou v zdsadé padné, postradaji presvédcivost za konkrétnich okolnosti projednavané véci.

4. Ctvrty argument: dotéeny poZadavek neni v rozporu se zikladnimi prdvy

92. Vlada Spojeného kralovstvi se ve svych tvrzenich Siroce dovolava lidskych prav
a judikatury ESLP. Chce tak podporit své tvrzeni, Ze podminka neexistence manzelstvi neni v rozporu
s unijnim pravem. Zminéna vlada se dovolava zejména rozsudkt ESLP Parry v. Spojené krélovstvi a R.
a F. v. Spojené krélovstvi®® a Hémaildinen v. Finsko™. V uvedenych vécech byla podminka tykajici se
manzelstvi prohldsena za slucitelnou s clankem 8 (prdavo na respektovani soukromého a rodinného
zivota) a ¢lankem 12 (pravo uzavrit manzelstvi) amluvy.

51 — Obdobny nedostatek soudrznosti byl vyslovné zminén v rozsudku ESLP ze dne 11. cervence 2002, Goodwin v. Spojené kréalovstvi
(CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, bod 78). ,V projedndvané véci, stejné jako v mnoha jinych, byla zména pohlavi stézovatelky provedena
v ramci vnitrostatniho zdravotnického systému, ktery uznava stav pohlavni dysforie a umoznuje mimo jiné chirurgickou zménu pohlavi,
s tim, Ze jednim z hlavnich cilt je zde co mozna nejvétsi priblizeni k pohlavi, které transsexudlni osoba vnim4 jako pohlavi, které by spravné
méla mit. Soud zardzi skute¢nost, ze prévné upravend zména pohlavi nicméné nenachdzi plného préavniho uznani, které by bylo mozné
povazovat za kone¢ny a zavére¢ny krok v dlouhém a slozitém procesu transformace, kterym takova osoba prochazi. Soudrznost spravni
a pravni praxe v ramci vnitrostatniho systému je tfeba povazovat za dilezity faktor pfi posouzeni provadéném podle ¢lanku 8 amluvy®.

52 — Napriklad viz ¢lanky 10 az 21 a prilohy 1 az 6. Pfiloha 5 zejména upravuje konkrétni aspekty davek a dachodd.

53 — Viz rozhodnuti ESLP o pfipustnosti ze dne 28. listopadu 2006, Parry v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2006:1128DEC004297105), a R. a F.
v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2006:1128DEC003574805).

54 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2014, Hamailidinen v. Finsko (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909).
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93. V rozsudcich Parry v. Spojené kralovstvi a R. a F. v. Spojené kralovstvi se ESLP zabyval konkrétné
pozadavkem na neexistenci manzelstvi stanovenym v GRA. Stiznosti v obou vécech prohlasil za zjevné
neopodstatnéné. Ve svém vykladu ¢lanku 8 amluvy v rdmci uvedenych véci ESLP kladl velky diiraz na
skute¢nost, ze stézovatelé i nadale pokracuji ve svém vztahu v rdmci registrovaného partnerstvi,
prakticky s totoznymi pravy a povinnostmi. Byla tak nalezena pfiméfend rovnovéha mezi dotéenymi
zdjmy. Ucinky pozadavku na neexistenci manzelstvi stanovené GRA nebyly shledany nepfimérenymi.
Pokud jde o udajné poruseni clanku 12 amluvy, ESLP pripomnél, Ze uvedené ustanoveni zakotvuje
tradi¢ni koncepci manzelstvi jako svazku muze a Zeny. Dosel pritom k zavéru, ze otdzka snatkli osob
stejného pohlavi spada do diskre¢ni pravomoci smluvnich stran.

94. Obdobnym pozadavkem, jaky je dotCen v projedndvané véci, se zabyval velky senat ESLP ve véci
Haméldinen v. Finsko. Uvedend véc se tykala transgenderové osoby, kterd podstoupila chirurgickou
zménu pohlavi z muzského na zenské a ktera byla v manzelstvi se zenou. Podle finského prava mohla
dosdhnout pravniho uznani zmény svého pohlavi jen pfeménou svého manzelstvi na partnerstvi. ESLP
poukdzal na neexistenci evropského konsensu a na citlivé moralni a etické problémy, které byly
v uvedené véci dotceny. Pfiznal stitu $iroky prostor pro uvézeni® a peclivé se zabyval moznostmi
stézovatelky dosahnout premény jejtho manzelstvi na registrované partnerstvi. ESLP dosel nicméné
k zavéru, ze finsky systém nebyl nepfiméfeny a byla nalezena priméfend rovnovdha mezi dotcenymi
protichtdnymi zajmy. ESLP dospél ke stejnému zavéru, i pokud jde o ¢lanek 12 tmluvy. Stiznost
tykajici se clanku 14 dmluvy (zédkaz diskriminace) ve spojeni s ¢lanky 8 a 12 Gmluvy byla rovnéz
zamitnuta, protoze pro takové Ucely se situace cissexudli a transsexudlli nepovazuje za dostatecné
obdobnou pro vzajemné srovnani.

95. Relevance vyse uvedené judikatury ESLP z obecného hlediska je nespornd. Clanek 52 odst. 3 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) stanovi, Ze pokud obsahuje priava odpovidajici
pravim zaruc¢enym umluvou, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedena
umluva.

96. Jak je vsak jasné uvedeno v casti B tohoto stanoviska, otdzka zkoumana v projedndvané véci se
netykd prava na rodinny zivot (¢ldnek 7 Listiny) nebo prava uzavrit manzelstvi (¢lanek 9 Listiny), tedy
prav odpovidajicich tém, které jsou zakotveny v c¢lancich 8 a 12 Gmluvy.

97. Neni tedy nutné resit, zda pfedmétnd norma unijniho prava poskytuje vice ochrany nez norma
stanovena umluvou, nebo zda je Siroky prostor pro uvazeni, ktery ESLP priznal s ohledem na
»heexistenci evropského konsensu“ v $§ir§i oblasti Evropy, pokud jde o manzelstvi osob stejného
pohlavi, plné prenositelny do prostredi Evropské unie. Otdzka, zda je podminka neexistence
manzelstvi slucitelna s takovymi zakladnimi pravy, jednoduse neni otdzkou polozenou v projednavané
Veci.

98. Projedndvana véc se tykd zakazu diskriminace na zdkladé pohlavi v oblasti socidlniho zabezpeceni
podle smérnice 79/7. Pravo nebyt diskriminovdn na zakladé pohlavi je samozfejmé jednim ze
zdkladnich prav stanovenych jednak Listinou a jednak $ir§im systémem unijniho préava®. Byla
konkrétné vyjadrena v rtiznych aktech sekundarniho prava, a to zejména pro ucely projednavané véci
smérnici 79/7. To je pravni rdmec analyzy v projedndvané véci, jak byla provedena v predchozich
c¢astech.

55 — Rozsudek ze dne 16. cervence 2014, Hamaéldinen v. Finsko (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, body 74 a 75).

56 — Jak rovnéz Soudni dvar uvedl v dobé pred prijetim Listiny, napfiklad viz rozsudky ze dne 15. cervna 1978, Defrenne
(C-149/77, EU:C:1978:130, body 26 a 27), a ze dne 30. dubna 1996, P. v S. (C-13/94, EU:C:1996:170, bod 19).
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99. Argumenty prednesené vladou Spojeného kralovstvi vychazeji z riznych zdkladnich prav: prava na
soukromy a rodinny zivot a prava uzaviit manzelstvi. Diskuse ohledné souladu s uvedenymi zakladnimi
pravy je dozajista relevantni pro mozné posouzeni vnitrostatni pravni tpravy, pokud jde o manzelstvi
a osobni stav. Je vSak jednoduse bez vyznamu, pokud jde o ztizenou otazku polozenou v projednavané
véci, kterd se tykd pristupu ke statnimu starobnimu diéichodu podle smérnice 79/7.

100. Shrneme-li vyse uvedené, skutecnost, ze urcité ustanoveni je slucitelné s nékterymi zakladnimi
pravy (v tomto pripadé patrné s pravem na rodinny zivot a prdvem uzaviit manzelstvi), ma jen
omezeny vyznam z hlediska posouzeni souladu takovych ustanoveni s nastroji unijniho sekundarniho
prava, které upravuji konkrétni prava a oprdvnéni jednotlive (v projedndvané véci, prava nebyt
diskriminovan na zdkladé pohlavi v zéleZitostech socidlniho zabezpeceni).

D. Epilog
101. Na zavér bych chtél uvést celkem pét poznamek.

102. Zaprvé na zdkladé rozboru provedeného v predchozich c¢astech tohoto stanoviska (snad) bylo
vyjasnéno, Ze se projedndvand véc netykd manzelstvi osob stejného pohlavi. Jak pripomindm vyse,
podle judikatury Soudniho dvora maji ¢lenské staty moznost volby, zda budou uznavat manzelstvi
osob stejného pohlavi, nebo nikoli. Zjednodusené feceno, problémem v projedndvané véci je to, Ze
existence nékolika raznych podminek vedla v jejich vzdjemném spojeni ke vzniku velmi zvlastniho
(a z hlediska unijniho prava problematického) stavu.

103. Zadruhé poskytnutd odpoved se tykd pouze ddvek podléhajicich smérnici 79/7. Vztahuje se jen na
davky nesouvisejici s manzelskym stavem.

104. Zatieti projednavand véc se tyka jedinecné situace, kterou lze jen obtizné sladit s tradicnim
bindrnim rozdélenim, z néhoz vychazi zakaz diskriminace na zakladé pohlavi. Skutkové okolnosti véci
je nutné zasadit do takového kontextu. Projedndvana véc se tykd malého poctu jednotlivcd, kteri celi
obtiznym zivotnim prekdzkdm a casto se nachdzeji v citlivych situacich. Souvisi se slozitou realitou
lidské podstaty, kterou maji jednotlivé pravni rady problém postupné podchytit a kdy jednotlivci casto
vnimaji, nakolik je jejich osobni situace dotcena soustavnymi legislativnimi zménami.

105. Zactvrté mezi prvnim a tfetim bodem se nachdzi také povaha dot¢eného pozadavku. V tomto
stanovisku byla dikladné rozebirdna otazka srovnatelnosti. Touto — misty znac¢né technickou — diskusi
by vSak nemél byt zastien podstatny dopad, ktery nutnost zru$it manzelstvi za tcelem uzndni nové
situace, jez je jen stézi vysledkem svobodné vile a volby, bude patrné mit na soukromi a osobnost
jednotlivce, ktery jiz byl zfejmé zasazen diisledky takovych zmén.

106. Zapaté a zavérem, a moznd jde do budoucna o nejdtlezitéjsi bod, v projednavané véci vznikaji
slozité problémy pravé proto, Ze v dané konkrétni oblasti, tedy oblasti starobnich dtichodt, pretrvava
moznost odchylky od zdsady rovného zachdzeni, a to podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7. Tato
jez umoznuje piimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, ale rovnéz proto, ze se jiz pred 38 lety
oc¢ekavalo jeji postupné vymizeni, a to v dusledku konvergence diichodovych véki pro muze a zeny.

107. Jak uvedl predkladajici soud, ve Spojeném kralovstvi diichodovy vék pro muze a zeny postupem

casu splyne a bude pro obé pohlavi totozny. Stejné jako v jinych ¢lenskych statech by tedy mély zmizet
i koreny daného problému.
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V. Zavéry

108. V dasledku vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazku polozenou Supreme
Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) takto:

,Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni je treba vykladat v tom smyslu,
ze brani zavedeni pozadavku ve vnitrostaitnim pravu, podle néhoz kromé splnéni fyzickych, socidlnich
a psychologickych kritérii pro uzndni zmény pohlavi, nesmi byt osoba, kterda zménila pohlavi,
zenaty/vdand, aby ji vznikl ndrok na stitni starobni diichod.”
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