g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

23. listopadu 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd soutéz — Volny pohyb sluzeb — Urcovani minimalnich
odmén profesni organizaci advokati — Zakaz, na zdkladé kterého nemuze soud ulozit ndhradu odmény,
kterd je niz$i nez uvedené minimalni odmény — Vnitrostatni pravni Gprava, na jejimz zdkladé tvori dan

z pridané hodnoty (DPH) nedilnou soucést ceny za sluzby poskytované v ramci vykonu
svobodného povolani“
Ve spojenych vécech C-427/16 a C-428/16,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé ¢lanku 267 SFEU,
rozhodnutimi Sofijski rajonen sad (okresni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 26. dubna 2016, doslymi
Soudnimu dvoru dne 1. srpna 2016, v fizenich
»CHEZ Elektro Bulgaria“ AD
proti
Jordanu Kocevovi (C-427/16),
a
»FrontEx International“ EAD
proti
Emilu Janakievovi (C-428/16),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generdalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,CHEZ Elektro Bulgaria® AD K. Kralem a K. Stojanovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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— za ,FrontEx International® EAD A. Grilihesem, jako zmocnéncem,
— za kyperskou vladu D. Kalli, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi L. Malferrarim a I. Zaloguinem, jakoz i P. Michajlovou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 56 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jakoz
i smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni G¢inného vykonu volného pohybu
sluzeb advokatd (Ut. vést. 1977, L 78, s. 17; Zvl. vyd. 06/1, s. 52) a smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).
Uvedené zadosti byly podany v rdmci spord mezi ,CHEZ Elektro Bulgaria® AD a Jordanem Kocevem

(C-427/16) a mezi ,FrontEx International® EAD a Emilem Janakievem (C-428/16) ohledné zadosti
o vydani platebniho rozkazu k thradé ndhrady odmén advokata a pravniho poradce.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 78 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2006/112 stanovi:

»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:

a) dang, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné [dané z pridané hodnoty (DPH)];

[...]"

Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 77/249 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje v mezich a za podminek, které stanovi, na ¢innosti advokatd vykonavané
pri poskytovani sluzeb.”

Bulharské pravo

Clanek 78 Grazdanskij procesualen kodeks (ob¢ansky soudni iad, dale jen ,OSR“) stanovi:

»1. Poplatky zaplacené navrhovatelem, vydaje a odmény advokata, byl-li navrhovatelem zapojen, hradi
zalovany v priméfeném rozsahu k c¢asti ndvrhu, které bylo vyhovéno.

[...]
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5. Pokud je odména advokdta hrazena dcastnikem fizeni neprimérené vysokd s ohledem na skute¢nou
pravni a skutkovou slozitost véci, mize soud na ndvrh protistrany ndhradu této odmény snizit v ramci
ndhrady ndklada fizeni, avSak nikoli pod hranici minimalni vy$e odmény advokita stanovené podle
¢lanku 36 [Zakon za advokaturata (zdkona o advokacii)].

[...]

8. Narok na soudem narizenou ndhradu odmény advokita maji rovnéz pravnické osoby a osoby
samostatné vydélecné ¢inné, pokud jsou zastoupeny pravnim poradcem.”

Podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 zédkona o advokacii:

»1. Advokat nebo advokat z clenského statu Evropské unie ma nirok na odmeénu za svou cinnost.

2. VySe odmény je stanovena na zdkladé smlouvy uzaviené mezi advokdtem nebo advokitem
z Clenského statu Evropské unie a klientem. Vyse této odmény musi byt spravedlivd a odivodnéna
a nesmi byt niz$i nez Castka stanovend vyhlaskou Vissija advokatski savet [(Nejvyssi advokatni rada),
Bulharsko] pro pfislusny tkon.”

Clanek 118 odst. 3 tohoto zékona stanovi:

»Za cleny Nejvyssi advokatni rady mohou byt voleni ¢lenové advokatnich rad, ktefi vykonavali
advokacii po dobu alespon patniacti let.”

Clanek 121 odst. 1 uvedeného zikona stanovi:
»Nejvyssi advokatni rada prijima vyhlasky stanovené zdkonem a etickym kodexem advokatt.”
Podle ¢lanku 132 téhoz zakona:

»,Karnym prestupkem je zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich z toho zakona a etického kodexu

advokatd, z vyhlasek a rozhodnuti Nejvys$si advokatni rady a z rozhodnuti advokétnich rad a valnych
shromazdéni, jakoz i:

[...]

5) sjednani nizéi odmény s klientem, nez je odména stanovend ve vyhldsce Nejvyssi advokétni rady pro
prislusny dkon, neumoznuje-li to tento zékon ¢i vyhlaska.”

Clanek 1 Naredba n° 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazdenija (vyhlaska ¢ 1
o minimdalnich odméndach advokatti, dale jen ,vyhlaska ¢. 1%) stanovi:

»Vyse odmény za pravni poradenstvi poskytnuté advokatem se stanovi volnym ujednanim na zakladé
pisemné dohody s klientem, avSak nesmi byt niz$i nez minimdalni ¢astka stanovend touto vyhlaskou
pro prislusné ukony.“

Z ¢lanku 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 1, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 bodem 1 této vyhlasky, vyplyvd, ze uvedena

minimdalni vy$e odmény cini ve vécech, jako je véc v pavodnim fizeni, 300 bulharskych lev (BGN)
(priblizné 154 eur).

ECLIL:EU:C:2017:890 3
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Clanek 2a dopliujicich ustanoveni k uvedené vyhldsce ¢. 1 stanovi:

»V pripadé advokata, ktery neni registrovan jako platce pro tcely [Zakon za danaka varchu dobavenata
stojnost (zadkon o dani z pridané hodnoty)], neni dan z pridané hodnoty soucasti jeho odmény, zatimco
v pripadé advokata, ktery je registrovan jako platce dané z pridané hodnoty, se splatnd dan z pridané
hodnoty zahrnuje do odmény stanovené podle této vyhlasky a stdvd se nedilnou soucédsti odmény
advokata splatné klientem.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-427/16

CHEZ Elektro Bulgaria podala k predkladajicimu soudu zalobu na vydani platebniho rozkazu smérujici
k tomu, aby ji J. Kocev uhradil ¢astku 60 BGN z titulu odmény vyplacené advokatovi.

Vzhledem k tomu, Ze je uvedend odmeéna niz$§i nez minimalni castka stanovend vyhlaskou ¢. 1,
predkladajici soud pripomind, ze sjednani niz$i odmeény, nez je Castka stanovena uvedenou vyhlaskou,
predstavuje podle zdkona o advokacii karny prestupek. Ackoliv je pravda, ze pokud jsou odmény
advokata s ohledem na skutecnou pravni a skutkovou slozitost véci neprimérené vysoké, mohou
bulharské soudy v ramci nahrady naklada fizeni ulozit ndhradu castky nizsi, tato posledné uvedena
c¢astka vsak nemtize byt nizsi nez ¢astka minimalni.

Predkladajici soud uvadi, ze se véc C-427/16 lisi od véci, ve které byly vydany rozsudky ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758), a ze dne 19. dnora 2002,
Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97). Bulharské pravni predpisy totiz Nejvyssi advokatni radu, jejiz
vsichni c¢lenové jsou advokaty volenymi ostatnimi advokaty, opraviiuji ke stanoveni minimdalnich
odmén bez jakékoliv kontroly ze strany vefejnych organt.

Predkladajici soud v tomto ohledu upresnuje, ze Nejvyssi advokatni rada jednd jakozto sdruzeni
podnikd.

Nakonec predkladajici soud dodavd, ze na zakladé ¢lanku 2a doplnujicich ustanoveni k vyhlasce ¢. 1
nezahrnuji odmény advokatti, ktefi nejsou zaregistrovani jako platci pro ucely zdkona o dani z pridané
hodnoty, DPH. V pripadé advokatd, ktefi jsou registrovani jako platci, je splatnda DPH zahrnuta do
odmén a povazovana za nedilnou soucast odmén advokata splatnych klienty, které jsou takto navyseny
o DPH ve vysi 20 %. V disledku tohoto zahrnuti DPH musi byt odmény advokatd zdanény uvedenou
danovou sazbou znovu, nebot dochdzi ke zméné zdkladu dané. Predkladajici soud ma za to, ze ¢l. 2a
doplnujicich ustanoveni k vyhlasce ¢. 1 zaménuje pojmy ,cena“ sluzby s pojmem ,dan“ ve smyslu
¢lanku 1 smérnice 2006/112. Podle uvedeného soudu nevychdzi tyto dva pojmy ze stejnych davoda
a nejsou urceny stejnym osobam.

Véc C-428/16

FrontEx International podala k predkladajicimu soudu zalobu na vydani platebniho rozkazu smérujici
k tomu, aby ji E. Janakiev uhradil ¢astku 200 BGN z titulu odmény vyplacené zaméstnanému pravnimu
poradci.

Pozadovana c¢astka je niz$i nez minimalni ¢astka 300 BGN stanovena vyhlaskou ¢. 1.

Predkladajici soud md za to, Ze zaméstnavatelé pravnich poradct konkuruji advokatim. Poklada tudiz

otdzku sluditelnosti ustanoveni OSR, jez zaruc¢uje pravnim poradcim ndrok na odménu advokata, se
smeérnici 77/249 a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
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Za téchto podminek prerusil Sofijski rajonen sad (okresni soud v Sofii, Bulharsko) fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, kterou jsou v obou vécech totozné:

»1) Je ¢l. 36 odst. 2 [zdkona o advokacii] v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU (zékaz vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodaiské soutéze) z toho divodu, ze sdruzeni podniki vykonavajicich svobodné
povolani (Nejvyssi advokatni rada) disponuje, v ramci vykonu statem svéfené pravomoci, diskre¢ni
pravomoci stanovit minimalni sazby za sluzby poskytované témito podniky (odmény advokatt)?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: je zavére¢na ¢ast ustanoveni ¢l. 78 odst. 5 [OSR]
(v ¢asti, v niz toto ustanoveni nepripousti snizeni odmén advokattt pod stanovenou minimalni
hranici) v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: je ¢l. 132 bod 5 [zdkona o advokacii] (s ohledem na
uplatnéni ¢l. 136 odst. 1 uvedeného zakona) v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

4) TJe ¢l. 36 odst. 2 [zdkona o advokacii] v rozporu s ¢l. 56 odst. 1 SFEU (zdkaz omezeni volného
poskytovani sluzeb)?

5) Je ¢l. 78 odst. 8 [OSR] v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

6) Je ¢l. 78 odst. 8 [OSR] v rozporu se smérnici [77/249] (ohledné naroki osob zastoupenych pravnimi
poradci na ndhradu odmény advokata)?

7) Je ¢l. 2a doplnujicich ustanoveni [vyhlasky ¢. 1] v rozporu se smérnici [2006/112] z toho davodu, ze
umoznuje povazovat [DPH] za nedilnou soucést ceny sluzeb poskytovanych v ramci svobodného
povolani (co se tyce zahrnuti [DPH] do splatné odmény advokata)?*

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. zari 2016 byly véci C-427/16 a C-428/16 spojeny
pro Ucely pisemné a Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Evropska komise vznasi otazku pripustnosti prvni az Sesté predbézné otazky.

Komise uvadi, ze soud nemd pravomoc k vydani platebniho rozkazu na c¢astku vys$si, nez je skutecné
odvedena castka. Mimoto tvrdi, ze skutecnost, Ze je sjednani odmény, kterd je niz$i nez minimdlni
¢astka stanovend vyhlaskou ¢. 1, karnym prestupkem, nepredstavuje podle judikatury Soudniho dvora
platny divod pro zadost o vyklad v rdmci predbézné otazky.

V tomto sméru je tieba rozliSovat mezi pripustnosti prvni az treti, jakoz i paté a Sesté predbézné otazky
na strané jedné a pripustnosti ctvrté predbézné otazky na strané druhé.

Pokud jde v prvni fadé o prvni az tfeti, jakoz i patou a Sestou predbéznou otazku, je tieba
prfipomenout, ze v ramci spolupridce mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené
clankem 267 SFEU, pfislusi pouze vnitrostaitnimu soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci
jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které
Soudnimu dvoru pokladd. Tykaji-li se tedy polozené otdzky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir
v zédsad¢ povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 26. cCervence 2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, bod 23 a citovand judikatura).
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Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora
rozhodnout o zddosti podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
26. Cervence 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, bod 24 a citovand judikatura).

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavanych vécech vyplyva, ze odména advokata
a odména pravniho poradce jsou soucasti ndkladli fizeni ve sporech, o nichz ma predkladajici soud
rozhodnout.

V disledku toho se nejevi, prinejmensim nikoli zjevné, Ze by pozadovany vyklad unijniho prava nemél
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni nebo se tykal hypotetického problému.

Soudnimu dvoru navic neprislusi, aby se vyjadroval k vykladu vnitrostatnich predpisti, jelikoz takovy
vyklad prislusi vylu¢né vnitrostatnim soudim (rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Online Games a dalsi,
C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45 a citovand judikatura).

Otdzka, zda predkladajici soud muze vydat platebni rozkaz ohledné castky odmeény, kterd je vyssi nez
skute¢né odvedend castka, je otdzkou vnitrostatniho prava, na kterou Soudnimu dvoru neprislusi
odpovidat a jejiz posouzeni prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byly spory v ptivodnim fizeni
predlozeny.

Z toho vyplyva, ze prvni az treti, jakoz i pata a Sestd predbéznd otdzka jsou pripustné.

V druhé radé, co se tyce ¢tvrté predbézné otazky, se predkladajici soud taze, zda ¢l. 56 odst. 1 SFEU
brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je uprava dotcend v plivodnim fizeni, kterd neumoznuje
advokatovi a jeho Kklientovi sjednat odménu niz$i, nez je minimdalni castka stanovend vyhldskou
pfijatou profesni organizaci advokatq, jakou je Nejvyssi advokatni rada.

V tomto ohledu v rozsahu, v némz se polozena otdzka tyka slucitelnosti pravnich predpisit dotcenych
v ptvodnim fizeni s ustanovenimi Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzeb, je treba uvést, ze
tato ustanoveni se nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji uvnitf jednoho ¢lenského statu
(rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932,
bod 45 a citovand judikatura).

Soudni dvar rozhodl, ze konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze konstatovat vazbu mezi clanky
Smlouvy o FEU upravujicimi volny pohyb sluzeb a pfedmétem ¢i okolnostmi sporu, jehoz vsechny
prvky se nachdzeji uvnitf jednoho clenského stitu, musi vyplyvat z predkladaciho rozhodnuti
(rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932,
bod 46 a citovana judikatura).

V situaci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji uvnitf jednoho clenského statu, je tudiz na predkladajicim
soudu, aby Soudnimu dvoru v souladu s tim, co vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho radu Soudniho dvora,
sdélil, jakou souvislost — kvili niz je pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otdzce nezbytny
pro vyreSeni sporu, ktery pred nim probihd — md tento spor i pres svoji Cisté vnitrostatni povahu
s ustanovenimi unijntho prava tykajicimi se zdkladnich svobod (rozsudek ze dne 8. prosince 2016,
Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 47 a citovana judikatura).

V projednavanych vécech nevyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ze by nebyly okolnosti

sportl v ptivodnim fizeni tykajici se tcastniktl téchto spori nebo jejich ¢innosti ohraniceny pouze na
Bulharsko. Predkladajici soud kromé toho nenaznacuje, jakou souvislost — kvili niz je pozadovany
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vyklad v rdmci fizeni o predbézné otdzce nezbytny pro vyreseni spord, které pred nim probihaji — maji
tyto spory i pfes svoji Cisté vnitrostatni povahu, s ustanovenimi unijntho prava tykajicimi se zakladnich
svobod.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neposkytuji
konkrétni informace, které by umoznily urcit, Ze se na okolnosti sport v plivodnich fizenich muze
vztahovat ¢lanek 56 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba mit za to, ze Ctvrta otazka je nepripustna.

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 SEU, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upraveé, jako je tGprava
dot¢end v puvodnim fizeni, kterd jednak neumoznuje advokitovi a jeho klientovi sjednat nizsi
odménu, nez je minimdlni ¢astka stanovend vyhlaskou prijatou profesni organizaci advokatd, jakou je
Nejvyssi advokatni rada, aniz by se advokat vystavoval disciplindrnimu fizeni, a jednak nedovoluje
soudu ulozit ndhradu odmény nizsi, nez je tato minimdlni ¢astka.

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora plyne, ze i kdyz se clanek 101 SFEU tyka pouze jednani podnikt
a nevztahuje se na pravni ¢i spravni opatreni prijata clenskymi staty, nic to neméni na skutecnosti, Ze
tento clanek vykladany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zavadi povinnost spoluprdce mezi Unii
a Clenskymi staty, uklada c¢lenskym statim, aby nepfijimaly nebo nezachovavaly v platnosti opatfeni,
byt i legislativni ¢i nafizovaci povahy, kterd by mohla zmafit uzite¢ny ucinek pravidel hospodarské
soutéze pouzitelnych na podniky (rozsudek ze dne 21. zari 2016, Etablissements Fr. Colruyt,
C-221/15, EU:C:2016:704, bod 43 a citovana judikatura).

K poruseni ¢lanku 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU dochazi v pripadé, kdy clensky stat naridi
nebo podpori uzavirani kartelovych dohod odporujicich ¢lanku 101 SFEU nebo posili ac¢inky takovych
dohod anebo zbavi vlastni pravni dpravu jejtho stitnitho charakteru tim, Ze prenese odpovédnost za
prijeti interven¢nich rozhodnuti hospodarského vyznamu na soukromé hospodarské subjekty
(rozsudek ze dne 21. zari 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, bod 44
a citovand judikatura).

O takovy pripad se nejednd v situaci, kdy jsou ceny stanoveny v souladu se zakonem definovanymi
kritérii verejného zajmu a verejné organy neprendseji své vysady, spocivajici ve schvalovani nebo
urcovani cen, na soukromé hospodaiské subjekty, byt zdstupci téchto subjektii nemaji ve vyboru
navrhujicim uvedené ceny mensinové postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, API
a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 31).

Co se tyce zaprvé otazky, zda pravni uprava dotlend v puvodnim fizeni uklddd nebo podporuje
uzavirani kartelové dohody mezi soukromymi hospodaiskymi subjekty, je tieba uvést, ze Nejvyssi
advokatni rada se skldda pouze z advokatt volenych ostatnimi advokaty.

Sazby stanovené takovou profesni organizaci vSak mohou mit statni charakter, a to zejména tehdy,
jsou-li ¢lenové této organizace odborniky nezavislymi na dotcenych hospodarskych subjektech
a maji-li ze zdkona povinnost stanovit sazby s ohledem nejen na zajmy podnikt ¢i sdruzeni podnikt
z odvétvi, které je navrhly jako cleny uvedené organizace, ale i na obecny zdjem a zijmy podnikt
z jinych odvétvi nebo uzivateli dotcenych sluzeb (rozsudek ze dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13
az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 34 a citovana judikatura).
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Aby clenové profesni organizace vykonavali svou ¢innost skute¢né v souladu s obecnym zdjmem, musi
byt kritéria tohoto zdjmu zdkonem definovana s dostate¢nou presnosti, za ic¢inné kontroly statem, jez
v tomto ohledu musi disponovat pravomoci rozhodnout s kone¢nou platnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13,
EU:C:2014:2147, bod 41).

V projednavanych vécech neobsahuje pravni Gprava dotcend v pivodnim rizeni zadné presné kritérium
k zaruceni toho, ze minimalni odmény advokata, jak jsou stanoveny Nejvyssi advokatni radou, budou
spravedlivé a odiivodnéné v souladu s obecnym zdjmem. Uvedena pravni uprava zvlasté nestanovi
zadnou podminku odpovidajici pozadavkim stanovenym Varhoven administrativen sad (Nejvyssi
spravni soud, Bulharsko) ve svém rozsudku ze dne 27. Cervence 2016 v oblasti pristupu obcant
a pravnickych osob ke kvalifikované pravni pomoci, jakoz i nezbytnosti predejit riziku zhorseni kvality

poskytovanych sluzeb.

Co se zadruhé tyce otazky, zda bulharské verejné organy prenesly své pravomoci v oblasti urcovani
¢astek minimdlnich odmén advokati na soukromé hospodarské subjekty, ze spisu dostupného
Soudnimu dvoru vyplyva, ze jedinou kontrolou ze strany verejného organu nad vyhlaskami Nejvyssi
advokatni rady, kterd uvedené minimdlni cdastky stanovi, je prezkum =ze strany Varhoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) omezeny na otazku, zda jsou uvedené vyhlasky v souladu
s bulharskou ustavou a bulharskymi zékony.

Z toho vyplyvd, ze s ohledem na skutec¢nost, Ze neexistuji ustanoveni, kterd by mohla zarucit, ze
Nejvyssi advokatni rada bude pusobit jako slozka verejné moci v obecném zdjmu, podléhajici Gc¢inné
kontrole stitu, jez musi v tomto ohledu disponovat pravomoci rozhodnout s kone¢nou platnosti, musi

byt profesni organizace, jakou je Nejvyssi advokatni rada, povazovdna za sdruzeni podnikit ve smyslu
¢lanku 101 SFEU, pokud prijima vyhlasky, jimiz stanovuje minimalni ¢astky odmén advokata.

K tomu, aby se unijni pravidla hospodarské soutéze vztahovala na pravni Gpravu dotéenou v ptivodnim
fizeni, je mimoto tfeba, aby tato pravni tprava byla zptsobild omezit hospodéarskou soutéz na vnitfnim
trhu (obdobné viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13,
C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze urcovani minimélnich sazeb odmén advokatty, jejichz zdvaznost
je dana takovou vnitrostatni pravni Gpravou, jako je uprava dotcend v ptivodnim fizeni, brani ostatnim
poskytovatelim sluzeb pravniho poradenstvi, aby si stanovili odmény niz$i nez uvedené minimalni
sazby, a rovna se horizontdlnimu urcovani ulozenych minimdlnich sazeb (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13,
EU:C:2014:2147, bod 43).

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba konstatovat, ze takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava
dotcend v ptivodnim fizeni, kterd jednak neumoznuje advokatovi a jeho klientovi sjednat niz$i odménu,
nez je minimalni ¢astka stanovend vyhlaskou prijatou profesni organizaci advokatd, jakou je Nejvyssi
advokatni rada, aniz by se advokat vystavoval disciplindrnimu fizeni, a jednak nedovoluje soudu ulozit
ndhradu odmény nizs$i, nez je tato minimalni ¢astka, je zpasobild narusit hospodaiskou soutéz na
vnitfnim trhu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Je nicméné tfeba poukdzat na skutecnost, ze pravni Gprava dotCend v pltvodnim fizeni, kterd jako
zavazné stanovi rozhodnuti sdruzeni podnikd, jehoz ucelem nebo disledkem je omezeni hospodarské
soutéze nebo omezeni svobody dotéenych stran ¢i jedné z dotcenych stran, nepodléhd nevyhnutelné
zdkazu stanovenému v ¢l. 101 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU (rozsudek ze dne 4. zari
2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 46).
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Pro tcely uplatnéni téchto ustanoveni v konkrétnim pripadé je totiz tfeba nejprve vzit v ivahu celkovy
kontext, ve kterém bylo dotcené rozhodnuti sdruzeni podnikd pfijato nebo v némz vyvolava ucinky,
a konkrétnéji jeho cile. Ddle je tieba zkoumat, zda jsou omezujici dopady na hospodaiskou soutéz,
které z takového rozhodnuti vyplyvaji, inherentné spjaty s uskute¢novanim uvedenych cild (rozsudky
ze dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97; ze dne 18. cervence 2013,
Consiglio nazionale dei geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 53, jakoz i ze dne 4. zari 2014, API
a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 47).

V tomto kontextu je dualezité prezkoumat, zda se omezeni takto stanovenda pravidly dotcenymi
v puvodnim fizeni zaméfuji jen na to, co je nezbytné k zajisténi uskute¢néni legitimnich cil
(rozsudky ze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
bod 47; ze dne 18. Cervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 54,
jakoz i ze dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13,
EU:C:2014:2147, bod 48).

Soudni dvir nicméné neni s to posoudit na zakladé spisu, ktery ma k dispozici, zda lze takové pravni
predpisy, jako jsou predpisy dotcené v pavodnim fizeni, které neumoznuji advokatovi a jeho klientovi
sjednat niz$i odménu, nez je minimdlni castka stanovena vyhlaskou prijatou profesni organizaci
advokatd, jakou je Nejvyssi advokatni rada, povazovat za nezbytné k uskute¢néni legitimniho cile.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil s ohledem na celkovy kontext, v némz byla vyhlaska
Nejvyssi advokatni rady prijata a v némz vyvolava ucinky, zda s ohledem na vsSechny relevantni
informace, kterymi uvedeny soud disponuje, mohou byt pravidla ukladajici omezeni dotcena
v pavodnim fizeni povazovdna za nezbytna k uskute¢néni tohoto cile.

S ohledem na predchozi je tfeba na prvni az treti otazku odpovédét, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 3 SEU, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je
uprava dotcend v pavodnim fizeni, kterd jednak neumoznuje advokatovi a jeho klientovi sjednat nizsi
odménu, nez je minimdlni ¢dstka stanovend vyhlaskou pfijatou profesni organizaci advokatd, jakou je
Nejvyssi advokatni rada, aniz by se advokat vystavoval disciplindrnimu fizeni, a jednak nedovoluje
soudu ulozit ndhradu odmény nizsi, nez je tato minimalni c¢éstka, je zplsobild narusit hospodarskou
soutéz na vnitinim trhu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda
takova pravni dprava s ohledem na konkrétni podminky svého uplatnéni skutecné odpovida
legitimnim cilim a zda se takto uloZzend omezeni zaméfuji jen na to, co je nezbytné k zajisténi
uskutec¢néni téchto legitimnich cila.

K paté a sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 SEU a smérnici 77/249, musi byt vyklddan tak, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako
je uprava dotCend v pivodnim fizeni, na jejimz zdkladé maji pravnické osoby a osoby samostatné
vydélecné cinné narok na ndhradu odmeény advokita ulozenou vnitrostitnim soudem, pokud byly
zastupovany pravnim poradcem.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze nelze mit za to, zZe by uvedend pravni tprava uklddala nebo
podporovala uzavirani kartelovych dohod odporujicich ¢lanku 101 SFEU, nebo zZe by ucinky takovych
kartelovych dohod posilovala.

Clanek 101 odst. 1 SFEU tudiz nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je tprava dotéend
v puvodnim fizeni, na jejimz zakladé maji pravnické osoby a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné narok
na ndhradu odmény advokata uloZenou vnitrostitnim soudem, pokud byly zastupovany pravnim
poradcem.
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Navic, jelikoz smérnice 77/249 neobsahuje Zadné ustanoveni upravujici soudem ulozenou ndhradu
odmény za sluzby pravniho poradenstvi, je tfeba mit za to, zZe uvedend vnitrostatni pravni Gprava
nespadd do pasobnosti smérnice 77/249.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na patou a Sestou otazku odpovédét, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a smérnici 77/249, musi byt vykladan tak, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je uprava dotCend v plvodnim fizeni, na jejimz zdkladé maji pravnické osoby
a osoby samostatné vydélecné cinné narok na nahradu odmény advokata uloZenou vnitrostatnim
soudem, pokud byly zastupovany pravnim poradcem.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2006/112 vyklddana tak, ze
brani vnitrostatni takové pravni Gpravé, jako je Uprava dotcend v pavodnim fizeni, na jejimz zdkladé je
DPH nedilnou soucésti odmén advokatti registrovanych jako platci, ¢imz dochdzi k dvojimu zdanéni
téchto odmén dani z pridané hodnoty.

Podle ¢l. 78 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2006/112 zahrnuje zdklad dané konkrétné dané,
cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze na zakladé judikatury Soudniho dvora brani zasada danové
neutrality, kterd je vlastni spolecnému systému DPH, tomu, aby zdanéni profesni cinnosti osoby
povinné k dani vedlo k dvojimu zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Puffer,
C-460/07, EU:C:2009:254, bod 46, a ze dne 22. brezna 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 42).

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé predkladajici soud shledal ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce ve véci C-427/16, ze vnitrostatni pravni uprava dotcend v pivodnim fizeni vede
k dvojimu zdanéni odmén advokatd dani z pridané hodnoty, neni takova pravni Uprava v souladu
s ¢l. 78 prvnim pododstavcem pism. a) smérnice 2006/112 ani se zdsadou danové neutrality, kterd je
vlastni spole¢cnému systému DPH.

Za téchto podminek je na sedmou otdzku tfeba odpovédét, ze ¢l. 78 prvni pododstavec pism. a)
smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
uprava dotCend v plvodnim fizeni, na jejimz zdkladé je DPH nedilnou soucasti odmén advokatt
registrovanych jako platci, je-li jejim dasledkem dvoji zdanéni téchto odmén dani z pridané hodnoty.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 101 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takova vnitrostatni pravni dprava, jako je tprava dotcena v pavodnim rizeni, ktera jednak
neumoznuje advokatovi a jeho klientovi sjednat niz§i odmeénu, nez je minimalni castka
stanovena vyhlaskou prijatou profesni organizaci advokata, jakou je Vissija advokatski savet
(Nejvyssi advokatni rada, Bulharsko), aniz by se tento advokat vystavoval disciplinarnimu
rizeni, a jednak nedovoluje soudu ulozit nahradu odmény nizsi, nez je tato minimalni castka,

je zpusobila narusit hospodarskou soutéz na vnitinim trhu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
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Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda takova pravni uprava s ohledem na konkrétni
podminky svého uplatnéni skutecné odpovida legitimnim cilim a zda se takto ulozena
omezeni zaméruyji jen na to, co je nezbytné k zajisténi uskutecnéni téchto legitimnich cila.

Clanek 101 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a smérnici Rady 77/249/EHS ze dne
22. bfezna 1977 o usnadnéni ucinného vykonu volného pohybu sluzeb advokatii, musi byt
vykladan tak, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je uprava dotcena
v puvodnim frizeni, na jejimz zikladé maji pravnické osoby a osoby samostatné vydélecné
¢inné niarok na nahradu odmény advokiata ulozenou vnitrostatnim soudem, pokud byly
zastupovany pravnim poradcem.

Clanek 78 prvni pododstavec pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je uprava dotéena v pavodnim rizeni, na jejimz
zakladé je DPH nedilnou soucasti odmén advokati registrovanych jako platci, je-li jejim
disledkem dvoji zdanéni téchto odmén dani z pridané hodnoty.

Podpisy.
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