g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

23. listopadu 2017 *

»Kasacni opravny prostiedek — Vefejné zdravi — Ochrana spotiebitele — Narizeni (ES) ¢. 1924/2006 —
Zdravotni tvrzeni pti oznacovani potravin — Clanek 13 odst. 3 — Seznam schvélenych zdravotnich
tvrzeni pii oznacovani potravin — Rostlinné latky — Pozastavend zdravotni tvrzeni — Zaloba pro
nec¢innost — Clanek 265 SFEU — Zaujeti stanoviska Evropskou komisi — Pravni zdjem na podani
zaloby — Aktivni legitimace”

Ve spojenych vécech C-596/15 P a C-597/15 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostredky podané na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 13. listopadu 2015,

Bionorica SE, se sidlem v Neumarktu (Némecko) (C-596/15 P),
a
Diapharm GmbH & Co. KG, se sidlem v Miinsteru (Némecko) (C-597/15 P),
zastoupené M. Weidnerem, T. Guttauem a N. Huffmannem, Rechtsanwiilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelky),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:
Evropska komise, zastoupend S. Griinheid a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), D. Svaby a M. Vilaras,
soudci

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. dubna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek ze dne 23. 11. 2017 — Spojené véci C-596/15 P a C-597/15 P
Bionorica a Diapharm v. Komise

Rozsudek

Ve svych kasacnich opravnych prostfedcich se spole¢nosti Bionorica SE a Diapharm GmbH & Co. KG
domadhaji zruSeni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zari 2015, Bionorica v. Komise
(T-619/14, nezvefejnéné, dile jen ,usneseni ve véci T-619/14“, EU:T:2015:723), a usneseni ze dne
16. zari 2015, Diapharm v. Komise (T-620/14, nezvefejnéné, déle jen ,usneseni ve véci T-620/14°
EU:T:2015:714), v nichz Tribundl zamitl jejich zZaloby sméfujici k urceni, ze se Evropskd komise
dopustila necinnosti, kdyz v rozporu s pravnimi predpisy nepozadala Evropsky turad pro bezpecnost
potravin (EFSA), aby posoudil zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek za ucelem prijeti
kone¢ného seznamu schvédlenych zdravotnich tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pii oznacovani potravin (Uf. vést. 2006, L 404, s. 9, oprava v Uf. vést. 2007, L 12, s. 3), ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 109/2008 ze dne 15. ledna 2008 (Ut. vést. 2008, L 39,
s. 14) (dale jen ,nafizeni ¢. 1924/2006%).

Pravni ramec

Rozhodnuti 1999/468

V ¢lanku 5a rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svérenych Komisi (Ut. vést. 1999, L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124), ve znéni rozhodnuti
Rady 2006/512/ES ze dne 17. ¢ervence 2006 (Uf. vést. 2006, L 200, s. 11), (ddle jen ,rozhodnuti
1999/468%), byl upraven regulativni postup s kontrolou.

Rozhodnuti 1999/468 bylo zruseno ¢l. 12 prvnim pododstavcem narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tinora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zpusobu,
jakym ¢lenské stity kontroluji Komisi pti vykonu provadécich pravomoci (Ut. vést. 2011, L 55, s. 13).
Podle ¢l. 12 druhého pododstavce tohoto nafizeni byly nicméné Gcinky clanku 5a rozhodnuti
1999/468 zachovany pro tcely stavajicich zakladnich aktd, které na néj odkazuji.

Narvizeni (ES) ¢. 178/2002

Clanek 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se
stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového préva, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (Uf. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06,
s. 463), nadepsany ,Dalsi definice®, stanovi:

»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2) ,potravinarskym podnikem’ vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava
¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin;

3) ,provozovatelem potravinatského podniku’ fyzickd nebo pravnickd osoba odpovédnd za plnéni
pozadavkl potravinového prava v potravinarském podniku, ktery ridi;

[...]"
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Rozsudek ze dne 23. 11. 2017 — Spojené véci C-596/15 P a C-597/15 P
Bionorica a Diapharm v. Komise

Narizeni ¢. 1924/2006

V bodé 23 odiivodnéni nafizeni 1924/2006 se uvadi, ze ,[p]ouziti zdravotnich tvrzeni by mélo byt ve
Spolecenstvi schvaleno az po provedeni védeckého hodnoceni na nejvy$si mozné trovni. Pro zajisténi
harmonizovaného védeckého hodnoceni téchto tvrzeni je nutné, aby tato hodnoceni provadél [EFSA]“.
V ¢lanku 2 tohoto narizeni, nadepsaném ,Definice®, se v odst. 1 pism. a) a v odst. 2 bodé 5 stanovi:

»1. Pro Gcely tohoto narizeni se pouziji:

a) definice pojmu [...] ,provozovatel potravinafského podniku’, stanovené v [...] ¢l. 3 [bodé 3, nafizeni
¢. 178/2002];

[...]
2. Pouziji se rovnéz tyto definice:
[...]

5) ,zdravotnim tvrzenim‘ se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim;

[ ]ll

Clanek 3 narizeni ¢. 1924/2006, nadepsany ,Obecné zasady pro vsechna tvrzeni®, ve druhém
pododstavci pism. a) stanovi, Ze vyzivova a zdravotni tvrzeni nesméji mimo jiné ,byt nepravdivi,
dvojsmyslna nebo klamava“.

Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany , Védecké zdiavodnéni tvrzeni“, v odstavci 1 stanovi:

»Vyzivova a zdravotni tvrzeni musi byt zalozena na vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich a jsou
jejich prostfednictvim zdivodnéna.”

Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,zvlastni podminky®, v odstavci 1 stanovi:
»Zdravotni tvrzeni jsou zakdzana, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkiim v kapitole II a zvlastnim
pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvilena v souladu s timto nafizenim a obsaZzena

v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14.“

Clanek 13 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zdravotni tvrzeni jinad neZ tvrzeni odkazujici na snizeni rizika
onemocnéni a na rozvoj a zdravi déti“, stanovi:

»1. Zdravotni tvrzeni, kterd popisuji nebo odkazuji na

a) vyznam ziviny nebo jiné latky pro rast a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce, nebo

b) psychologické a behavioralni funkce, nebo

c) aniz je dot¢ena smérnice [Komise] 96/8/ES [ze dne 26. tnora 1996 o potravindch pro
nizkoenergetickou vyzivu ke snizovdni hmotnosti (Ur. vést. 1996, L 55, s. 22; Zvl. vyd. 13/15,

s. 454)], snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo sniZeni pocitu hladu ¢i zvyseni pocitu sytosti
anebo na snizeni mnozstvi energie obsazené ve strave,

ECLIL:EU:C:2017:886 3
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Rozsudek ze dne 23. 11. 2017 — Spojené véci C-596/15 P a C-597/15 P
Bionorica a Diapharm v. Komise

a kterd jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou fizenimi podle
¢lanka 15 az 19, pokud jsou:

i) zaloZena na vSeobecné uzndvanych védeckych poznatcich a
ii) dobre srozumitelnd primérnému spotrebiteli.

2. Clenské staty poskytnou Komisi do 31. ledna 2008 seznamy tvrzeni podle odstavce 1 spolu
s podminkami, které se na né vztahuji, a odkazy na odpovidajici védecké zdiavodnéni.

3. Po konzultaci s [EFSA] pfijme Komise [...] do 31. ledna 2010 seznam schvalenych tvrzeni, jenz ma
za ucel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni jeho doplnénim, platnych pro Spolecenstvi
podle odstavce 1 a veskeré nezbytné podminky pouzivani téchto tvrzeni.

4. Jakékoli zmény seznamu podle odstavce 3, které jsou zalozeny na vSeobecné uznavanych védeckych
poznatcich a jez maji za ucel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto narizeni jeho doplnénim, se
prijimaji [...] z podnétu Komise nebo na zadost nékterého clenského statu a po konzultaci s [EFSA].

5. Jakdkoli tvrzeni doplnénd do seznamu podle odstavce 3, ktera jsou zaloZena na nejnovéjsich
védeckych poznatcich [...] se pfijimaji v fizeni podle ¢lanku 18, vyjma tvrzeni tykajicich se vyvoje
a zdravi déti, [...]“

Clanek 17 nafizeni ¢. 1924/2006, nadepsany ,Schvaleni Spole¢enstvi“, v odstavci 5 stanovi:

»Zdravotni tvrzeni obsazend v seznamech podle clankd 13 a 14 smi pouzit v souladu s podminkami,
které se na né vztahuji, kazdy provozovatel potravinarského podniku [...]*

Clanek 25 tohoto naiizeni, nadepsany ,Postup projednavani ve vyboru®, v odstavci 3 stanovi:

»,Odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji se ¢l. 5a odst. 1 az 4 a ¢lanek 7 rozhodnuti [1999/468]
s ohledem na ¢ldnek 8 zminéného rozhodnuti.”

Clanek 28 uvedeného natizeni, nadepsany ,Piechodna opatieni®, v odstavcich 5 a 6 stanovi:

»b. Zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji byt uvddéna ode dne vstupu tohoto nafizeni
v platnost az do prijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, pricemz odpovédnost nesou provozovatelé
potravinarskych podnikd, pokud jsou tato tvrzeni v souladu s timto nafizenim a s platnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrzeni a neni dotceno prijeti ochrannych opatteni
uvedenych v ¢lanku 24.

6. Pro zdravotni tvrzeni jind nez tvrzeni uvedend v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a v ¢l. 14 odst. 1 pism. a),
ktera byla pouzivana v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy prede dnem vstupu tohoto narizeni
v platnost, plati:

a) zdravotni tvrzeni podléhajici v ¢lenském staté hodnoceni a schvalovani se schvaluji takto:
i) clenské staty sdéli Komisi do 31. ledna 2008 tato tvrzeni spolu se zpravou hodnotici védecké
udaje na podporu daného tvrzeni,
ii) Komise pfijme [...] po konzultaci s [EFSA] rozhodnuti o pouzivani zdravotnich tvrzeni
schvéalenych timto zplsobem; tato rozhodnuti maji za GcCel zménit jiné nez podstatné prvky
tohoto narizeni jeho doplnénim.

Zdravotni tvrzeni neschvilend timto postupem sméji byt naddle pouzivina po dobu Sesti mésict
po prijeti uvedeného rozhodnuti;
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Rozsudek ze dne 23. 11. 2017 — Spojené véci C-596/15 P a C-597/15 P
Bionorica a Diapharm v. Komise

b) zdravotni tvrzeni nepodléhajici v ¢lenském stité hodnoceni a schvalovani: tato tvrzeni sméji byt
naddle pouzivana, pokud je poddna zadost podle tohoto nafizeni pfed 19. lednem 2008,
a zdravotni tvrzeni neschvalend timto postupem sméji byt nadile pouzivana po dobu Sesti mésict
od prijeti rozhodnuti podle ¢l. 17 odst. 3.

Narizeni (EU) ¢. 432/2012

V bodech 10 a 11 odivodnéni nafizeni Komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym se
zfizuje seznam schvélenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacCovéni potravin jinych nez tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti (Uf. vést. 2012, L 136, s. 1), se uvadi:

»(10) Komise identifikovala fadu tvrzeni, kterd byla predlozena k hodnoceni a kterd se tykaji ucinka
rostlinnych latek, pro néz musi [EFSA] své védecké hodnoceni teprve dokoncit. Kromé toho
existuje rada zdravotnich tvrzeni, pro néz se bud pozaduje dalsi hodnoceni pred tim, nez bude
Komise schopna zvazit jejich zafazeni nebo nezarazeni na seznam schvilenych tvrzeni, nebo
u nichz bylo hodnoceni provedeno, ale v dtsledku jinych opravnénych faktortt u nich nemuze
Komise v této chvili dokoncit své posouzeni.

(11) Tvrzeni, u nichz jesté nebylo dokonceno hodnoceni [EFSA] nebo posouzeni Komise, budou
zvefejnéna na internetovych strankach Komise [...] a sméji byt ddle pouziviana v souladu s ¢l. 28
odst. 5 a 6 narizeni [¢. 1924/2006].“

V ¢lanku 2 tohoto narizeni, nadepsaném ,Vstup v platnost a pouzitelnost®, se v tretim pododstavci
stanovi, ze uvedené nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych
statech.

Skutecnosti predchazejici sporam

Relevantni skutecnosti sport, jak byly vyliceny v usnesenich ve vécech T-619/14 a T-620/14, lze
shrnout nasledovné.

Spole¢nost Bionorica je podnikem, ktery vyrdbi a uvadi na evropsky trh farmaceutické vyrobky
a doplnky stravy a v této souvislosti pouzivd zdravotni tvrzeni, jez jsou uvadéna na jeho vyrobcich
a v reklamé na né.

Spole¢nost Diapharm je podnikem, ktery na mezindrodni dGrovni poskytuje komplexni fadu sluzeb
zdravotnickému pramyslu. Vyznamnou césti jeji cinnosti je poradenstvi podnikim v oblasti
zdravotnich tvrzeni tykajicich se potravin, a zejména doplnku stravy.

V ndvaznosti na prijeti nafizeni ¢. 1924/2006 Komise od clenskych statli obdrzela na zdkladé ¢l. 13
odst. 2 tohoto narizeni celkem pfiblizné 44 000 zdravotnich tvrzeni. Na zakladé téchto vnitrostatnich
seznamu zdravotnich tvrzeni Komise sestavila jejich souhrnny seznam.

Dne 24. cervence 2008 zaslala Komise EFSA oficialni zZadost o védecké stanovisko podle ¢l. 13 odst. 3
nafizeni ¢. 1924/2006 tykajici se uvedenych tvrzeni. Pfi této prilezitosti sdélila Komise EFSA prvni ¢ast
souhrnného seznamu zdravotnich tvrzeni. Zbyvajici casti tohoto seznamu byly predany EFSA
v listopadu a prosinci 2008, a dile rovnéz v bfeznu 2010 prostfednictvim dodatku, v némz byl
stanoven konecny pocet 4637 zdravotnich tvrzeni, jez mély byt posouzeny. Mezi ffjnem 2009
a Cervencem 2011 provedl EFSA védecké hodnoceni zdravotnich tvrzeni predanych Komisi.
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Dne 27. zari 2010 Komise zverejnila na svych internetovych strankach tiskovou zpravu, v niz uvedla, ze
vzhledem ke zna¢nému poctu zdravotnich tvrzeni a zpozdéni pfi jejich posuzovani se priklani k tomu,
ze bude zaveden postup, ktery umozni postupné prijimani seznamu zdravotnich tvrzeni schvalenych
v Evropské unii. Komise déle uvedla, Ze zména stanoveni priorit postupu prijimani tohoto seznamu je
zejména odivodnéna tim, Ze bylo upozornéno na problémy v souvislosti s hodnocenim rostlinnych
slozek podle pravnich predpisi tykajicich se zdravotnich tvrzeni a podle pravnich predpist
o tradi¢nich rostlinnych 1é¢ivych pripravcich, jakoz i potfebou zabyvat se v ramci reflexe soudrznym
zachazenim s témito slozkami. Komise tudiz vyzvala EFSA, aby prozatimné pozastavil hodnoceni
zdravotnich tvrzeni stran rostlinnych latek a analyzu zaméril na vSechna ostatni zdravotni tvrzeni, jez
mu byla predloZena, aby bylo mozné prijmout co nejdiive seznam, v némz budou tato posledné
uvedend tvrzeni shrnuta. V této souvislosti Komise vysvétlila, ze nejprve bude provedena analyza
zdravotnich tvrzeni jinych nez rostlinnych latek, kdezto tvrzeni tykajici se rostlinnych latek budou
posuzovéana posléze.

Dne 16. kvétna 2012 prijala Komise nafizeni ¢. 432/2012. V tomto narizeni Komise schvalila ¢astecny
seznam 222 zdravotnich tvrzeni odpovidajicich 497 polozkdm v souhrnném seznamu zdravotnich
tvrzeni, v jejichz pripadé mél EFSA za to, ze na zékladé predlozenych udaji byl zjistén pricinny vztah
mezi kategorii potravin, potravinou nebo jednou jeji slozkou a uvddénym ucinkem.

Téhoz dne Komise vymezila seznam vice nez 2000 zdravotnich tvrzeni, jejichz hodnoceni EFSA
nedokoncil nebo o nichz Komise jesté nerozhodla, a zverejnila tento seznam na své internetové
strance. Podle Komise vzhledem k tomu, Ze posuzovani téchto tvrzeni, kterd se tykala zejména Gcinki
rostlinnych latek, bylo pozastaveno, mohla byt tato tvrzeni pouzivana v souladu s prechodnym rezimem
stanovenym v ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni ¢ 1924/2006. Zatimco castecny seznam schvalenych

zdravotnich tvrzeni zfizeny nafizenim ¢. 432/2012 byl ndsledné Komisi aktualizovan, hodnoceni
zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek zistavalo pozastaveno.

Dopisem ze dne 22. dubna 2014 vyzvala Bionorica a dopisem ze dne 24. dubna 2014 Diapharm Komisi,
aby obnovila hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek, a zejména pozadala EFSA,
aby okamzité prikrocil k tomuto hodnoceni za ucelem pfijeti uplného seznamu zdravotnich tvrzeni,
jak je vyzadovano podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006. Tyto podniky rovnéz uvedly, ze v pripadé
necinnosti Komise jsou pripraveny obritit se na Tribunal.

Komise odpovédéla na uvedené vyzvy podnikd Bionorica a Diapharm, jez se domahaly prijeti
prislusnych kroki z jeji strany v dopisech ze dne 19. ¢ervna 2014 (déle jen ,dopisy ze dne 19. ¢ervna
2014), v nichz mimo jiné uvedla:

»Jak je vdim zndamo, Komise zahdjila fazi reflexe stran ke zdravotnim tvrzenim tykajicim se takzvanych
;yrostlinnych latek’ poté, co rfada clenskych statl a zucastnénych stran vyjadrila obavy z rozdilného
zachazeni s vyrobky obsahujicimi takové latky podle pravnich predpisi o zdravotnich tvrzenich
a o tradi¢nich rostlinnych 1éc¢ivych pripravcich.

Komise pozadala [EFSA], aby do doby, nez bude zndm vysledek téchto Gvah, prerusil provadéni
védeckého hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek. Komise si je védoma
vyznamu této slozité otazky, a to jak pro spotrebitele, tak pro provozovatele podniki. Ke stanoveni
nejefektivnéjsitho pozadovaného postupu vsak Komise potiebuje nezbytny cas a kontext.”
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Rizeni pied Tribundlem a usneseni ve vécech T-619/14 a T-620/14

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 19. srpna 2014 se Bionorica a Diapharm domdhaly na
Tribundlu, aby urcil, Ze se Komise dopustila necinnosti, kdyz v rozporu s pravnimi predpisy nepozadala
EEFSA, aby prikrocil k hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek za dcelem prijeti
kone¢ného seznamu schvilenych zdravotnich tvrzeni postupem, ktery je stanoven v ¢l. 13 odst. 3
narizeni ¢. 1924/2006.

Samostatnymi podanimi doslymi kancelari Tribunalu dne 20. listopadu 2014 vznesla Komise namitky
nepripustnosti, na které Bionorica a Diapharm odpovédély dne 19. prosince 2014 vyjadienimi, v nichz
se na Tribundlu domahaly, aby tyto ndmitky zamitl a rozhodl ve véci samé.

Usnesenim ve véci T-619/14 Tribundl odmitl Zalobu podniku Bionorica a usnesenim ve véci T-620/14
zalobu podniku Diapharm a ulozil jim ndhradu naklada fizeni.

Tribundl zaprvé zkoumal, zda zaloby podnikii Bionorica a Diapharm pro necinnost spliuji podminky
stanovené v clanku 265 SFEU, a v bodech 26 usneseni ve véci T-619/14 a usneseni ve véci T-620/14
prohlésil tyto zaloby za nepripustné z divodu nedodrzeni téchto podminek.

Tribundl, ktery nejprve v bodech 19 a 20 téchto usneseni pfipomnél, Ze podminky pripustnosti zaloby
pro necinnost, jez jsou stanoveny v ¢lanku 265 SFEU, nejsou splnény, pokud se organ, ktery je vyzvan,
aby jednal, k této vyzvé vyjadril pred podanim Zaloby, mél konkrétné v bodech 23 téchto usneseni za
to, ze z vykladu celého znéni dopist ze dne 19. cervna 2014 vyplyv4, jelikoz posledné uvedené dopisy
uvadéji davod, pro¢ bylo rozhodnuto o preruseni postupu hodnoceni dotéenych tvrzeni, a podniky
Bionorica a Diapharm byly vyrozumény o tom, Ze za icelem posouzeni této posledni otazky Komise
potfebuje, aby méla k dispozici vice ¢asu a presnéjsi skutkova zjisténi, zZe tyto dopisy jsou dostatecné
jasné a presné, aby na jejich zdkladé mohlo byt uvedenym podnikim zndmo stanovisko Komise
k jejich vyzvam, a sice, ze Komise nenaridi EFSA, aby prikrocil k pozadovanému hodnoceni.

Tribundl tudiz kvalifikoval v bodé 24 uvedenych usneseni zminéné dopisy tak, Ze jsou vyjadienim ve
smyslu ¢l. 265 druhého pododstavce SFEU, kterym byla ukoncena nec¢innost Komise.

Tribundl v této souvislosti v bodech 25 usneseni ve véci T-619/14 a usneseni ve véci T-620/14 uvedl,
ze skutec¢nost, Ze Komise svou odpovédi podnikiim Bionorica a Diapharm nevyhovéla, neni v tomto
ohledu relevantni. Cldnek 265 SFEU se totiz vztahuje na necinnost v podobé nepiijeti aktu nebo
nezaujeti stanoviska, a nikoliv na pfijeti jiného aktu, nez ktery si dot¢ené osoby praly.

Tribundl se zadruhé pro uplnost zabyval namitkou nepfipustnosti vznesenou Komisi, ktera vychazi
z neexistence pravniho zdjmu podniki Bionorica a Diapharm na podéni zaloby, a v bodé 56 usneseni
ve véci T-619/14 a v bodé 55 usneseni ve véci T-620/14 konstatoval, zZe jejich zaloby pro necdinnost
jsou nepripustné rovnéz z diivodu neexistence pravniho zdjmu na podani zaloby.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 39 a 55 usneseni ve véci T-619/14 a v bodech 39 a 54 usneseni ve
véci T-620/14 konstatoval, Ze Bionorica ani Diapharm nepredlozily diikazy, jimiz by dostate¢né
prokazaly, v ¢em by mohly ziskat urcity prospéch, pokud by EFSA obnovil hodnoceni zdravotnich
tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek a byl by prijat kone¢ny seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni.

Tribundl mél zaprvé v bodech 38, 42 a 43 usneseni ve véci T-619/14 a v bodech 38, 41 a 42 usneseni
ve véci T-620/14 za to, Ze ze znéni Cl. 28 odst. 5 a 6 narizeni ¢. 1924/2006 vyplyva, ze po prijeti tohoto
nafizeni se na zdravotni tvrzeni, jez jsou pfedmétem probihajictho hodnoceni, a na tvrzeni, v jejichz
pripadé Komise nepfijala zadné rozhodnuti, vztahuji pfechodnd opatfeni. Za téchto okolnosti podniky
dotcené pozastavenymi zdravotnimi tvrzenimi podle Tribundlu mohou i naddle tato tvrzeni pouzivat,
pokud jsou v souladu s prechodnym rezimem, jenz je stanoven v ¢l. 28 odst. 5 a 6 uvedeného
narizeni. Podle Tribundlu se tudiz na zakladé ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006, ktery v zasadé
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kazdého provozovatele potravinarského podniku opraviuje k pouzivani zdravotnich tvrzeni, jez jsou
zarazena na uvedeny konec¢ny seznam, nachdzeji tato tvrzeni ve stejné situaci jako zdravotni tvrzeni,
jejichz hodnoceni bylo pozastaveno, tj. v situaci, kdy je lze pouzit pro uvadéni potravin na trh.

Tribundl déle v bodech 44 a 45 usneseni ve véci T-619/14 a v bodech 43 a 44 usneseni ve véci
T-620/14 konstatoval, ze kazdopadné, byt lze podle ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 konstatovat
dtsledky ovliviiujici pravni postaveni podniku Bionorica a ostatnich provozovatelli potravinarskych
podnikd mimo jiné ve srovnani s pfechodnym rezimem, jenz je stanoven v ¢l. 28 odst. 5 a 6 tohoto
narizeni, takovy prospéch by z definice spocival na predpokladu, Ze pozastavena zdravotni tvrzeni, jez
se jich tykaji, budou po hodnoceni EFSA a konecném rozhodnuti Komise schvilena. Tribundl ovsem
uved], Ze jelikoz se tento predpoklad zatim ve skutec¢nosti nepotvrdil, nemize z tohoto divodu
naplnovat pozadavky jeho judikatury, podle niz plati, ze pokud se zijem, kterého se dovolava Zalobce,
tykd budouci pravni situace, musi zalobce prokazat, Ze dopad na tuto situaci je jiz jisty. V tomto
ohledu Tribunal pripomnél, ze Komise schvdlila nafizenim ¢. 432/2012, kterym se zfizuje castecny
seznam schvélenych zdravotnich tvrzeni, pouze 222 zdravotnich tvrzeni z celkem 2000 hodnocenych
tvrzeni, ¢imz mize byt prechodny rezim pro hospodaiské subjekty vyhodnéjsi nez konecny seznam
schvalenych zdravotnich tvrzeni.

Zadruhé Tribundl v bodech 47 a 48 usneseni ve véci T-619/14 a v bodech 46 a 47 usneseni ve véci
T-620/14 zamitl argumenty podnik(i Bionorica a Diapharm, podle nichz skutec¢nost, Ze urcita tvrzeni
byla pfedmétem hodnoceni EFSA, zatimco ostatni hodnoceni byla pozastavena, vytvarela nerovné
podminky soutéze na trhu, nebot rozhodl, ze takovou nerovnou situaci mohly byt dotceny pouze zajmy
vyrobct, jejichz zdravotni tvrzeni byla po prijeti natizeni ¢. 432/2012 zamitnuta, a nikoli zajmy vyrobcd,
v jejichz pripadé bylo hodnoceni zdravotnich tvrzeni nadéle pozastaveno.

Zatreti Tribundl neprijal tvrzeni podnikd Bionorica a Diapharm, podle nichz byly tyto podniky
zasadnim zptsobem dotCeny pravni nejistotou, ktera panovala na trhu v disledku neexistence
kone¢ného a uplného rozhodnuti Komise o schvaleni zdravotnich tvrzeni. Tribundl v bodech 51 a 52
usneseni ve véci T-619/14 a v bodech 50 a 51 usneseni ve véci T-620/14 zdiraznil, Ze zdsada pravni
jistoty vyzaduje, aby byly pravni normy jasné a presné a jejich disledky byly predvidatelné. V této
souvislosti mél Tribundl za to, ze pravni normy, jez se pouziji jak na schvalena ¢i zamitnutd zdravotni
tvrzeni, tak i na pozastavend zdravotni tvrzeni, takové podminky splnuji. Tribundl zejména uvedl, ze
pravidla, kterd se vztahuji na pozastavena zdravotni tvrzeni, vyslovné vyplyvaji z nafizeni ¢. 1924/2006,
konkrétné z ¢l. 28 odst. 5 a 6, v kterém je stanoven rezim, ktery se od prijeti tohoto nafizeni pouzije na
zdravotni tvrzeni, v jejichz pripadé se ¢ekd na provedeni hodnoceni a prijeti kone¢ného rozhodnuti.

Zactvrté Tribundl v bodé 54 usneseni ve véci T-619/14 a v bodé 53 usneseni ve véci T-620/14 zamitl
tvrzeni podnik Bionorica a Diapharm tykajici se financ¢ni Gjmy, kterou mély utrpét posledné uvedené
podniky v duasledku necinnosti Komise, nebot uvedl, ze tyto podniky nevysvétlily, jak k uvedenym
$koddm doslo, ani zda by mohly byt napraveny tim, pokud by Komise nafidila EFSA, aby provedl
hodnoceni pozastavenych zdravotnich tvrzeni.

Tribundl se nakonec ve treti Casti zabyval a vyhovél, pouze ve véci T-620/14, namitce nepripustnosti,
kterou Komise vznesla a jez vychdazela z neexistence pravniho zdjmu spolec¢nosti Bionorica a Diapharm
na podani zaloby. V tomto ohledu mél Tribundl v bodé 56 usneseni ve véci T-620/14 za to, ze podnik
Diapharm, ktery je spolec¢nosti poskytujici sluzby poradenstvi a podpory urcené podnikiim
zdravotnického pramyslu, véetné v oblasti zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin, tento typ
vyrobka nevyrdbi ani jej neuvddi na unijni trh. Podle Tribundlu z tohoto divodu neni ¢innost podniku
Diapharm dostate¢né tzce spojena s posledné uvedenymi ¢innostmi, aby bylo v jeho pfipadé mozné
mit za to, Ze je bezprostfedné dotcen aktem, ktery md pfijmout Komise v ndvaznosti na zjisténi jeji
pripadné necinnosti.
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Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
V kasac¢nich opravnych prostredcich se podniky Bionorica a Diapharm domahaji, aby Soudni dvfir:

— v pfipadé podniku Bionorica zrusil usneseni ve véci T-619/14 a v pripadé podniku Diapharm zrusil
usneseni ve véci T-620/14 a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravné prostiedky zamitl jakozto zjevné neopodstatnéné
a ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndklada fizeni.

Rozhodnutim  predsedy  Soudnitho  dvora ze dne 21. ledna 2016 byly véci
C-596/15 P a C-597/15 P spojeny v souladu s ¢lankem 54 jednaciho fadu Soudniho dvora pro ucely
ustni casti fizeni a rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Na podporu svych kasa¢nich opravnych prostiedka uplatnuji Bionorica a Diapharm kazda tfi davody,
které se Castecné prekryvaji.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-596/15 P a k prvnimu diivodu
kasacniho opravného prostiedku ve véci C-597/15 P

Argumentace ucastnic rizeni

Bionorica ve druhém dtvodu kasa¢niho opravného prostredku a Diapharm v prvnim dévodu kasa¢niho
opravného prostredku Tribundlu v podstaté vytykaji, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze v bodech 24 usneseni ve véci T-619/14 a usneseni ve véci T-620/14 konstatoval, ze dopisy ze
dne 19. cervna 2014 jsou vyjddfenim ve smyslu ¢l. 265 druhého pododstavce SFEU, kterym byla
ukoncena necinnost Komise.

Podle navrhovatelek svéd¢i konstatovani, které Tribundl ucinil v bodech 23 usneseni ve véci T-619/14
a usneseni ve véci T-620/14, podle kterého ,z vykladu celého znéni dopis[a] vyplyvd, ze tyto dopisy
bylly] dostatecné jasn[é] a presn[é], aby na je[jich] zdkladé mohlo byt [spolec¢nosti Bionorica
a spolecnosti Diapharm] zndmo vyjadfeni Komise stran [jejich zadosti], a zejména skuteCnost, ze
Komise nenaridi EFSA, aby prikrocil k provedeni pozadovaného hodnoceni, jakoz i divody, o které se
toto vyjadreni opiralo”, zejména o tom, Ze Tribundl nepodrobil obsah téchto dopisi presnému
prezkumu.

V tomto ohledu Bionorica a Diapharm tvrdi, Zze Komise se v prvnich dvou vétich téchto dopist
omezila pouze na konstatovani statu quo, jenz panoval stran hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich
se rostlinnych latek. Navrhovatelky na tuto situaci jiz v dopisech, v nichz vyzvaly Komisi k jedndni,
souhrnné poukdzaly. Navrhovatelky dale tvrdi, ze proces reflexe, na ktery Komise odkazuje v dopisech
ze dne 19. Cervna 2014, v jehoz ramci byl ¢lenskym statim zaslan konzultativni dokument tykajici se
nasledného postupu hodnoceni téchto zdravotnich tvrzeni, byl timto organem zahdjen v Cervenci 2012
a byl dokoncen na konci roku 2012, pficemz vétsina clenskych statli souhlasila s tim, aby bylo
provedeno hodnoceni zalozené na védeckém pristupu, ktery byl doposud uplatnovan, a to véetné stran
pozastavenych zdravotnich tvrzeni. Bionorica a Diapharm maji za to, Ze dopisy ze dne 19. Cervna 2014
jsou pfinejmensim nejasné v rozsahu, v némz odkazuji na pripadny novy proces reflexe.

ECLIL:EU:C:2017:886 9



48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsudek ze dne 23. 11. 2017 — Spojené véci C-596/15 P a C-597/15 P
Bionorica a Diapharm v. Komise

Bionorica a Diapharm rovnéz uvadéji, ze Komise ve treti vété dopistt ze dne 19. Cervna 2014 pouze
uznala, pokud jde o hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek, vyznam ,této slozité
otazky", a to jak pro spottebitele, tak pro hospodarské subjekty. Ve ¢tvrté a posledni vété Komise pouze
vysvétlila, ze ke stanoveni ,nejefektivnéjsiho pozadovaného postupu” potiebuje nezbytny cas a kontext,
ovSem neuvedla skutecnosti, které povazuje v projedndvané véci za nezbytné.

Z dopist ze dne 19. Cervna 2014 tudiz nelze dovodit stanovisko, které Komise zaujala k vyzvam
k jedndni, které ji byly adresovany, a zejména zda a pripadné v jakém okamziku hodla pozadat EFSA,
aby prikroc¢il k provedeni hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek. Podle
navrhovatelek z rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada (13/83,
EU:C:1985:220, bod 25), vyplyvd, ze takovou vyhybavou odpovéd nelze povazovat za dostacujici
vyjadfeni k ukonceni necinnosti.

Komise tvrdi, ze Tribundl pravem konstatoval, Ze dopisy ze dne 19. ¢ervna 2014 umoznily Bionorica
a Diapharm, aby pochopily, ze tento orgin nevyhovél jejich vyzvé k ukonceni pozastaveni hodnoceni
zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek. Podle Komise byly totiz z kontextu, do kterého tyto
dopisy zapadaji, navrhovatelky informovany o skutec¢nosti, ze Komise prezkoumala své priority
a zachovala pozastaveni hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek s cilem nejprve
posoudit zdravotni tvrzeni tykajici se jinych nez rostlinnych litek. Z dopist ze dne 19. ¢ervna 2014
a jejich kontextu proto vyplyvd, ze Komise méla v okamziku zaslani téchto dopisti podnikiim Bionorica
a Diapharm za to, Ze na zakladé téchto okolnosti nelze vyhovét jejich vyzvam k jednéni.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 265 druhého pododstavce SFEU je zaloba pro necinnost pripustna pouze tehdy, byl-li
prislusny organ, instituce nebo jiny subjekt predem vyzvan, aby jednal. Jestlize se organ, instituce nebo
jiny subjekt ve lhiité dvou mésici od této vyzvy nevyjadri, mize byt tato zaloba poddna v dalsi lhaté
dvou mésica.

Podle judikatury Soudniho dvora se ¢lanek 265 SFEU vztahuje na necinnost v podobé nepfijeti aktu
nebo nezaujeti stanoviska (rozsudek ze dne 13. cervence 1971, Deutscher Komponistenverband
v. Komise, 8/71, EU:C:1971:82, bod 2, a rozsudek ze dne 19. listopadu 2013, Komise v. Rada,
C-196/12, EU:C:2013:753, bod 22 a citovana judikatura).

V tomto ohledu miize byt predmétem zaloby pro necinnost nejen neprijeti aktu s pravné zavaznymi
ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy Zzalobce tim, Ze podstatnym zplisobem méni jeho pravni
postaveni, ale i neprijeti pripravného aktu, pokud je nezbytnym predpokladem k zahdjeni postupu
vedoucitho k prijeti aktu s pravné zdavaznymi ucinky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari
1988, Parlament v. Rada, 302/87, EU:C:1988:461, bod 16).

Pokud jde o vyzvu k jednani urc¢enou organu, musi byt dostatecné jasna a presnd, aby na jejim zakladé
byl orgian obezndmen s konkrétnim obsahem rozhodnuti, jehoz pfrijeti je od néj vyzadovano, a musi
z ni rovnéz vyplyvat, Ze sméfuje k tomu, aby tento organ zaujal stanovisko (obdobné viz rozsudek ze
dne 10. cervna 1986, Usinor v. Komise, 81/85 a 119/85, EU:C:1986:234, bod 15, a usneseni ze dne
18. listopadu 1999, Pescados Congelados Jogamar v. Komise, C-249/99 P, EU:C:1999:571, bod 18).

Diéle je treba pripomenout, ze pravni kvalifikace skutec¢nosti nebo aktu, jako je dopis, ucinéna
Tribunédlem, je pravni otdzkou, kterd mutze byt predlozena v rdmci kasa¢niho opravného prostredku
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion
Foral de Vizcaya v. Komise, C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, bod 90, a citovand judikatura].
Otédzka, zda byla dopisem, kterym organ odpovédél na vyzvu k jedndni, ukoncena tdajna necinnost
tohoto organu ¢i nikoli, je tudiz pravni otdzkou, jez mutze byt prezkoumédna ve fazi kasacniho
opravného prostredku.
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V projednavané véci je nesporné, ze Komise méla na zakladé ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006
povinnost vést konzultace s EFSA s cilem pfijmout kone¢ny seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni
ve lhiité uvedené v tomto ustanoveni, tj. nejpozdéji do 31. ledna 2010, a Ze dne 16. kvétna 2012 byl
prostfednictvim narizeni ¢. 432/2012 tento seznam prijat pouze v c¢aste¢ném rozsahu. Neni
zpochybnovano ani to, ze Bionorica v dopise ze dne 22. dubna 2014 a Diapharm v dopise ze dne
24. dubna 2014, jez jsou uvedeny v bodé 24 tohoto rozsudku, fddné vyzvaly Komisi, aby jednala, tj.
aby pozadala EFSA, aby prikrocil k hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek za
ucelem prijeti konecného seznamu schvélenych zdravotnich tvrzeni, a ze Komise v odpovédi na tyto
dopisy uvedené v dopisech ze dne 19. ¢ervna 2014, jez jsou uvedeny v bodé 25 tohoto rozsudku, pouze
konstatovala, ze ,ke stanoveni nejefektivnéjsiho pozadovaného postupu potfebuje nezbytny cas
a kontext”.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Komise tim, Ze nejprve popsala status quo, ktery panoval stran
hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek od okamziku jejiho sdéleni ze dne 27. zari
2010, jez je uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, a dédle odkazala na to, Ze potfebuje nezbytny cas
a kontext, aniz upfesnila, jaké skute¢nosti povazuje za nezbytné k tomu, aby mohla pokracovat
v dot¢eném postupu hodnoceni, jednoznacnym zplisobem nevyjadrila sviij zamér, pokud jde
o skutec¢nost, zda uradu EFSA ulozi, aby toto hodnoceni proved], ¢i nikoli.

Komise jinak receno neprikrocila ke konzultaci s EFSA, jak od ni pozadovaly podniky Bionorica
a Diapharm, ani v dopisech ze dne 19. cervna 2014 jednozna¢nym zpusobem neuvedla, zda a kdy
k takové konzultaci prikroci, coz naplnuje hypotézy uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 24
usneseni ve véci T-619/14 a usneseni ve véci T-620/14 konstatoval, Ze dopisy ze dne 19. cervna 2014
byla ukoncena necinnost Komise.

Z toho vyplyvd, ze druhému divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-596/15 P a prvnimu
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-597/15 P je tieba vyhovét.

Je vsak treba pripomenout, ze Tribundl pro uplnost zkoumal existenci pravniho zajmu na podani
zaloby podnikti Bionorica a Diapharm, a jelikoz mél za to, Ze tento pravni zdjem nebyl v pripadé
téchto dvou podniki dén, konstatoval, ze rovnéz z tohoto diivodu je tieba prislusné zaloby odmitnout
jako nepripustné. Proto dfive nez bude pripadné pristoupeno ke zruseni usneseni ve vécech T-619/14
a T-620/14, je treba zkoumat prislusné davody kasacnich opravnych prostredkti ve vécech
C-596/15 P a C-597/15 P, jez se vztahuji na c¢ast téchto usneseni tykajici se pravniho zdjmu na podani
zaloby.

K prvnimu a tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-596/15 P a ke druhému
diuvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-597/15 P
Vzhledem k tomu, Ze prvni a treti divod ve véci C-596/15 P a druhy dGvod ve véci

C-597/15 P v podstaté sméfuji proti konstatovani Tribundlu stran neexistence pravniho zajmu na
podéni zaloby podnikt Bionorica a Diapharm, je tfeba tyto davody prezkoumat spolecné.

Argumentace ucastnic rizeni

— K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-596/15 P
Bionorica prvnim davodem vytykd Tribundlu, ze se dopustil procesnitho pochybeni, nebot se zcéasti

opiral o nepfesné skutecnosti, a v bodech 1 a 48 usneseni ve véci T-619/14 ji proto kvalifikoval jako
podnik, ktery vyrabi a na evropsky trh uvadi doplnky stravy nebo potraviny. Podle podniku Bionorica
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proto Tribundl dospél k nespravnému rozhodnuti v jeji neprospéch tim, ze konstatoval, ze se ji
pozastavend zdravotni tvrzeni nedotykala, a Ze proto nemohl byt ddn jeji pravni zdjem na podani zaloby
z diivodu existence nerovnych podminek hospodaiské soutéze.

Z jeji zaloby podané Tribunalu pfitom vyplyva, ze byla jednim z pfednich celosvétovych vyrobcit
rostlinnych 1éc¢ivych piipravki, pricemz pripravky, které byly prikladmo uvedeny v jeji zalobé, obsahuji
latky s 1écivymi acinky, pro néz byla pozadovana pozastavend zdravotni tvrzeni.

Komise zpochybnuje argumenty podniku Bionorica.

Jak v této souvislosti vyplyva z porovndni pisemnosti ve spise s usnesenim ve véci T-619/14, ze
skutkova zjisténi zpochybnovana podnikem Bionorica, jez jsou uvedena v bodech 1 a 48 napadeného
usneseni, nejsou v zadném ohledu nespravnd, nybrz jsou pro ni spiSe priznivéjsi v tom smyslu, ze
Tribundl, aniz by jej zpochybnoval, pouzil pouhé tvrzeni tohoto podniku o tom, ze mél v umyslu
vyuzit zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek jakozto potravinaisky podnik. Komise uvadi, ze
toto konstatovani je v souladu s Gdaji uvedenymi v zalobé.

— Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-596/15 P a ke druhému diivodu
kasacniho opravného prostiedku ve véci C-597/15 P

Bionorica ve tfetim davodu a Diapharm ve druhém davodu vytykaji Tribundlu, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze pro uUplnost v bodech 55 a 56 usneseni ve véci T-619/14
a v bodech 54 a 55 usneseni ve véci T-620/14 konstatoval, Ze jejich zZaloby pro necinnost jsou
nepripustné z divodu neexistence pravniho zajmu na poddni zaloby, jelikoz tyto podniky nemohly
z prijeti kone¢ného seznamu schvélenych zdravotnich tvrzeni vyvozovat zadnou vyhodu.

Bionorica a Diapharm zaprvé tvrdi, Ze pouzivani schvédlenych zdravotnich tvrzeni a pouzivani
pozastavenych zdravotnich tvrzeni podléhd odlisnym pozadavkim, a tudiz je nelze podradit pod
stejnou situaci. V tomto ohledu uvadéji, ze jelikoz podle ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 1924/2006 nelze
bezpodminec¢né pouzivat pozastavend zdravotni tvrzeni, nybrz jejich pouzivani je podminéno splnénim
urcitych podminek, musi byt tato tvrzeni zejména ,v souladu s timto nafizenim a s platnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrzeni®.

To podle navrhovatelek zejména znamend, ze podle narizeni ¢. 1924/2006 nesmi byt pozastavena
zdravotni tvrzeni klamava a musi se zaklddat na obecné uzndvanych védeckych tudajich. V tomto
ohledu podléha otdzka, jez se tyka splnéni téchto podminek nebo toho, zda byli kupujici uvedeni
v omyl, kromé kontroly, kterou vykonévaji prislusné statni organy v oblasti kontroly potravin, rovnéz
individudlnimu prezkumu ze strany vnitrostatnich soud, na které se obratily jiné hospodarské
subjekty na trhu. V této souvislosti by byl podle navrhovatelek v ramci némecké praxe takovy soudni
prezkum, ktery muze vést k okamzitému zastaveni prodeje na ulzemi Némecka, vykondvan
prostfednictvim souhrnného posouzeni, které by systematicky nevedlo k vysledkiam, jez by byly vécné
odiivodnény a které by se dale v pripadé téhoz zdravotniho tvrzeni mohly u jednotlivych soudd znacné
lisit, zejména v kontextu nepresného pravniho kritéria obecné uznavanych védeckych udaja, které skyta
znacny vykladovy prostor.

Pro podniky Bionorica, Diapharm ani pro dalsi podniky tudiz nebyla v zddném okamziku dédna jakakoli
pravni jistota, pokud jde o skutec¢nost, zda lze pozastavena zdravotni tvrzeni legdlné pouzivat. Naproti
tomu o jiny pripad by se jednalo u schvédlenych zdravotnich tvrzeni, kterd by byla uvedena
prostfednictvim pozitivniho a vycerpavajictho vy¢tu na seznamu, ktery by ukondil individudlni
posuzovani. Bionorica a Diapharm v tomto ohledu tvrdi, ze unijni normotvirce vyslovné nestanovil
prechodna opatreni, jez by se vztahovala na obdobi po 31. lednu 2010, tj. na obdobi po uplynuti lhaty
stanovené v ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006 pro prijeti seznamu schvélenych zdravotnich tvrzeni.
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Bionorica a Diapharm v odpovédi na konstatovani Tribundlu, které bylo uvedeno v bodé 45 usneseni
ve véci T-619/14 a v bodé 44 usneseni ve véci T-620/14 a podle néhoz by pouziti prechodnych
opatfeni mohlo byt vyhodnéjsi nez zamitnuti zdravotnich tvrzeni, uvadéji, ze z hlediska pravni jistoty,
o niz pri pouzivani zdravotnich tvrzeni usiluji, a tudiz z hlediska prospéchu, ktery prinaseji,
predstavuji zdravotni tvrzeni, jez jsou schvéalena s konec¢nou platnosti, stejné spolehlivy ukazatel jako
zdravotni tvrzeni, jez byla s kone¢nou platnosti zamitnuta.

Zadruhé Bionorica a Diapharm tvrdi, ze se Tribundl tim, Ze mél v bodech 47 a 48 usneseni ve véci
T-619/14 a v bodech 46 a 47 usneseni ve véci T-620/14 za to, ze nerovné podminky hospodaiské
soutéze mohly byt vytvofeny pouze ve vztahu k vyrobcim, jejichz zdravotni tvrzeni byla po prijeti
narizeni ¢. 432/2012 zamitnuta, ve srovnani s vyrobci, jejich zdravotni tvrzeni byla podle tohoto
nafizeni schvélena, a nikoli ve vztahu k vyrobclim, jejichz zdravotni tvrzeni byla pozastavena, opiral
o nespravny vyklad, podle kterého mélo byt zachidzeno se schvilenymi zdravotnimi tvrzenimi
a s pozastavenymi zdravotnimi tvrzenimi stejné. V této souvislosti navrhovatelky uvadéji, ze zatimco
v pripadé schvalenych zdravotnich tvrzeni a v pripadé zamitnutych zdravotnich tvrzeni je jasné, ze
prvné uvedend mohou byt pouzivdna a posledné uvedend pouzivana byt nesméji, stran pozastavenych
zdravotnich tvrzeni stejna pravni jistota nepanuje.

Bionorica a Diapharm, které odkazuji na body 51 az 53 usneseni ve véci T-619/14 a na body 50 az 52
usneseni ve véci T-620/14, konecné zatreti uvadéji, ze Tribundl mél nespravné za to, ze pravidla, jez se
zdravotnich tvrzeni, jsou dostatecné jasna a presnd, a ze dusledky, jez z nich vyplyvaji, jsou dostate¢né
predvidatelné. Podle navrhovatelek totiz prechodnd opatfeni, jez se pouziji na pozastavend zdravotni
tvrzeni a znamenaji jednak, ze v kazdém jednotlivém pfipadé bude provedena nova analyza, v jejimz
rdmci bude stran posouzeni védeckych ditkaz uplatnén znaény prostor pro uvazeni, a jednak zejména
v ramci némecké soudni praxe mohou vést k velmi odliSnym ¢i dokonce protichiidnym vysledkam,
nevedou k dostatecné predvidatelnym pravnim dasledkam.

Komise tvrdi, Ze jelikoz Bionorica ani Diapharm nevykonavaly v okamziku podéani zalob vyrobni
¢innost jakozto potravindfsky podnik, nemtize zadny z téchto dvou podniki vyvozovat urcitou vyhodu
z konec¢ného schvéleni zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin tykajicich se rostlinnych latek,
nebot tyto podniky nebyly samy zapojeny do vyroby potravin nebo jejich uvddéni na trh, které by byly
propagovany timto druhem tvrzeni.

Predné stran argumentu podnikt Bionorica a Diapharm, podle kterého Tribundl nespravné zaradil pod
stejnou situaci schvalend zdravotni tvrzeni a pozastavend zdravotni tvrzeni, Komise namitd, ze Tribunal
v bodé 43 usneseni ve véci T-619/14 a v bodé 42 usneseni ve véci T-620/14 pouze konstatoval, ze
pouzivani zdravotnich tvrzeni bylo v obou pripadech schvaleno. Komise ma za to, ze toto konstatovani
je ve svétle ustanoveni ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni ¢. 1924/2006 z pravniho hlediska spravné. Naproti
tomu je podle Komise samoziejmé, ze legdlni pouziti zdravotnich tvrzeni, at jiz schvalenych ci
pozastavenych, predpoklddd, ze v projedndvané véci jsou v kazdém jednotlivém pripadé splnény
podminky, jez za timto Gcelem stanovil unijni normotvirce. Mimoto tvahy navrhovatelek, jez se tykaji
udajnych negativnich acinkt v dtsledku zachovani pouziti platného vnitrostatniho prava, meritorné
smeéfuji nikoli proti Tribundlu, ale zcasti proti némeckému zdkonodarci a némeckym souddm a zéasti
proti unijnimu normotvarci, ktery prijal dot¢end prechodna ustanoveni.

Komise dédle v odpovédi na argument navrhovatelek, podle néhoz mél Tribundl nespravné za to, ze
z pozastavenych zdravotnich tvrzeni pro navrhovatelky vyplyvaly pouze nejisté a budouci vyhody,
podotykd, Ze navrhovatelky v tomto kontextu nezpochybnuji, Ze Tribundl mél spravné za to, ze
schvaleni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek je okolnosti, k niz jesté nedoslo, a ktera
tudiz nemuze splnovat kritéria ustalené judikatury, podle niz prislusi zalobci, pokud se opird o zjem,
ktery se tyka jeho budouciho postaveni, aby prokazal, Ze nepfiznivy zasah do tohoto postaveni je jisty
jiz nyni.
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V této souvislosti maji Bionorica a Diapharm podle Komise za to, Ze i zamitnuti schvaleni zdravotnich
tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek by jim mohlo skytat vyhodu. Podle Komise tento argument, ktery
nemuze v zadném piipadé vznaset potravinarsky podnik, ktery chce pouzivat zdravotni tvrzeni, presné
ukazuje, ze navrhovatelky prikladaji vyznam nikoli schvédleni zdravotnich tvrzeni tykajicich se
rostlinnych latek, ale vylu¢né existenci jakéhokoli seznamu, jenZ byt mtze mit dopad na pravni situaci
ostatnich podnik®i, na navrhovatelky miaze mit s ohledem na jejich podnikatelskou ¢innost dopad
pouze stran jejich faktické situace.

V pripadé podniku Bionorica by takové zamitnuti znamenalo, Ze potravindiské podniky by jiz tato
tvrzeni nemohly pouzivat, coz by podniku Bionorica jakozto vyrobci 1é¢ivych rostlinnych pripravka
umoznilo, aby si zachoval ndskok pred nevitanou konkurenci z fad potravinarského odvétvi. Co se
podniku Diapharm tyce, zamitnuti, schvaleni ¢i zachovani pozastaveni zdravotnich tvrzeni tykajicich se
rostlinnych pripravka by rovnéz nemélo zadny dopad na jeho pravni situaci, jelikoz tento podnik muze
vykonavat poradenskou cinnost ve vsech uvedenych situacich.

V zavéru Komise navrhuje, aby byly zamitnuty argumenty navrhovatelek vychazejici z idajné pravni
nejistoty z davodu pouziti prechodnych ustanoveni, pficemz tvrdi, Ze spravnost konstatovani
Tribundlu stran pravni jistoty, jez jsou zpochybnovana navrhovatelkami, je zcela potvrzena judikaturou
v této oblasti.

Zavery Soudniho dvora

— K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-596/15 P

Z usneseni ve véci T-619/14 vyplyva, ze byt Tribundl v rdmci svého posuzovani pravniho zdjmu na
podani zaloby podniku Bionorica vychazel z predpokladu, podle kterého byl uvedeny podnik vyrobcem
potravin, o toto tdajné postaveni spolecnosti se neopiral, kdyz konstatoval, ze uvedeny podnik nemd
pravni zajem na poddni zaloby.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze jelikoz dasledky, které Bionorica dovozuje z toho, ze Tribunal
zkreslil skutec¢nosti, jez se ji tykaji, vychazeji z nespravného vykladu usneseni ve véci T-619/14, je tfeba
argumenty, jez tato spolecnost vznesla, zamitnout jako irelevantni, nebot nemohou vést ke zruseni
tohoto usneseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, body 87 a 88, rozsudek ze dne
26. cervence 2017, AGC Glass Europe a dalsi v. Komise, C-517/15 P, nezverejnény, EU:C:2017:598,
body 63 az 65).

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-596/15 P je proto tfeba zamitnout.

— Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-596/15 P a ke druhému diivodu
kasacniho opravného prostredku ve véci C-597/15 P

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze je na zalobci, aby predlozil dikaz o svém pravnim zdjmu na podani
zaloby, ktery je zdkladni a prvoradou podminkou jakéhokoli ndvrhu na zahgjeni fizeni (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 31. Cervence 1989, S. v. Komise, 206/89 R, EU:C:1989:333, bod 8, a rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, EU:C:2015:356, bod 27).

Zéajem zalobce na podani Zaloby musi vzniknout a trvat a nemuze jit o budouci a hypotetickou situaci.
Tento zdjem na poddani zaloby musi existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejitho podani, a to
pod sankci jeji nepfipustnosti, a musi pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by
nemohlo byt vydédno rozhodnuti ve véci samé (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 56 a 57 a citovand judikatura).
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Existence pravniho zijmu na podani zaloby predpoklddd, ze Zaloba musi byt ve vysledku schopna
prinést prospéch dcastniku fizeni, ktery ji podal (rozsudek ze dne 7. Cervna 2007, Wunenburger
v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42 a citovand judikatura, rozsudek ze dne 17. dubna 2008,
Flaherty a dalsi v. Komise, C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230, bod 25, a rozsudek ze
dne 4. ¢ervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezverejnény, EU:C:2015:356,
bod 25). Naproti tomu pravni zdjem na podani zaloby neexistuje tehdy, kdyz za predpokladu, ze by
bylo Zalobnimu navrhu vyhovéno, nemohl byt Zalobce kazdopadné uspokojen (v obdobném smyslu viz
rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Evropaiki Dynamiki v. ECB, C-401/09 P, EU:C:2011:370, bod 49
a citovand judikatura).

Zaprvé Tribunal v projedndavané véci v bodech 38 az 43 a 45 usneseni ve véci T-619/14 a v bodech 38
az 42 a 44 usneseni ve véci T-620/14 vyhovél argumentu Komise, podle néhoz Bionorica a Diapharm
nemohly z prijeti kone¢ného seznamu schvélenych zdravotnich tvrzeni vyvozovat zadnou vyhodu,
jelikoz pozastavenda zdravotni tvrzeni jiz v podstaté byla podle pouzitelného prechodného rezimu
podrazena pod situaci, jez prindsela stejné vyhody jako situace, ve které se nachdzela schvalena
zdravotni tvrzeni.

Takové konstatovani o rovnocennosti prechodného a konec¢ného rezimu ovSem nelze pfijmout.
V tomto ohledu, byt je pravdou, jak Tribundl rozhodl v bodé 43 usneseni ve véci T-619/14
a v bodé 42 usneseni ve véci T-620/14, ze schvalend i pozastavend zdravotni tvrzeni lze v zasadé
pouzit pro uvadéni potravin na trh, nic to neméni na tom, Ze tyto dvé kategorie zdravotnich tvrzeni
podléhaji riznym pozadavkim a nevztahuji se na né stejné podminky.

Totiz zatimco ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 1924/2006 v zdsadé opravinuje kazdého provozovatele
potravinarského podniku k pouzivani zdravotnich tvrzeni, jez jsou zarazena na uvedeny konecny
seznam, ktery je spole¢nym seznamem pro celou Unii, pozastavena zdravotni tvrzeni, na kterd se
vztahuje prechodny rezim, musi byt podle ¢l. 28 odst. 5 a 6 tohoto nafizeni mimo jiné v souladu
s posledné uvedenym nafizenim a s platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi tato
tvrzeni.

To mimo jiné znamend, ze podle ¢l. 3 druhého pododstavce pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1924/2006 nesmi byt zadné zdravotni tvrzeni nepravdivé nebo klamavé a vSechna tato tvrzeni musi
byt zaloZena na vseobecné uznavanych védeckych poznatcich. Dale musi pozastavena zdravotni tvrzeni
splnovat v kazdém clenském staté pozadavky vymezené jeho vnitrostitnim rezimem. Z jejich
posuzovani v kazdém jednotlivém pripadé tudiz vyplyva riziko, ze toto posuzovani provadéné v ramci
vnitrostatnich spravnich a soudnich postupt, jez se tykaji schvalovini takovych tvrzeni, povede
k riznym vysledkim nejen v pripadé, ze posuzovani bude probihat v rtiznych clenskych statech, ale
i v pripadé posuzovani v ramci téhoz c¢lenského statu.

V tomto ohledu Komise na jednani pfed Soudnim dvorem uvedla, Ze vnitrostatni ustanoveni ¢lenskych
stata se lisi zejména stran otazky tykajici se bezpecnosti rostlinné latky.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze takovy prechodny stav, ktery je prodluzovan na neomezenou
dobu nad ramec lhity, kterd méla podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 uplynout nejpozdéji dne
31. ledna 2010, nespliiuje pozadavky tohoto posledné uvedeného narizeni, které jsou uvedeny
v bodé 23 jeho odiivodnéni, v nichz se uvadi, ze pro zajisténi harmonizovaného védeckého hodnoceni
téchto tvrzeni na nejvyssi mozné trovni je nutné, aby tato hodnoceni provadél EFSA (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563,
bod 41).

Vzhledem k Gvahdm uvedenym v bodech 87 az 91 tohoto rozsudku je tfreba uvést, ze Tribundl opiral
své odiivodnéni v bodech 47 a 48 usneseni ve véci T-619/14 a v bodech 46 a 47 usneseni ve véci
T-620/14 o nespravny predpoklad rovnocennosti pfechodného a kone¢ného rezimu a dospél
k nespravnému zavéru o tom, Ze nerovné podminky hospodarské soutéze mohou byt vytvoreny pouze
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ve vztahu k vyrobctm, jejichz zdravotni tvrzeni byla po pfijeti nafizeni ¢. 432/2012 zamitnuta, ve
srovnani s vyrobci, jejichz zdravotni tvrzeni byla podle tohoto narizeni schvalena, a nikoli ve vztahu
k vyrobctm, jejichz zdravotni tvrzeni byla pozastavena.

Stran konstatovani, jez Tribundl ucinil v bodé 45 usneseni ve véci T-619/14 a v bodé 44 usneseni ve
véci T-620/14, podle kterého je divodem proti uzndni pravniho zdjmu na podani zaloby podniki
Bionorica a Diapharm okolnost, ze prechodny rezim muze byt vyhodnéjsi nez konecné zamitnuti
zdravotniho tvrzeni, vzhledem k tomu, Ze v nafizeni ¢. 432/2012, jimz byl zfizen Castecny seznam
schvilenych zdravotnich tvrzeni, Komise schvdilila pouze 222 tvrzeni z celkem vice nez 2000
posuzovanych tvrzeni, je tieba uvést, ze toto konstatovani je stizeno vadami.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, v pripadé prijeti tohoto pristupu by totiz mél
zalobce pravni zdjem na podani zaloby pro necinnost pouze tehdy, byl-li by nejhorsi mozny vysledek
této zaloby lepsi nez stavajici situace.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 85 tohoto
rozsudku, pravni zdjem na podani zaloby neexistuje pouze v pripadé, kdy by za predpokladu, ze by
bylo Zalobnimu navrhu vyhovéno, Zzalobce nemohl byt kazdopadné uspokojen.

V tomto ohledu muze i zamitnuti zdravotniho tvrzeni predstavovat pro hospodarsky subjekt, ktery
planuje vstup na trh potravin ¢i doplnka stravy, vyhodu, a to v podobé pravni jistoty. Jednoznacné
vymezeni pravniho statusu zdravotnich tvrzeni, jez jsou zatim pozastavena, by takovému
hospodaiskému subjektu umoznilo pfizptsobit obchodni strategii.

Za téchto podminek je tfeba s ohledem na nespravnd pravni posouzeni, jichz se dopustil Tribundl a jez
jsou uvedena v bodech 87 az 96 tohoto rozsudku, prohlasit tfeti divod kasa¢niho opravného
prostiedku ve véci C-596/15 P za opodstatnény. Kasa¢nimu opravnému prostredku ve véci
C-596/15 P je proto teba vyhovét.

Pokud jde o druhy davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-597/15 P, z pisemnosti, které
predlozila Diapharm v fizeni pred Tribundlem vyplyva, ze se tento podnik zabyva poradenskou
¢innosti, a to v¢etné v oblasti zdravotnich tvrzeni tykajicich se doplnkua stravy nebo potravin. Ve svém
kasa¢nim opravném prostiedku uvadi, ze poskytuje podporu jiz ve stadiu ndvrhu a vytvareni dotcenych
vyrobki a zajistuje pro své klienty predem pripravené receptury k pouziti, ndvrhy baleni a oznacovani,
pravni pomoc tykajici se otdzek prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i komplexni strategie obchodu
a propagace.

Naproti tomu, jak Diapharm potvrdila pfed Soudnim dvorem, jeji Cinnost nezahrnuje vyrobu ani
uvadéni doplnki stravy nebo potravin na trh.

V kasa¢nim opravném prostiredku Diapharm uvadi, ze tim, Ze Komise neprijala konecny seznam
zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych latek, byla nepriznivé dotcena, nebot se snizila poptévka
po jejich sluzbach, a v disledku toho prisla o zna¢nou ¢ast prijma. V pripadé neexistence tohoto
seznamu totiz Diapharm nemohla poskytovat presné poradenstvi stran pripadnych moznosti uvadéni
doplnka stravy nebo potravin na trh.

V projednavané véci nelze prijmout, ze Diapharm prokazala svlij pravni zajem na podani Zaloby, jelikoz
podle judikatury uvedené v bodé 85 tohoto rozsudku nemize ze skutecnosti, ze EFSA obnovi
hodnoceni zdravotnich tvrzeni tykajicich se rostlinnych litek a z ndsledného prijeti konecného
seznamu schvélenych zdravotnich tvrzeni, vyvozovat zadné osobni vyhody.

Diapharm ve svém postaveni hospodaiského subjektu, ktery je ¢inny ve fazi predchdazejici vyrobé nebo

uvadéni doplnka stravy nebo potravin na trh, totiz sama nemuze pouzivat dotcena zdravotni tvrzeni
ani neni primym konkurentem hospodarskych subjektti, jez tato tvrzeni pouzivaji.
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S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba konstatovat, ze Tribundl se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 55 usneseni ve véci T-620/14 konstatoval, ze zalobu pro necinnost
podanou podnikem Diapharm je tfeba odmitnout rovnéz z divodu neexistence pravniho zdjmu na
podani zaloby.

Za téchto podminek je tfeba prohlasit druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-597/15 P za neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-597/15 P

Diapharm vytyka ve tretim déivodu Tribundlu, ze nespravné rozhodl o tom, Ze jeji ¢innost poradenské
spolec¢nosti neméd dostatecnou spojitost s vyrobou dotcenych potravin, ¢imz nesplinuje podminku
bezprostfedniho dotceni, kterd je rozhodujici z hlediska jeji aktivni legitimace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou pravni zdjem na podéani
zaloby a aktivni legitimace dvé odlisné podminky pripustnosti, které musi fyzicka ¢i pravnicka osoba
splnovat kumulativné, aby mohla podat zalobu pro necdinnost na zdkladé clanku 265 tretiho
pododstavce SFEU (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 62).

V této souvislosti s ohledem na odpovéd na druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-597/15 P, podle niz se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze
Diapharm nemd pravni zijem na podani Zaloby, neni namisté zkoumat treti d@vod kasac¢niho
opravného prostredku.

Kasacni opravny prostredek ve véci C-597/15 P je proto tfeba zamitnout.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvtr
rozhodnuti Tribundlu, je-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Soudni dvir miize vydat sam
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu
k rozhodnuti.

Soudni dvir ma v tomto pripadé k dispozici poznatky nezbytné k tomu, aby s konecnou platnosti
rozhodl o ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi béhem fizeni v prvnim stupni ve véci T-619/14.

Komise v podstaté vznesla tfi namitky nepripustnosti vychdzejici z neexistence legitimniho cile zaloby,
neexistence pravniho zijmu na podani zaloby a z toho, ze Bionorica nebyla aktivné legitimovana
k podani zaloby.

Nejprve je tfeba posoudit ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi, jez vychdzi z neexistence
pravniho zajmu podniku Bionorica na podani zaloby.

V tomto ohledu, jak vyplyvd z dutkazid, které Bionorica predlozila pfed Tribundlem, a zejména
z boda 13 a 29 jeji zaloby, jakoz i z priloh 8 a 9 této zaloby, a jak prohlésila v fizeni pfed Soudnim
dvorem, Bionorica v okamziku podani zaloby nevykondvala na unijnim trhu cinnost vyrobce potravin
¢i doplnkt stravy. Bionorica totiz byla vyrobcem léc¢ivych rostlinnych pripravkd, na které se nevztahuji
ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006, jez se tykaji pouze zdravotnich tvrzeni pfi oznac¢ovani potravin.
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Bionorica zajisté tvrdi, Ze s ohledem na jeji pritomnost na trhu lécivych rostlinnych pripravki, jez
obsahuji stejné rostlinné latky, jako jsou latky, na které se vztahuji pozastavend zdravotni tvrzeni, je
v ptipadé schvéleni dotcenych zdravotnich tvrzeni pripravena vstoupit na trh doplnk stravy.

Nicméné pouhé prohldseni zaméru, tyka-li se budouci a nejisté situace, nepostacuje podle judikatury
uvedené v bodé 84 tohoto rozsudku k prokdzani vzniklého a trvajictho pravniho zdjmu podniku
Bionorica na podani zaloby (v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Canas
v. Komise, C-269/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:415, body 16 a 17).

Zalobu podniku Bionorica ve véci T-619/14 je tudiz tfeba odmitnout jako nepiipustnou, aniZ je tfeba
zkoumat ostatni namitky nepfipustnosti vznesené Komisi.

K ndkladtm rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle
¢l. 138 odst. 2 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostfedku pouzije na
zékladé jeho ¢l. 184 odst. 1, Soudni dviir rozhodne o rozdéleni nakladd, je-li netispésnych ucastnika
rizeni vice.

Jelikoz bylo kasa¢nimu opravnému prostfedku spolec¢nosti Bionorica vyhovéno, ale jeji zaloba pro
necinnost byla odmitnuta, Bionorica a Komise ponesou vlastni naklady vynalozené v fizeni v prvnim
i druhém stupni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nadklad fizeni a spole¢nost Diapharm neméla ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladi fizeni o kasacnim opravném
prostredku.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zari 2015, Bionorica v. Komise (T-619/14,
nezverejnéné, EU:T:2015:723) se zrusuje.

2) Zaloba pro nedinnost podana spole¢nosti Bionorica SE ve véci T-619/14 se odmita jakoZto
nepripustna.

3) Kasacni opravny prostiedek ve véci C-597/15 P se zamita.

4) Bionorica a Evropska komise ponesou vlastni naklady vynalozZené jak v fizeni v prvnim stupni
ve véci T-619/14, tak v rizeni ve druhém stupni ve véci C-596/15 P.

5) Spolecnosti Diapharm GmbH & Co. KG se uklida ndhrada naklada fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku ve véci C-597/15 P.

Podpisy.
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