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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

22. listopadu 2017 *

,Kasa¢ni opravny prosttedek — Zivotni prostiedi — Natizeni (ES) ¢. 1272/2008 — Klasifikace,
oznacovani a baleni nékterych latek a smési — Narizeni (EU) ¢. 944/2013 — Klasifikace latky ,pitch, coal
tar, high-temp.” (smola, cernouhelny dehet, vysokoteplotni) — Kategorie Akutni toxicita pro vodni
prostredi (H400) a Chronicka toxicita pro vodni prostfedi (H410) — Povinnost fddné péce — Zjevné
nespravné posouzeni”

Ve véci C-691/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 17. prosince 2015,

Evropska komise, zastoupend K. Talabér-Ritz a P.-]. Loewenthalem, jako zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana
Danskym kralovstvim, zastoupenym C. Thorningem a N. Lyshgjem, jako zmocnénci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, ]J. Mollerem a R. Kanitzem, jako
Zmocneénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. Bulterman a C.S. Schillemans, jakoz i ]. Langerem, jako
Zmocneénci,

vedlejsimi Gcastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
pfi¢emz dal$imi ticastnicemi fizeni jsou:
Bilbaina de Alquitranes SA, se sidlem v Luchana-Baracaldo (Spanélsko),
Industrial Quimica del Nalén SA, se sidlem v Oviedu (Spanélsko),
Koppers Denmark A/S, se sidlem v Nyborgu (Dénsko),
Koppers UK Ltd, se sidlem v Scunthorpe (Spojené kralovstvi),

Koppers Netherlands BV, se sidlem v Uithoornu (Nizozemsko),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Riitgers basic aromatics GmbH, se sidlem v Castrop-Rauxel (Némecko),

Riitgers Belgium NV, se sidlem v Zelzate (Belgie),

Riitgers Poland sp. z 0.0., se sidlem v Kedzierzyn-Kozle (Polsko),

Bawtry Carbon International Ltd, se sidlem v Doncasteru (Spojené kréalovstvi),

Grupo Ferroatlantica SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

SGL Carbon GmbH, se sidlem v Meitingenu (Némecko),

SGL Carbon GmbH, se sidlem v Bad Goisern am Hallstéttersee (Rakousko),

SGL Carbon, se sidlem v Passy (Francie),

SGL Carbon SA, se sidlem v La Corufia (Spanélsko),

SGL Carbon Polska S.A., se sidlem v Ratibori (Polsko),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, se sidlem v Duisburgu (Némecko),

Tokai erftcarbon GmbH, se sidlem v Grevenbroichu (Némecko),

zastoupené K. Van Maldegemem, C. Mereuem a M. Grunchard, avocats, jakoz i P. Sellarem, advocate,
zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska agentura pro chemické latky (ECHA), zastoupend N. Herbatschekem a W. Broerem, jakoz
i M. Heikkild, jako zmocnénci,

GrafTech Iberica SL, se sidlem v Pamploné (Spanélsko), zastoupend C. Mereuem, K. Van
Maldegemem a M. Grunchard, avocats, jakoz i P. Sellarem, advocate,

vedlejsi ticastnice fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda sendtu, A. Arabadzev a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. ¢ervna 2017,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. zari 2017,

vydava tento
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Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi

Rozsudek

Evropskd komise se kasacnim opravnym prostfedkem domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13, nezverejnény, dile jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2015:767), kterym bylo zruseno narizeni Komise (EU) ¢. 944/2013 ze dne
2. fijna 2013, kterym se pro ucely prizptisobeni védeckotechnickému pokroku méni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, ozna¢ovéni a baleni latek a smési
(Ut. vést. 2013, L 261, s. 5, déle jen ,sporné narizeni“), v rozsahu, v némz klasifikuje latku ,pitch, coal
tar, high-temp.’ (smola, ¢ernouhelny dehet, vysokoteplotni, ES ¢. 266-028-2, dile jen ,CTPHT") do
kategorii Akutni toxicita pro vodni prostfedi 1 (H400) a Chronickd toxicita pro vodni prostfedi 1
(H410).

Pravni ramec

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné
nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Uf. vést. 2008, L 353, s. 1) ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 286/2011 ze
dne 10. brezna 2011 (Ut. vést. 2011, L 83, s. 1) (ddle jen ,nafizeni ¢. 1272/2008“) uvadi ve svych
bodech 4 az 8 odiivodnéni nasledujici:

»(4) Obchod s latkami a smésmi neni pouze zdlezitosti vnitfntho trhu, nybrz také trhu celosvétového.
Podniky by proto mély mit prospéch z globalni harmonizace pravidel klasifikace a oznacovani
a ze souladu mezi pravidly klasifikace a oznacovani pro ucely dodavky a pouziti na jedné strané
a pro Ucely prepravy na strané druhé.

(5) V ramci struktury Organizace spojenych narodt byla po dobu dvandcti let peclivé vyvijena
harmonizovana kritéria pro klasifikaci a oznacovani, jejichz cilem je usnadnit celosvétovy obchod
a soucasné zajistit ochranu lidského zdravi a zivotniho prostiedi, a vysledkem téchto praci je
Globalné harmonizovany systém klasifikace a oznacovani chemickych latek (déle jen ,GHS’).

(6) Toto narizeni navazuje na riznd prohldseni, v nichz Spolecenstvi potvrdilo sviij zdmér prispét ke
globalni harmonizaci kritérii pro klasifikaci a oznacovani, a to nejen na urovni OSN, ale téz
zaclenénim mezinarodné dohodnutych kritérii GHS do pravnich predpist Spolecenstvi.

(7) Pfinosy pro podniky budou narGstat s pfibyvajicim poctem zemi ve svété, které kritéria GHS
zavedou do svych pravnich predpist. Spolecenstvi by mélo stit v cele tohoto procesu, aby tak
povzbudilo dalsi zemé k nasledovani, a s cilem zajistit pramyslu Spolecenstvi konkurencni

vyhody.

(8) Je proto nutné v ramci Spolecenstvi harmonizovat predpisy a kritéria tykajici se klasifikace
a oznacovani latek, smési a nékterych specifickych predmétd a zohlednit pri tom kritéria pro
klasifikaci a pravidla oznac¢ovani podle GHS, zaroven vsak vyuzit i zkusenosti ziskanych za ctyricet
let provadéni stavajicich pravnich predpist Spolecenstvi tykajicich se chemickych latek a zachovat
uroven ochrany, jiz bylo dosazeno pomoci systému harmonizace klasifikace a oznacovéni, pomoci
tfid nebezpeclnosti stanovenych na turovni SpolecCenstvi, které dosud nejsou soucidsti GHS,
a pomoci stavajicich pravidel oznacovani a baleni.”
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3 Priloha I nafizeni ¢. 1272/2008, kterd stanovi zejména kritéria pro klasifikaci do tfid nebezpecnosti
a jejich clenéni, je tvorena péti ¢astmi. V ¢asti 4 této prilohy zni bod 4.1.3, nadepsany ,Kritéria
klasifikace pro smési“, takto:

»4.1.3.1. Systém Kklasifikace smési zahrnuje vSsechny kategorie klasifikace, které se pouzivaji pro latky,
napriiklad kategorii Akutni toxicita 1 a kategorie Chronickd toxicita 1 az 4. Aby se pro tucely
klasifikace smeési s ohledem na nebezpecnost pro vodni prostredi vyuzilo vSech dostupnych
udajt, uplatni se podle potreby toto:

,Relevantnimi slozkami’ smési se rozuméji ty, které jsou klasifikovany v kategorii Akutni toxicita 1°
nebo ,kategorii Chronickd toxicita 1 a které jsou pritomny v koncentraci 0,1 % hmotnostnich nebo
vyssi, a ty, které jsou klasifikovany v kategorii Chronicka toxicita 2°, ,kategorii Chronicka toxicita
3‘ nebo Jkategorii Chronicka toxicita 4° a které jsou pritomny v koncentraci 1 % hmotnostni nebo
vyssi, neni-li divod predpokladat (napft. v pripadé vysoce toxickych slozek (viz bod 4.1.3.5.5.5)), ze
slozka pritomna v niz$i koncentraci mutze jesté byt relevantni pro klasifikaci smési s ohledem na
nebezpecnost pro vodni prostredi. Obecné se pro latky klasifikované v kategorii Akutni toxicita
1° nebo ,kategorii Chronicka toxicita 1° bere v uvahu koncentrace (0,1/multiplika¢ni faktor) %.
(Vysvétleni multiplika¢niho faktoru viz bod 4.1.3.5.5.5).

4.1.3.2. Pristup ke klasifikaci nebezpecnosti pro vodni prostfedi je stupnovity a zavisi na druhu
dostupnych udaji pro smés samotnou a pro jeji slozky. Na obrazku 4.1.2 je zndzornén
postup, ktery je tieba dodrzet.

Prvky stupnovitého pristupu zahrnuji:

klasifikaci na zakladé zkousenych smési,

klasifikaci na zakladé zasad extrapolace,

¢«

pouziti ,souctu klasifikovanych slozek‘ nebo ,vzorce pro aditivitu®.

4 Bod 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008, nadepsany ,Sumacni metoda“, stanovi:

»4.1.3.5.5.1.1 V pripadé zarazeni latky do kategorii Chronicka toxicita 1 az 3 se zakladni kritéria toxicity

4.1.3.5.5.1.2

mezi jednotlivymi kategoriemi lisi o koeficient 10. Latky s klasifikaci v pasmu vysoké
toxicity proto prispéji k zarazeni smési do nizsi kategorie. Vypocet téchto kategorii
klasifikace proto musi uvazit prispévek vsech latek zarfazenych do kategorii Chronicka
toxicita 1, 2 a 3.

Pokud smés obsahuje slozky zarazené do kategorie Akutni toxicita 1 nebo do kategorie
Chronicka toxicita 1, je nutno vénovat pozornost skutecnosti, Ze tyto slozky, pokud je
jich akutni toxicita niz$i nez 1 mg/l a/nebo chronicka toxicita je niz$i nez 0,1 mg/l
(pokud nejsou snadno rozlozitelné) nebo 0,01 mg/l (pokud jsou snadno rozlozitelné)
prispivaji k toxicité smeési i v nizké koncentraci. Takovou vysokou toxicitu pro vodni
prostredi casto predstavuji aktivni slozky v pesticidech, ale rovnéz nékteré jiné latky,
napriklad organokovové slouceniny. V téchto pripadech vede pouziti béznych obecnych
koncentrac¢nich limita k ,podklasifikovani smési. Proto se k zohlednéni vysoce toxickych
slozek pouziji multiplika¢ni faktory, jak je popsano v bodé 4.1.3.5.5.5.
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Pokud jde o smési s vysoce toxickymi slozkami, bod 4.1.3.5.5.5.1 pfilohy I nafizeni ¢. 1272/2008
stanovi:

»Slozky zarazené do kategorii Akutni toxicita 1 a Chronicka toxicita 1 s toxicitami niz$imi nez 1 mg/l
nebo chronickymi toxicitami niz$imi nez 0,1 mg/l (pokud nejsou snadno rozlozitelné) a 0,01 mg/l
(pokud jsou snadno rozlozitelné) prispivaji k toxicité této smési i pri nizké koncentraci a obvykle se
jim priklada vétsi vaha, pouzije-li se pri klasifikaci sumacni metoda. Pokud smés obsahuje slozky
zarazené do kategorie Akutni toxicita 1 nebo Chronicka toxicita 1, pouzije se bud:

— stupnovity pristup popsany v bodech 4.1.3.5.5.3 a 4.1.3.5.5.4 s pouzitim vazeného souctu ziskaného
vynasobenim koncentraci slozek zarazenych do kategorie Akutni toxicita 1 a kategorie Chronicka
toxicita 1 koeficientem misto pouhym sectenim procentnich podild. To znamend, Ze koncentrace
latek zarazenych do kategorie ,Akutni toxicita 1° v levém sloupci v tabulce 4.1.1 a koncentrace
latek zarazenych do kategorie ,Chronicka toxicita 1° v levém sloupci tabulky 4.1.2 se vynasobi
prislusnym multiplika¢nim faktorem. [...]

[...]¢

Skutecnosti predchazejici sporu

Ze skute¢nosti predchazejicich sporu uvedenych v bodech 1 az 8 napadeného rozsudku vyplyva, ze
CTPHT je zbytkem z destilace vysokoteplotniho cernouhelného dehtu. CTPHT patii mezi latky
s neznamym nebo proménlivym slozenim, komplexni reakéni produkty nebo biologické materialy
(déle jen ,latky UVCB®).

V zari 2010 predlozilo Nizozemské kralovstvi Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA) spis
navrhujici klasifikaci CTPHT do kategorii karcinogenni latky 1A (H350), mutagenni latky 1B (H340),
latky toxické pro reprodukci 1B (H360FD), Akutna toxicita pro vodni prostfedi 1 (H400) a Chronicka
toxicita 1 (H410).

Dne 2. fijna 2013 prijala Komise napadené natizeni. Clanek 1 bod 2 pism. a) ¢ast i) a pism. b) ¢ast i)
tohoto nafrizeni ve spojeni s prilohami II a IV tohoto narizeni stanovi zejména, ze CTPHT je zarazena
do kategorie Akutni toxicita pro vodni prostiedi 1 (H400) a Chronicka toxicita pro vodni prostiedi 1
(H410). Podle ¢l. 3 odst. 3 uvedeného nafizeni se toto zarazeni pouzije od 1. dubna 2016.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Spole¢nosti Bilbaina de Alquitranes SA, Deza a.s., Industrial Quimica del Nalén SA, Koppers Denmark
A/S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV,
Riitgers Poland sp. z o.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica SA, SGL Carbon
GmbH (Némecko), SGL Carbon GmbH (Rakousko), SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL Carbon Polska
S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG a Tokai erftcarbon GmbH (ddle jen ,Bilbaina a dalsi“) podaly
zalobu znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti, na jejiz podporu uplatnovaly tfi zalobni davody,
z nichz druhy vychazi ze skutecnosti, ze Komise zjevné nespravné posoudila droven toxicity CTPHT.

Tribundl mél v napadeném rozsudku za to, Zze Komise se dopustila takového nespravného posouzeni
tim, Ze nesplnila svou povinnost zohlednit vsechny faktory a relevantni okolnosti, aby radné vzala
v tvahu podil sestndacti polycyklickych aromatickych uhlovodikii v CTPHT a jejich chemické tcinky.

Tribunal tudiz vyhovél druhé casti druhého zalobniho davodu a zrusil sporné narizeni v rozsahu,

v némz klasifikuje CTPHT do kategorii Akutni toxicita pro vodni prostiedi 1 (H400) a Chronicka
toxicita pro vodni prostiedi 1 (H410).
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Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, vratil véci Tribundlu a urdil, ze
o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Bilbaina a dal$i navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek nebo vratil véc Tribundlu
a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni o kasacnim opravném prostredku i v pripadé, Zze mu bude
castec¢né vyhovéno.

ECHA navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, vratil véci Tribundlu a urcil, ze
o néakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Danska vlada navrhuje, aby Soudni dvir napadené usneseni zrusil a vrétil véc Tribundlu.

Némeckd vlada navrhuje, aby Soudni dviir napadeny rozsudek zrusil, vratil véc Tribundlu a urcil, ze
o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Nizozemska vlada navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek.

Usnesenim mistopiedsedy Soudniho dvora ze dne 7. cervence 2016, Komise v. Bilbaina de Aquitranes
a dalsi (C-691/15 P-R, nezverejnéné, EU:C:2016:597), byl zamitnut ndvrh na odklad provadéni
sporného narizeni, ktery podala spolecnost Bilbaina a dal$i dne 24. brezna 2016.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni

Argumentace vcastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze odivodnéni uvedené v bodech 31 az 34 napadeného rozsudku je stizeno nedostatkem
odivodnéni, jelikoz je rozporuplné, resp. nejednoznacné. Tvrdi, Ze toto odivodnéni neumozinuje
pochopit, zda Tribundl zrusil sporné natizeni proto, ze Komise pouzila sumac¢ni metodu, nebo proto,
ze se dopustila nespravného posouzeni pfi pouziti této metody.

Komise mad za to, Ze Tribunal ji v bodé 34 napadeného rozsudku dle vseho vytykal, ze se oprela spise
o vlastnosti slozek CTPHT nez o vlastnosti této latky jako celku, ¢imz naznadil, Ze nebylo spravné
pouzit sumacni metodu. Tribunal naopak v bodé 22 tohoto rozsudku podle Komise uvedl, ze zalobni
dtavod uplatnovany spole¢nosti Bilbaina a dal$imi se tykd zdsady pouziti této metody. Kromé toho se
Komise domnivd, ze Tribundl uvedl v bodech 32 a 33 uvedeného rozsudku, ze Komise méla pri
pouziti sumac¢ni metody zohlednit nizkou rozpustnost latky jako celku.

Bilbaina a dalsi s argumentaci Komise nesouhlasi.

Zdaveéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze Tribundl je vazan povinnosti uvést odivodnéni,
pricemz z néj musi jasné a jednoznacné plynout Gvahy Tribundlu, aby se zucastnéné osoby mohly
sezndmit s divody prijatého rozhodnuti a Soudni dvir mohl provést soudni prezkum (zejména viz
rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
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C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372, jakoz i usneseni ze dne
1. cCervna 2017, Universidad Internacional de la Rioja v. EUIPO, C-50/17 P,
nezverejnéné, EU:C:2017:415, bod 12).

Tribundl rozhodl v bodé 30 napadeného rozsudku, ze ,Komise se dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, ze pii zarazeni CTPHT do kategorie Akutni toxicita pro vodni prostredi 1 (H400)
a Chronicka toxicita pro vodni prostfedi 1 (H410) nesplnila svou povinnost zohlednit vsechny
relevantni faktory a okolnosti, aby vzala v Gvahu podil Sestnécti slozek [polycyklickych aromatickych
uhlovodiktl] v CTPHT a jejich chemické ucinky*.

Z bodt 31 az 34 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Tribundl rozhodl, Ze Komise ani ECHA nebyly schopny
prokdzat, Zze ,Komise zohlednila skutecnost, ze podle bodu 1.3 podkladového dokumentu [tvoriciho
pfilohu stanoviska Vyboru pro posuzovani rizik ECHA], ktery je nadepsdn ,Fyzikdlné-chemické
vlastnosti’, se slozky CTPHT z CTPHT uvolnovaly pouze v omezené mire a tato latka byla velmi
stala®.

Tento zavér spociva na dvou skute¢nostech. Prvni, uvedend v bodé 33 napadené rozsudku, se tyka
okolnosti, Ze ze stanoviska Vyboru pro posuzovani rizik ECHA (dile jen ,stanovisko RAC®) ani
z podkladového dokumentu, ktery je prilohou tohoto stanoviska, nevyplyva, ze zohlednila nizkou
rozpustnost CTPHT ve vodé. Druhou skutecnosti, uvedenou v bodé 34 napadeného rozsudku, je
zavér, ze Kklasifikace CTPHT spocivala na predpokladu, Ze Sestnact slozek predstavujicich 9,2 %
CTPHT se muze rozpustit ve vodé, prestoze podle podkladového dokumentu, ktery je prilohou
stanoviska RAC ¢ini nejvy$si mira rozpustnosti této latky ve vodé 0,0014 %.

Body 31 az 34 napadeného rozsudku jsou zalozeny na odivodnéni, z néhoz jasné a jednoznacné plyne,
ze Tribundl nemél za to, Ze Komise tim, Ze pfijala sporné rozhodnuti, postupovala nespravné, kdyz
pouzila sumacni metodu. Tribundl tim, ze v bodech 31 az 34 tohoto rozsudku rozhodl, Ze Komise se
dopustila zjevné nespravného posouzeni pri pouziti sumacni metody, z pravniho hlediska dostatecné
odavodnil své rozhodnuti.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni narizeni
¢. 1272/2008

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku sestdva ze dvou casti. Prvni cast tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku spociva na predpokladu, ze Tribunal rozhodl, Ze Komise postupovala
nespravné, kdyz pouzila sumac¢ni metodu. Avsak vzhledem k tomu, Ze tento predpoklad je nespravny —
jak bylo rozhodnuto v bodé 26 tohoto rozsudku — musi byt tato prvni c¢ast bez dalsiho zamitnuta. Je
tedy tfeba zkoumat druhou cast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku.

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci druhé c¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku kritizuje Komise odtvodnéni,
v némz Tribundl v bodech 31 az 34 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise se dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Komise tvrdi, Ze zohlednéni rozpustnosti CTPHT jako celku je neslucitelné se sumac¢ni metodou, ktera
spoc¢iva na analyze slozek této latky. Uvadi, ze predpoklad, Ze slozky latky jsou ve vodé rozpustné, je
inherentni sumacni metodé. Tvrdi, Ze pri pouziti této metody se tedy predpoklada, ze slozky jsou zcela
rozpustné, nebot jejich rozpustnost jiz byla predtim zohlednéna pfi hodnoceni jejich toxicity.
Skute¢nost, Ze Sestnact slozek zohlednénych v projedndvaném pripadé predstavuje jen 9,2% CTPHT,
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neni podle Komise relevantni, jelikoz pri pouziti této metody neni vyzadovano, aby byl zohlednén velky
pocet slozek ani aby slozky predstavovaly velky podil latky. Domniva se, ze je tfeba jen sumacni
metodou ovérit, zda byly dosazeny prahové hodnoty stanovené nafizenim ¢. 1272/2008, aniz ma
Komise v tomto ohledu jakykoli prostor pro uvazeni. Tvrdi, Ze Tribundl se tedy dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz vytykal Komisi, Ze nezohlednila skutec¢nosti, které nevyzaduje sumacni
metoda uvedend v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008.

Spolec¢nost Bilbaina a dalsi tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze CTPHT ma nizkou rozpustnost ve vode,
Tribundl si spravné kladl otazku, zda sumacni metoda vede ke spravnému reseni. Tvrzeni Komise, Ze
byla omezena postupem, v ramci kterého ji bylo zakdzano, aby zohlednila skutkové okolnosti, jez
vyvraceji teoretickou hypotézu, které se nadale drzi, by podle spolec¢nosti Bilbaina a dalsich mohlo vést
k absurdnim, nespravedlivym a védecky nepodlozenym vysledkdam.

Dénska a némecka vlada souhlasi s metodikou pouzitou Komisi. Maji za to, Ze ackoli Tribunal rozhodl

v napadeném rozsudku opak, bod 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 nevyzaduje zohlednit
rozpustnost smési jako celku.

Zdaveéry Soudniho dvora

Druha cast druhého davodu kasacniho opravného prostredku s sebou nese otazku, zda Komise pri
pouziti sumacni metody za Gclelem urceni, spada-li laitka UVCB do kategorie Akutni toxicita nebo
Chronicka toxicita pro vodni prostfedi, je povinna omezit své posouzeni jen na skutecnosti vyslovné
uvedené v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 a vyloucit jakékoli jiné skutec¢nosti, nebo zda
naopak musi z dvodu své povinnosti fadné péce peclivé a nestranné zkoumat dalsi skute¢nosti, které
nejsou sice vyslovné uvedeny v uvedenych ustanovenich, avsak mohou byt relevantni.

V tomto ohledu je treba pripomenout — jak rozhodl Tribundl v bodé 23 napadeného rozsudku — ze aby
mohla Komise klasifikovat latku podle nafizeni ¢. 1272/2008, a s ohledem na komplexni védecké
a technické posuzovani, jez musi provadét, musi ji byt pfizndna Sirokd posuzovaci pravomoc (rozsudky
ze dne 18. Cervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise, C-326/05 P, EU:C:2007:443,
bod 75, a ze dne 21. ¢ervence 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60).

Vykon této pravomoci vsak neni vynat ze soudniho prezkumu. Zejména pokud jeden z ucastnikii fizeni
uplatiiuje zjevné nespravné posouzeni, jehoz se mél dopustit prislusny organ, musi soud Evropské unie
ovérit, zda tento organ prezkoumal s péci a nestrannosti vSechny relevantni skutecnosti
projedndvaného pripadu, na kterych je toto posouzeni zaloZzeno (zejména viz rozsudky ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14; ze dne
18. cervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise, C-326/05 P, EU:C:2007:443, bod 77; ze
dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise, C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 56, jakoz i ze dne
22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 57). Tato
povinnost fadné péce je totiz inherentni zdsadé rddné spravy a uplatiiuje se obecné na jedndni unijni
spravy (rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Vefejny ochrance prav v. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256,
bod 34; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 29. biezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P,
EU:C:2012:179, bod 95).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze klasifikace latky UVCB s ohledem na jeji nebezpecnost pro
vodni prostfedi musi byt urc¢ena v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 1272/2008 upravujicich klasifikaci

smési. Z bodu 4.1.3.2 prilohy I tohoto nafizeni vyplyva nasledujici:

»Pristup ke klasifikaci nebezpecnosti pro vodni prostredi je stupnovity a zavisi na druhu dostupnych
udaji pro smés samotnou a pro jeji slozky. [...]
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Prvky stupnovitého pristupu zahrnuji:
— Klasifikaci na zékladé zkousenych smési,

— Kklasifikaci na zakladé zasad extrapolace,

¢«

— pouziti ,souctu klasifikovanych slozek‘ nebo ,vzorce pro aditivitu'.

Tento bod stanovi sestupnou hierarchii priorit téchto tii metod. Pokud — jako v projednidvaném
pripadé — neumoznuji dostupné informace pouzit prvni dvé metody, musi byt klasifikace latky UVCB
tedy urcena na zdkladé sumacni metody v souladu s podminkami vymezenymi v bodé 4.1.3.5.5
prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008.

U kategorii Akutni toxicita 1 a Chronicka toxicita 1 tato metoda spociva ve vypoctu souctu koncentraci
slozek klasifikovanych do téchto kategorii vynasobenych multiplika¢nim faktorem. Tento multiplika¢ni
faktor se zvySuje o radovou velikost nepfimo umérné k udrovni toxicity predmétné latky, aby byla
zohlednéna skute¢nost, ze latky spadajici do téchto kategorii nebezpecnosti v souladu
s bodem 4.1.3.5.5.5.1 prilohy I narizeni ¢. 1272/2008 ,prispivaji k toxicité této smeési i pri nizké
koncentraci a obvykle se jim priklada vétsi vaha, pouzije-li se [...] suma¢ni metoda“. Pokud je soucet
koncentraci vazenych multiplika¢cnim faktorem rovny nebo vy$si nez 25%, je posuzovand smeés
klasifikovana do kategorie Akutni toxicita 1 nebo Chronicka toxicita 1.

Je sice pravda, Ze bod 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 nepredvida pouziti jinych kritérii, nez
jsou kritéria vyslovné uvedend v tomto ustanoveni. Avsak je tfeba konstatovat, Ze zddné ustanoveni
vyslovné nezakazuje zohlednéni jinych skutecnosti, které mohou byt relevantni pro klasifikaci latky
UVCB.

Kromé toho je tfeba zaclenit tento bod 4.1.3.5.5 do jeho kontextu.

Bod 4.1.3.1 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 stanovi, Ze ,aby se pro tcely klasifikace smési s ohledem na
nebezpec¢nost pro vodni prostredi vyuzilo vSech dostupnych tdaji, uplatni se podle potfeby” pro
klasifikaci smési pristup, ktery byl vySe souhrnné popsan v bodé 38 tohoto rozsudku. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 73 svého stanoviska, pouziti vyrazt ,podle potreby” (,where appropriate®
v anglické verzi tohoto bodu) a ,vSechny dostupné udaje“ spise vyvraci vyklad, Ze zohlednéni jinych
informaci nez téch, jez jsou vyslovné stanoveny v ramci sumacni metody, musi byt za jakychkoli
okolnosti vylouceno.

Z bodu 4 az 8 oduvodnéni narizeni ¢. 1272/2008 kromé toho vyplyvd, Ze zamérem unijniho
normotvirce bylo ,prispét ke globdlni harmonizaci kritérii pro klasifikaci a oznac¢ovani, a to nejen na
urovni OSN, ale téz zaclenénim mezinarodné dohodnutych kritérii GHS do pravnich predpist
Spolecenstvi“. Za timto tcelem priloha I tohoto nafizeni doslovné prejima téméi vSechna ustanoveni
GHS.

Jak pritom zdtraznil generdlni advokat v bodé 79 svého stanoviska, ze samotného znéni GHS, zvlasté
z jeho prilohy 9, nadepsané ,Pokyny k nebezpecnosti pro vodni prostredi“, vyplyvd, ze metodicky
pristup stanoveny pro urceni klasifikace nebezpecnosti latek pro vodni prostredi je choulostivy zejména
z davodu, ze ,pojem latka zahrnuje Sirokou skalu chemickych pripravkd, z nichz je mnoho velmi
naro¢né klasifikovat podle systému spocivajictho na pevnych kritériich“. Tento dokument zdtraziuje
tedy ,slozité vykladové problémy i pro odborniky“, které vyvolava klasifikace zejména takzvanych
»slozitych® latek ,nebo“ latek ,obsahujicich mnoho slozek”, jejichz ,charakteristiky biologické
rozlozitelnosti, bioakumulace, rozdélovaciho koeficientu a rozpustnosti ve vodé predstavuji vykladové
problémy, nebot kazdd slozka smési se mtze chovat jinak".
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Autori tohoto dokumentu méli tedy v imyslu upozornit na omezeni inherentni metodickym kritériim
stanovenym GHS pro Kklasifikaci nebezpecnosti nékterych latek, vyznacujicich se zejména slozitosti,
stalosti nebo nizkou rozpustnosti ve vodé, pro vodni prostredi.

Unijni normotviirce zaclenil ustanoveni GHS do prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008, aniz projevil tmysl
odchylit se od tohoto pristupu. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze tim, Ze unijni normotvirce
zacClenil GHS do narizeni ¢. 1272/2008, nezohlednil tato metodickda omezeni.

Striktni a automatické pouziti sumacni metody za vsech okolnosti mtize vést k podhodnoceni toxicity
latky UVCB, jejiz slozky jsou malo znamé, pro vodni prostiedi. Takovy vysledek nemize byt
povazovan za vysledek, ktery je v souladu s cilem ochrany zivotnitho prostfedi a lidského zdravi
sledovanym narizenim ¢. 1272/2008.

Je tfeba mit za to, ze pokud se pouzije sumacni metoda k urceni toho, zda spada laitka UVCB do
kategorii Akutni toxicita pro vodni prostfedi a Chronickd toxicita pro vodni prostredi, neni Komise
povinna omezit své posouzeni jen na skutecnosti vyslovné uvedené v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni
¢. 1272/2008 a vyloucit jakoukoli jinou skute¢nost. V souladu se svou povinnosti fddné péce je
Komise povinna peclivé a nestranné prozkoumat i jiné skuteCnosti, které jsou relevantni, prestoze
nejsou vyslovné uvedeny ve zminénych ustanovenich.

Komise, podporovand ECHA a danskou a némeckou vlddou, v projednavaném pripadé tvrdi, ze nizka
rozpustnost CTPHT neni relevantni pro tcely pouziti sumacni metody. M4 totiz za to, Ze sumacni
metoda nepfimo zohlednuje rozpustnost slozek spadajicich do kategorii nebezpecnosti pro vodni
prostiedi ,Akutni toxicita“ a ,Chronicka toxicita“.

Otazka, zda nizka rozpustnost CTPHT miize byt povazovdna za relevantni, a musi byt proto
zohlednéna pro ucely klasifikace nebezpecnosti této liatky pro vodni prostredi, je otidzkou pravni
kvalifikace skutkového stavu, ktera spadd do pravomoci Soudniho dvora v ramci jeho posuzovani
kasa¢niho opravného prostredku.

Odtvodnéni napadeného rozsudku uvedené v bodé 28 tohoto rozsudku, ze ,aby bylo mozné mit za to,
ze latka spadd do kategorie Akutni toxicita nebo Chronicka toxicita, musi splnovat kritéria pro
klasifikaci tato latka, a nikoli jen jeji slozky®, neni zpochybnovano.

Metoda klasifikace uvedena v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 spociva na predpokladu, ze
zohlednéné slozky jsou zcela rozpustné. Na zdkladé tohoto predpokladu sumac¢ni metoda s sebou nese,
Ze existuje uroven koncentrace slozek, pod kterou nemize byt dosazena prahova hodnota 25%
a spociva tak ve vypoctu souctu koncentraci slozek spadajicich do kategorii Akutni toxicita nebo
Chronicka toxicita, z nichz je kazda koncentrace slozky vazend multiplika¢nim faktorem odpovidajicim
jejimu profilu toxicity.

Avsak této metodé je inherentni, Ze neni spolehliva v situacich, kdy vazeny soucet slozek prekracuje
uroven koncentrace odpovidajici prahové hodnoté 25% v niz$i mife, neZz je pomér mezi mirou
rozpustnosti zjiténou u posuzované latky jako celku a predpoklddanou mirou rozpustnosti 100 %.
V takovych situacich je tedy mozné, ze sumac¢ni metoda vede v konkrétnich pripadech k vy$simu nebo
niz§imu vysledku, nez je prahova hodnota 25% stanovend pravni Gpravou podle toho, zda je
zohlednéna predpokladana mira rozpustnosti slozek nebo latky posuzované jako celek.

Je nesporné, ze z tabulky 7.6.2 prilohy I zpravy, ktera je prilohou stanoviska RAC, vyplyvd, Ze sumacni
metoda vedla k vysledku 14521 % a tento vysledek je 581 krat vy$$i nez minimdalni mira pozadovana
k tomu, aby po vdzeni multiplikacnimi faktory byla dosazena prahova hodnota 25%. Neni
zpochybnovdano ani to, ze z bodu 1.3 tohoto dokumentu, nadepsaného ,Fyzikalné-chemické
vlastnosti“, kromé toho vyplyvd, Ze mira rozpustnosti CTPHT ve vodé je 0,0014 %, coz je mira priblizné
71000 krat nizsi, nez je predpoklddana rozpustnost ve vysi 100 % uplatnénd u posuzovanych slozek.
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Aniz se dopustil zkresleni nebo nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu, rozhodl Tribundl
v bodé 34 napadeného rozsudku, ze ,tim, ze Komise predpoklidala, Ze se ve vodé rozpousti vsechny
tyto [slozky], zalozila tudiz predmétnou klasifikaci na predpokladu, ze se ve vodé muize rozpustit 9,2 %
CTPHT. Jak je ovsem uvedeno v bodé 1.3 podkladového dokumentu [ktery je pfilohou stanoviska
RAC], takova hodnota neni reédln3, jelikoz maximélni mira je 0,0014 %".

Tribundl, ktery v bodé 32 tohoto rozsudku konstatoval, ze ,Komise ani ECHA nebyly [...] schopny
prokazat, ze Komise [...] zohlednila skute¢nost, ze podle bodu 1.3 podkladového dokumentu [ktery je
prilohou stanoviska RAC], nadepsaného ,Fyzikdlné-chemické vlastnosti’, se slozky CTPHT z CTPHT
uvolnovaly pouze v omezené mife a tato latka byla velmi stdld“, rozhodl v bodé 30 uvedeného
rozsudku - aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni — Ze ,Komise se dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, Ze kdyz na zakladé jeho slozek zaradila CTPHT do kategorie Akutni
toxicita pro vodni prostiedi 1 (H400) a Chronickd toxicita pro vodni prostredi 1 (H410), nesplnila
svou povinnost zohlednit vSechny relevantni skutec¢nosti a okolnosti, aby byl radné zohlednén podil
Sestndcti slozek [...] v CTPHT a jejich chemické ucinky*.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu duvodu kasacniho opravného prostiredku vychdzejicimu z prekroceni mezi soudniho
prezkumu a zkresleni ditkazii

Komise uvadi, ze prijala sporné rozhodnuti na zakladé siroké skaly védeckych informaci. M4 za to, ze
se jednalo o velmi komplexni informace odavodnujici pouziti sumacni metody. Tvrdi, ze k tomu, aby
Tribunal vyvratil hodnoceni Komise, v bodé 34 napadeného rozsudku uvedl z tohoto velkého
mnozstvi védeckych a technickych informaci jen vétu, ze 9,2% CTPHT se miize rozpustit ve vodé.
Podle Komise je vsak tato skutecnost inherentni sumacni metodé. Domniva se, Ze tim, Ze Tribunal
v tomto bodé 34 rozhodl, ze mira rozpustnosti CTPHT jako celku je 0,0014 %, nahradil posouzeni
Komise svym posouzenim. Ddle tvrdi, Ze timto zkreslil Tribundl dikazy, na jejichz zakladé bylo prijato
sporné rozhodnuti.

Je vsak treba konstatovat, ze tento treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je zalozen na
nespravném vykladu napadeného rozsudku. Tribundl nenahradil v bodé 34 napadeného rozsudku
posouzeni skutkovych védeckych a technickych okolnosti unijnimi orgdny svym posouzenim.
V souladu s ustdlenou judikaturou tykajici se rozsahu soudniho prezkumu, pfipomenutou v bodé 35
vyse, se posouzeni Tribundlu zalozené na informacich pochazejicich z podkladového dokumentu, ktery
je prilohou stanoviska RAC, tykalo vylu¢né procesni otazky spocivajici v urceni toho, zda Komise pri
klasifikaci CTPHT splnila svou povinnost zohlednit véechny relevantni skute¢nosti a okolnosti.

Je tfeba tudiz zamitnout treti diivod kasacniho opravného prostredku jako neopodstatnény.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek je tfeba zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uUspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.
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Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se pouZije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku na
zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Clanek 184 odst. 4 jednaciho fadu stanovi, Ze pokud se fizeni Gc¢astni vedlejsi Gi¢astnik fizeni v prvnim
stupni, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze tento tcastnik rizeni nese vlastni néklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Bilbaina a dalsi pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci
uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené, ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené spolecnosti Bilbaina a dal$imi, vCetné nédklada fizeni o predbézném opatfeni, ve kterém
bylo vydédno usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 7. Cervence 2016, Komise v. Bilbaina de
Alquitranes a dalsi (C-691/15 P-R, nezverejnéné, EU:C:2016:597).

Dénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko a Nizozemské kralovstvi jakozto vedlejsi tcastnici
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ponesou vlastni ndklady fizeni.

ECHA jakozto vedlejsi Gcastnice rizeni v prvnim stupni ponese vlastni naklady.

GrafTech Iberica SL jakozto vedlejsi Gcastnice fizeni v prvnim stupni, kterd se Gcastnila jednani, aniz
pozadovala ndhradu ndkladd Komisi, ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Evropska komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynaloZené
spolecnostmi Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon SA,
Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics
GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0., Bawtry Carbon International Ltd,
Grupo Ferroatlantica SA, SGL Carbon GmbH (Némecko), SGL Carbon GmbH (Rakousko),
SGL Carbon, SGL Carbon SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG,
Tokai erftcarbon GmbH, vcetné niaklada rizeni o predbézném opatreni ve véci, ve které bylo
vydano usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2016, Komise v. Bilbaina
de Alquitranes a dalsi (C-691/15 PR, nezverejnéné, EU:C:2016:597).

3) Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni
naklady rizeni.

4) GrafTech Iberica SL a Evropska agentura pro chemické latky ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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