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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

16. listopadu 2017 *

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Rozhod¢i dolozka — Sesty rémcovy program pro vyzkum, technicky
rozvoj a demonstrace (2002 —2006) — Vraceni casti zaloh vyplacenych navrhovatelce — Pausalni
nahrada $kody*
Ve véci C-250/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. kvétna 2016,

Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH, se sidlem v Ottobrunnu (Némecko), zastoupenda M. Nuiiez
Miillerem, Rechtsanwalt,

navrhovatelka,
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:
Evropska komise, zastoupena T. Maxian Ruschem a F. Moro, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (deséty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet (zpravodaj), vykondvajici funkci predsedy sendtu, M. Berger a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLLEU:C:2017:871 1




1

Rozsudek ze dne 16. 11. 2017 — véc C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH domahd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 19. tnora 2016, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise
(T-53/14, nezvefejnény, ddle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2016:88), kterym Tribundl cdaste¢né
vyhovél jeji zalobé znéjici na urceni, ze Evropskd komise po ni neopravnéné pozadovala vraceni zaloh
vyplacenych na zdkladé tfi smluv, a déle, Ze navrhovatelka nebyla povinna zaplatit Komisi pausalni
nahradu skody.

Skutecnosti predchazejici sporu:
Skutecnosti predchazejici sporu jsou shrnuty v bodech 1 az 19 napadeného rozsudku nasledovné:

»1 Podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2321/2002 ze dne 16. prosince 2002
o pravidlech pro tcast podnikd, vyzkumnych stfedisek a vysokych $kol a pro sifeni vysledki
vyzkumu k provadéni Sestého rdamcového programu Evropského spolecenstvi (2002 - 2006)
(Ut. vést. [2002,] L 355, s. 23), a v ramci definovaném rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1513/2002/ES ze dne 27. cCervna 2002 o Sestém ramcovém programu Evropského
spolecenstvi pro vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace prispivajicim k vytvoreni Evropského
vyzkumného prostoru a k inovacim (2002 —2006) (Uf. vést. [2002,] L 232, s. 1) uzaviela Komise
Evropskych spolecenstvi tri grantové smlouvy mimo  jiné se zalobkyni
[Ludwig-Bolkow-Systemtechnik], ktera je poradenskou spolecnosti v oblasti technologii a strategii
predevsim se zaméfenim na energii, mobilitu a udrzitelnost.

2V pripadé prvni smlouvy tykajici se projektu nazvaného ,Development of a harmonised »European
Hydrogen Energy RoAdmap« by a balanced group of partners from industry, European regions and
technical and socio-economic scenario and modelling experts’ (vyvoj harmonizovaného
,evropského pldanu pro vodikovou energii® skupinou vyvazené slozenou z partnertt z oblasti
pramyslu, evropskych regiontt a odbornikit pro technické a socioekonomické scéndre a modely)
(déle jen ,projekt HyWays®), jakoz i druhé smlouvy tykajici se projektu nazvaného ,Handbook for
Approval of Hydrogen Refuelling Stations® (pfirucka pro schvéleni vodikovych cerpacich stanic)
(déle jen ,projekt HyApproval’) vykonavala zalobkyné c¢innost koordindtorky. V piipadé treti
smlouvy tykajici se projektu ,Harmonisation of Standards and Regulations for a sustainable
Hydrogen and Fuel Cell Technology’ (harmonizace norem pravidel pro udrzitelnou vodikovou
technologii a technologii palivovych clanki) (déle jen ,projekt HarmonHy’) predstavovala pouze
jednu ze smluvnich stran konsorcia.

3 Na tyto smlouvy se podle ¢lanku 12 kazdé z téchto smluv pouzije belgické pravo.

4 Clanek 13 uvedenych smluv obsahuje rozhod¢i dolozku, jez stanovi, Ze vylu¢nou pravomoc
rozhodovat o sporech mezi Komisi a smluvnimi stranami ohledné platnosti, provadéni nebo
vykladu téchto smluv ma Tribunal.

5 Vseobecné podminky, které jsou podle clanku 14 kazdé ze smluv jejich nedilnou soucésti, obsahuji
prvni cast, jez se tykd zejména provadéni dotcenych projektd, ukonceni smluv a odpovédnosti
(body I1.2 az I1.18), druhou ¢ast upravujici finanéni ustanoveni a kontroly, audity, vraceni castek
a sankce (body I1.19 az I1.31) a tfeti ¢ast o pravech dusevniho vlastnictvi (body I1.32 az I1.36).
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Rozsudek ze dne 16. 11. 2017 — véc C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise

Bod II1.19 odst. 1 vseobecnych podminek definuje vydaje, které lze financovat ze strany Evropské
unie, a stanovi, ze:

JFinan¢né uznatelné ndklady vynalozené na provadéni projektu musi splnovat nasledujici

podminky:

a) musi byt skute¢né vynalozené, hospodarsky raciondlni a nezbytné pro uskute¢néni projektu;

b) musi byt stanoveny v souladu s obvyklymi zdsadami tGcetnictvi jednotlivych smluvnich stran;

¢) musi vzniknout v dobé trvani projektu, jak je vymezena v ¢l. 4 odst. 2 [...];

d) musi byt zaznamendny v Ucetnictvi smluvni strany, kterd je vynalozila, nejpozdéji ke dni vydéani
osvédéeni o auditu uvedeného v bodé 11.26. Ucetni postupy pouzivané k zaznamenani vydajt
a prijmid musi dodrzovat ucetni pravidla stitu, v némz ma dand smluvni strana sidlo,
a umoznovat pfimé srovnani vydaji a prfjmt vynalozenych na uskute¢néni projektu a vsech
vykazii o jednotlivych ¢innostech smluvni strany [...]*

Bod I1.19 odst. 2 pism. a) az h) vSseobecnych podminek zminuje osm kategorii nikladd, jez nelze
financovat. Bod I1.19 odst. 2 pism. i) doddv4, ze ndklady uznatelnymi k financovani nejsou véechny
ndklady, které nesplnuji podminky stanovené v odstavci 1.

Body I1.20 a I1.21 vSeobecnych podminek vymezuji dva typy nakladi uznatelnych k financovani za
podminek stanovenych v bodé 11.19, a to zaprvé pifimé ndklady bezprostiedné souvisejici s projekty
a zadruhé ndklady nepfimé, které s projekty pfimo nesouvisi, avsak lze je identifikovat a dolozit
v Ucetnim systému smluvni strany jako naklady vynalozené v souvislosti s pfimymi ndklady.

Bod I1.22 odst. 1 vSseobecnych podminek stanovi tfi modely vykazovani ndklad, mezi nimiz se
nachdzi model veskerych ndkladd, ktery se pouziva k zapocteni primych a nepfimych uznatelnych
nakladd smluvnich stran, a model veskeré ndklady-pausalni sazba pouzivany smluvnimi stranami
k zapocteni uznatelnych primych ndkladd a pausalni sazby pro nepfimé naklady. Tato pausalni
sazba cini 20 % vSech primych ndkladi po odecteni ndkladti na subdodavatelské smlouvy, ¢imz
jsou pokryty vSechny nepfimé ndklady vzniklé smluvni strané v ramci projektu.

Bod II.24 odst. 2 druhy pododstavec vseobecnych podminek stanovi, ze financ¢ni prispévek ze
strany Unie nemize byt pro smluvni strany zdrojem zisku.

Podle bodu I1.29 odst. 1 vseobecnych podminek miize Komise kdykoli v pribéhu smlouvy a do péti
let po skonceni projektu provést audity. Tyto audity se mohou tykat védeckych, financnich,
technologickych nebo jinych aspektd, jako jsou zdsady ucetnictvi a fizeni, jez se vztahuji
k fddnému provedeni projektu a smlouvy.

Bod I1.30 vSeobecnych podminek zni nasledovné:

,Aniz jsou dotcena jind opatieni stanovend v této smlouvé, smluvni strany se dohodly, ze [Unie] je

k ochrané svych finan¢nich z4jmt opravnéna pozadovat po smluvni strané, jejiz vydaje se ukdzaly

byt nadmérné a kterd v dusledku toho obdrzela neopravnény finan¢ni prispévek [Unie], pausalni

ndhradu $kody. Paus$alni ndhrada s$kody musi byt zaplacena vedle vraceni neopravnéného

finan¢niho prispévku smluvni stranou.

1. Vys$e paus$dlni ndhrady skody se ridi vysi nadmérného vydaje a neopravnéné casti prispévku
[Unie]. Vy$e pausalni nahrady skody se stanovi na zdkladé nasledujiciho vzorce:

Pausdlni ndhrada Skody = neopravnéné ziskany finan¢ni prispévek x (nadmérny
vydaj/pozadovana celkova c¢astka)

Pri vypoctu jakékoli pausalni ndhrady $kody se zohledni pouze obdobi, které je rozhodné pro
prispévek [Unie] pozadovany smluvni stranou za toto obdobi. Nevypocitiva se ve vztahu
k celkovému prispévku [Unie].
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Rozsudek ze dne 16. 11. 2017 — véc C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise

2. Komise informuje smluvni stranu, kterou povazuje za dluznika pausalni ndhrady $kody, o svém
pozadavku doporucenym dopisem s dorucenkou. Smluvni strana musi na zadost o pausalni
ndhradu $kody [Unie] odpovédét ve lhuté 30 dnt.

3. Postup vraceni neopravnéné ziskaného finan¢niho pfispévku a thrady pausalni ndhrady skody
bude stanoven v souladu s ustanovenimi bodu IL.31.

4. Komise je opravnéna pozadovat za jakykoliv nadmérny vydaj zjistény po uplynuti doby platnosti
smlouvy odskodnéni v souladu s ustanovenimi odstavct 1 az 6.

5. Ustanoveni tohoto ¢lanku se pouziji, aniz jsou dotceny spravni nebo finan¢ni sankce, které
Komise muze ulozit jakékoliv smluvni strané porusujici smlouvu v souladu s finan¢nim
narizenim, nebo jakédkoliv jind ndpravnd obcanskoprdvni opatfeni, kterd jsou [Unie] nebo jina
smluvni strana opravnény vyuzit. Mimoto nevylucuji uvedena ustanoveni moznost trestniho
stthani organy c¢lenskych stata.

6. V souladu s finan¢nim nafizenim lze navic ulozit jakékoliv smluvni strané, ktera zavaziné
porusila své smluvni povinnosti, finan¢ni sankce ve vysi mezi 2% a 10% vySe finan¢niho
prispévku, ktery obdrzela od [Unie]. V pfipadé opakovaného poruseni v péti letech po prvnim
poruseni muze procentni sazba ¢init 4 az 20 %.‘

V tdnoru 2008 provedla Komise na zakladé bodu II1.29 vSeobecnych podminek audit rddného
provadéni spornych smluv.

Dne 17. biezna 2011 predala Komise Zalobkyni névrh zpravy o auditu. Zalobkyné se k uvedenému
navrhu vyjadrila v dopisech ze dne 21. a 22. dubna 2011.

Dne 25. ¢ervence 2011 predala Komise Zalobkyni konec¢nou verzi zpravy o auditu. V této zpravé byl
obsazen zavér, ze uznatelné persondlni ndklady zalobkyné jsou prili§ vysoké. Dale byly podle této
zpravy naklady na vyzkum nespravné klasifikovany jako ndklady na fizeni. Kone¢né nebyly podle
zpravy vykazany uroky ze zéaloh v celkové vysi 1707,40 eura.

U vsech tfi smluv, které byly k tomuto datu splnény a u nichz byla vyplacena celkova castka
finan¢niho prispévku Unie, informovala Komise zalobkyni, Ze ji zasild oznameni o dluhu.

Korespondence mezi zalobkyni a Komisi nadédle pokracovala v obdobi od 10. srpna 2011 do
11. listopadu 2013, béhem néhoz se strany prely v otdzce zavéri konecné zpravy o auditu.

Dne 9. prosince 2013 zaslala Komise zalobkyni nékolik ozndmeni o dluhu. Z téchto ozndmeni
vyplyva, ze castka pozadovand Komisi zpét cini 218539,62 eura u projektu HyWays,
75407,06 eura u projektu HyApproval a 4712839 eura u projektu HarmonHy. Komise
pozadovala po zalobkyni také pausalni ndhradu skody podle bodu I1.30 vseobecnych podminek,
a to ve vysi 60402,30 eura u projektu HyWays, 11 019,61 eura u projektu HyApproval a 10 002,17
eura u projektu HarmonHy.

Po podéni zaloby vystavila Komise ve prospéch zalobkyné dobropisy ¢. 3233150004,
¢. 3233150005 a ¢. 3233150006 ve vysi 108 753,52 eura, 10 875,35 eura a 23 404,88 eura.”

Zaloba podana k Tribunélu a napadeny rozsudek

Podéanim doslym kancelari Tribunalu dne 20. ledna 2014 podala navrhovatelka zalobu znéjici na urceni,
ze zaprvé Komise nevypocitala naklady na vSechny tfi projekty v souladu se smluvnimi ustanovenimi,
zadruhé v rdmci projektu HyWays byla céstka finan¢nitho prispévku Unie, ktery navrhovatelka ziskala,
niz$i nez céastka, kterd byla uvedena ve dvou ozndmenich o dluhu vydanych Komisi, zatfeti Komise
nespravné prekvalifikoval ndklady na fizeni na ndklady na vyzkum u projektu HyApproval, zactvrté
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navrhovatelka neméla povinnost zaplatit Komisi v ramci téi projektd pausalni nahradu skody a konecné
zapaté Komise chybné vydala spornd ozndmeni o dluhu, jelikoz ¢astky dluzné navrhovatelkou jsou nizsi
nez castky v nich uvedené.

Na podporu zaloby predlozila navrhovatelka v podstaté ¢tyri zalobni davody. Prvni zalobni davod
vychdzel z nespravného rozhodnuti Komise, jimz odmitla akceptovat metodu vypoctu ndkladd na
projekt navrzenou navrhovatelkou. V ramci druhého zalobniho dévodu navrhovatelka tvrdila, zZe
Komise méla chybné za to, ze navrhovatelka ziskala v ramci projektu HyWays financ¢ni prispévek ve
vys$i 604 240,79 eura. Treti zalobni divod se tykal nespravného prekvalifikovani nékterych nakladd,
které vznikly v ramci smlouvy na projekt HyApproval. Kone¢né ctvrty zalobni davod vychazel
z neopravnénosti pozadavku Komise na zaplaceni pausalni ndhrady skody.

Tribundl rozhodl, ze o druhé a treti ¢asti ndvrhovych zddani jiz neni tfeba rozhodovat, jelikoz Komise
vydanim dobropist ¢. 3233 150 004 a ¢. 3233 150 006 uznala opodstatnénost narokd navrhovatelky.

Prvni navrhové zadani navrhovatelky tykajici se metody vypoctu ndkladi na projekt Tribunal zamitl.
Konkrétné v bodé 58 napadeného rozsudku rozhodl, zZe Komise pravem odmitla metodu vykazovani
naklad uprednostinovanou navrhovatelkou, jelikoz tato metoda vede k vykazani ndkladd, které nebyly
skute¢né vynalozeny a nebyly hospodarsky raciondlni ani nezbytné pro provedeni projektu ve smyslu
bodu II.19 odst. 1 pism. a) vSeobecnych podminek.

U c¢tvrté ¢asti navrhovych zadani ohledné pausdlni ndhrady skody Tribundl zkoumal, zda Komise
pouzila za okolnosti projednavaného pripadu bod II1.30 vSeobecnych podminek v souladu s pravidly
belgického obcanského zakoniku o pouziti sankcnich ujednani. V navaznosti na toto posouzeni dospél
k zavéru, ze je tieba na zakladé clanku 1231 belgického obcanského zakoniku castky pausalni nahrady
$kody dluzné navrhovatelkou snizit na ¢astku odpovidajici 10 % ji neopravnéné ziskanych zaloh.

Navrhova Zadani acastnic rizeni
Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zamitl prvni a patou ¢ast navrhovych zadani
navrhovatelky;

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, ze ¢astky dluzné navrhovatelkou
z titulu pausdlni ndhrady $kody se snizuji na ¢astku odpovidajici 10 % zéloh, které musi byt vraceny
v ramci projektd HyWays, HyApproval a HarmonHy, a rozhodl, ze navrhovatelka nemusi z titulu
pausalni nahrady $kody vracet zadnou castku;

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl ulozil navrhovatelce nést vlastni nadklady
rizeni, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni v prvnim stupni.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a navrhovatelce ulozena nahrada
nékladd fizeni.

Komise ma za to, Ze je kasa¢ni opravny prostfedek nepripustny, jelikoz se tyka rozdéleni vydaji,
o kterém rozhodl Tribundl v napadeném rozsudku v souvislosti s druhou a tfeti ¢asti navrhovych
zadani zaloby, u nichz Tribundl konstatoval, Ze nebude vydidno rozhodnuti ve véci samé.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K ndvrhovym Zdaddnim kasacniho opravného prostiedku v rozsahu, v némz se tykaji spormych
smluv

Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku predkladd navrhovatelka pét davoda kasacniho
opravného prostredku, které vychdzeji z nedostate¢ného odavodnéni, poruseni zasady dobré viry,
zkresleni dukazli, poruseni ¢lankt 1162, 1134 a 1135 belgického obcanského zakoniku a nespravného
pravniho posouzeni pri ulozeni pausalni nahrady skody.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic vizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 51, 55 a 58 napadeného rozsudku porusil povinnost uvést odivodnéni, kdyz odmitl metodu
vypo¢tu hodinové sazby, kterou pouzila, z divodu, Ze tato metoda vede k vyssim ndkladdm, ,které
nebyly skutecné vynalozeny, nejsou hospodafsky raciondlni ani nezbytné k provedeni projektu®,
a navic znamend, ze se Komise ,bude podilet na kryti vSech ndkladi navrhovatelky, bez ohledu na
jakoukoli analyzu jejich souvislosti s projekty”.

Navrhovatelka uvadi, Ze divody obsazené v téchto bodech jsou nesrozumitelné, jelikoz kvocient, ktery
uprednostnila (ndklady/zapocitatelné hodiny prace), vykazuje mnohem uz$i vztah k projektim
uvedenym ve smlouvach nez kvocient pouzity Komisi [ndklady/celkovy pocet (zapocitatelnych ci
nezapocitatelnych) hodin prace]. Posledné uvedeny kvocient totiz podle ndzoru navrhovatelky
zahrnuje nejen dalsi projekty, ale také veskeré hodiny prace, které nemaji souvislost s projekty.

V replice navrhovatelka uvadi, ze informace ziskané v ramci sledovani projektu a jeho zlepsovani
zajistuji a vylepsuji kvalitu vSech projekt, vcetné téch spornych. Z toho vyplyva, ze nédklady na
sledovani projektu a jeho zlepsovani jsou uznatelnymi vydaji podle bodu I1.19 odst. 1 a bodu II1.20
odst. 1 véeobecnych podminek.

Podle nazoru Komise musi byt tento diivod zamitnut.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze povinnost odtivodnéni stanovena v clanku 296 SFEU predstavuje podstatnou
formalni ndlezitost, kterd musi byt odlisena od otiazky opodstatnénosti odivodnéni, ktera je soucasti
posouzeni materidlni legality sporného aktu. Odtivodnéni rozhodnuti je totiz formdlnim vyjadfenim
davodd, na kterych toto rozhodnuti spociva. Jestlize jsou tyto davody stizeny vadami, je jimi stizena
materidlni legalita rozhodnuti, avSak nikoli jeho odiivodnéni, které muize byt dostacujici, i kdyz
obsahuje vadné divody. Z toho vyplyvd, ze vytky a argumenty sméfujici ke zpochybnéni
opodstatnénosti aktu nejsou relevantni v ramci divodu kasacniho opravného prostredku, ktery se tyka
neexistence nebo nedostate¢nosti odtvodnéni (rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Ipatau v. Rada,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37 a citovana judikatura).

Pokud lze argumenty navrhovatelky predlozené na podporu prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku chédpat tak, Ze jimi ma byt zpochybnéna opodstatnénost posouzeni metody vypoctu
hodinové sazby Tribundlem nebo vznesena vytka, ze Tribunal v bodech 51, 55 a 58 napadeného
rozsudku odivodnil své posouzeni rozporné a nejednoznacné, musi byt tyto argumenty odmitnuty jako
neopodstatnéné.
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Tribundl totiz v bodech 46 az 48 tohoto rozsudku pripomnél zvlastnosti financovani poskytovaného
Unii v rdmci grantovych smluv a poté z hlediska téchto charakteristik zkoumal, zda Komise pravem
odmitla metodu urceni uznatelnych nédkladi pouzitou navrhovatelkou s odivodnénim, Ze neni
v souladu se smluvnimi ustanovenimi.

V bodé 51 uvedeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze metoda vypoctu navrhovatelky ,vede k vylouceni
nékterych hodin odpracovanych jejimi spolupracovniky z vypoctu hodinové sazby, jako jsou napriklad
hodiny souvisejici se sledovanim projektu, jeho zlepSovanim, Gcasti na konferencich, ziskavanim klientt
a péci o kontakty s nimi, z divodu, ze nejsou urceny k poskytovani sluzeb vsem prikazctim, a nelze je
tedy zapocitat”. Podle Tribundlu ,z toho vyplyva, ze zdklad slouzici jako jmenovatel je nizsi nez zaklad

tvoreny vSemi hodinami price zaméstnanci, a hodinova sazba je tedy v disledku toho vyssi“, takze ,pfi
jejim pouziti na skute¢né odpracované hodiny v ramci projekt vede k vyssimu vykdazani naklada“.

V bodé 55 napadeného rozsudku Tribundl poukdzal na to, ze ,snizeni zakladu vypoctu hodinové sazby
a z toho plynouci zvySeni ¢astky uznatelnych ndkladd vedou k tomu, Ze se Komise bude podilet na
kryti vSech ndkladd navrhovatelky, bez ohledu na jakoukoli analyzu jejich souvislosti s projekty
financovanymi Unii“. Tribundl z toho v bodé 56 napadeného rozsudku vyvodil, Ze ,takovy pristup lze
sice legitimné uznat v ramci klasické smlouvy o poskytovani sluzeb [...], avSak neni slucitelny se
zvlastnostmi dotcenych grantovych smluv®.

Z toho vyplyva, ze Tribundl povazoval za rozhodujici zjistit nikoli to, zda kvocient, ktery navrhovatelka
pouzila, vykazuje uzky vztah k dotéenym projektim v grantovych smlouvach, ale zda pfi pouziti
uvedeného kvocientu budou ndklady rozdéleny na vsechny hodiny prace, coz zarucuje, ze z unijniho
rozpo¢tu nebudou financovany ndklady na sledovani projektu a jeho zlepSovani, na uGcast na
konferencich, ziskavani klient a péci o kontakty s nimi.

Tribundl si tedy nijak neprotifecil, kdyz v bodé 58 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise
pravem odmitla metodu vykazovani ndkladtt upfednostinovanou navrhovatelkou z davodu, Ze vede
k vykazani nakladd, které nebyly skute¢né vynaloZeny a nebyly hospodérsky raciondlni ani nezbytné
k provedeni projektu ve smyslu bodu II.19 vseobecnych podminek.

Z toho vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opraveného prostiedku musi byt zamitnut.
K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci svého druhého divodu kasa¢niho opravného prosttedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl tim,
ze neuznal, Ze Komise porusila obecnou zasadu dobré viry, jiz se musi ridit vztahy mezi unijnimi
organy a subjekty na trhu, tuto zdsadu sam porusil.

V prvni casti druhého davodu kasa¢niho opraveného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze Komise
porusila uvedenou zasadu, kdyz v bodé 11.19 a nasl. vseobecnych podminek neupresnila zptisob, jakym
ma jeji smluvni partner vypocitat uznatelné ndklady. Navrhovatelka uvadi, Ze Komise pouze
formulovala obecné zdsady a odkazala v bodé I1.19 odst. 1 pism. b) vseobecnych podminek na bézné
ucetni zasady smluvniho partnera. Dale poznamenavd, ze zdsada dobré viry je soucasti obecnych zasad
unijniho préava stanovenych Soudnim dvorem. V tomto ohledu odkazuje na nékolik rozsudkd, mezi
nimiz i na rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1957, Algera a dalsi v. Assemblée commune (7/56 a 3/57 az
7/57, EU:C:1957:7, s. 114 a 115), jakoz i ze dne 29. dubna 2004, IPK-Miinchen a Komise
(C-199/01 P a C-200/01 P, EU:C:2004:249, bod 78).
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Ve druhé ¢asti druhého davodu kasa¢niho opraveného prostredku navrhovatelka uvadi, ze tuto zasadu
porusil Tribundl rovnéz tim, Ze v bodech 50 az 63 napadeného rozsudku odmitl metodu vypoctu
hodinové sazby, kterou upfednostnovala, a tim, Ze se v bodé 59 tohoto rozsudku omezil na
konstatovani, ze odkaz na model celkovych ndkladd neni s to prokdzat soulad ji pouzité metody
vypoctu zejména s bodem II.19 odst. 1 pism. a) vSeobecnych podminek.

Podle ndzoru Komise md byt druhy divod kasa¢niho opravného prostiredku v prvni fadé odmitnut jako
nepfipustny a podpirné zamitnut jako neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Stran prvni c¢éasti druhého divodu kasacniho opravného prostredku vychazejictho z poruseni
unijnépravni zdsady dobré viry Komisi je tfeba konstatovat, ze svymi argumenty predlozenymi na jeho
podporu navrhovatelka pouze zpochybnuje rozhodnuti Komise. Takové argumenty, které nesméruji
proti napadenému rozsudku, jsou v ramci kasacntho opravného prostiredku nepripustné.

Pokud jde o druhou cast tohoto divodu vychdzejici z poruseni unijnépravni zasady dobré viry
Tribundlem, je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze umozZnit
ucastniku fizeni vznést poprvé pred Soudnim dvorem dvod, ktery nevznesl pred Tribundlem, by ve
vysledku znamenalo umoznit mu pfedlozit Soudnimu dvoru S$ir§i spor nez ten, o kterém mél
rozhodovat Tribundl. V ramci kasa¢nitho opravného prostiedku je pravomoc Soudniho dvora v zisadé
omezena na prezkum posouzeni provedeného Tribundlem, tykajictho se divodu, které pred nim byly
projednany. Nicméné argument, ktery nebyl vznesen v prvnim stupni, nelze povazovat za novy divod,
ktery je nepripustny ve fazi kasa¢niho opravného prostfedku, pokud predstavuje pouze rozsifeni
argumentace jiz uvedené v ramci zalobniho diivodu predlozeného v zalobé pred Tribundlem (rozsudek
ze dne 28. cervence 2016, Tomana a dalsi v. Rada a Komise, C-330/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:601,
bod 33, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze touto druhou casti uvedeného divodu kasacniho opravného prostredku
navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl mél uznat, ze Komise poru$ila zasadu dobré viry, je nutno
konstatovat, ze takové argumenty nebyly vzneseny pred Tribundlem. Tato cést je tedy nova a musi byt
povazovéana za nepripustnou.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy odmitnut jako nepripustny.
Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic fizeni

V ramci trettho divodu kasaéniho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze zkreslil
dukazy.

V ramci prvni ¢asti tohoto diivodu navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal zkreslil dikazy a skutecnosti, které
predlozila na podporu svych argumentd, tim, Zze mél v bodech 55, 56 a 58 napadeného rozsudku za to,
ze metoda vykazovani nakladi pouzitda navrhovatelkou vedla k tomu, Ze navrhovatelka vykdazala
ndklady, které nebyly skutecné vynalozeny a které nebyly hospodaisky raciondlni ani nezbytné pro
provedeni projekti, a nelze je tedy povazovat za uznatelné ndklady na uskute¢néni dotceného
projektu. V tomto ohledu navrhovatelka upresnuje, Ze Tribundl v bodé 46 tohoto rozsudku pripomnél,

ze ,uznatelné naklady nemohou vést k dosazeni zisku smluvni strany“. Navrhovatelka pfitom v ramci
své zaloby v prvnim stupni tvrdila, Ze jeji metoda vypoctu nevede k dosazeni zisku, ale ze naopak
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umoznuje nanejvy$ pokryti ndkladtt souvisejicich s projekty, zatimco metoda vypoctu Komise ji
zpusobuje velké ztraty. Déle podle navrhovatelky odivodnéni obsazené v bodé 58 uvedeného rozsudku
vychézi z nespravného skutkového zakladu, ktery je v rozporu s tim, ktery predlozila a prokazala.

Ve druhé casti uvedeného diavodu navrhovatelka Tribunalu vytykd, ze rozhodl, aniz ziskal dikazy o ji
pouzité metodé vypoctu, ze dosdhla zisku a ze chybi dostate¢né uzky vztah mezi uplathovanymi
naklady a dotéenymi projekty.

V ramci treti ¢asti tohoto diivodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunalu vytyk4, ze
nedefinoval, co se rozumi ,veskerymi ndklady“, kdyz v bodé 55 napadeného rozsudku uvedl, Ze metoda
vypoc¢tu navrhovatelky vede k tomu, ze se Komise ,bude podilet na kryti veskerych naklada
navrhovatelky*.

Konec¢né ve ctvrté casti tfettho dévodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze
Tribunal zjevné zkreslil argumenty Komise, kdyz v bodé 61 napadeného rozsudku oznacil vyklad
bodu II.19 a nasl. vSeobecnych podminek za ,jasny“. Vyklad téchto podminek byl pritom
nejednoznacny i pro samotnou Komisi, jelikoz ta u cCitatele zZlomku hodinové sazby brala v tvahu bud
»haklady na persondl®, nebo ,veskeré naklady"“.

Podle nazoru Komise musi byt treti divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury je jediné Tribundl prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy by
vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, jakoz
i posoudit predlozené dukazy. Zjisténi tohoto skutkového stavu a posouzeni téchto dutkazd,
s vyhradou pripadu jejich zkresleni, tedy nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala
prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Komise v. ANKO, C-78/14 P,
EU:C:2015:732, bod 22 a citovana judikatura).

Namita-li navrhovatel, zZe Tribundl zkreslil dikazy, musi na zdkladé ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho fddu Soudniho
dvora presné uvést skutecnosti, které Tribunadl zkreslil, a prokazat pochybeni v analyze, ktera podle néj
vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pak zkresleni musi zjevné
vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazl
(rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 99,
jakoz i citovand judikatura).

Ackoli se v ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka dovolava zkresleni
dukazli, je tfeba konstatovat, ze svou prvni a ctvrtou césti, které byly predlozeny na podporu
uvedeného diavodu, navrhovatelka pouze kritizuje skutkova posouzeni, kterda Tribundl provedl
v bodech 55, 56 a 58 napadeného rozsudku, podle nichz jeji metoda vypoctu vede k vykazani nakladd,
které nebyly skute¢né vynalozeny ani nebyly hospodaisky raciondlni a nezbytné pro provedeni
dotcenych projektd, jakoz i v bodé 61 napadeného rozsudku, podle nichz jsou body II.19 az I1.21
vSeobecnych podminek jasné. Navrhovatelka chce ve skute¢nosti dosahnout toho, aby Soudni dvtr
v tomto ohledu znovu posoudil skutkovy stav, aniz uvadi, jaké dikazy Tribundl idajné zkreslil. Prvni
a Ctvrtd cast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy prohlaseny za nepripustné.

Pokud jde o druhou ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiredku, nelze Tribundlu vytykat, ze
neshromdzdil nezbytné dtikazy, jelikoz je na navrhovatelce, aby pripadné predlozila vsechny dikazy na
podporu a k podlozeni svych argumenti v ramci zaloby, kterou podala k Tribunélu (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 30. <cervna 2015, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-575/14 D,
nezverejnéné, EU:C:2015:443, bod 21).
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Stran treti césti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou navrhovatelka Tribunalu
vytykd, ze nedefinoval vyraz ,veskeré ndklady“ obsazeny v bodé 55 napadeného rozsudku, postaci
konstatovat, ze toto tvrzeni je v rdmci divodu vychazejiciho ze zkresleni dikazi obtizné pochopitelné
a irelevantni, jelikoz se nevztahuje k nékterému z dukazu.

Z toho vyplyvd, ze tieti didvod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut zéasti jako
nepripustny a zcasti jako neopodstatnény.

Ke c¢tvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal porusil
¢lanky 1162, 1134 a 1135 belgického obcanského zdkoniku, kdyz v bodé 61 napadeného rozsudku
rozhodl, ze vyklad boda II.19 az I1.21 vSeobecnych podminek je jednoznacny, pokud jde o spornou
metodu urceni ndkladd, takze nebylo treba pouzit zasady belgického obc¢anského prava.

Navrhovatelka v této souvislosti tvrdi, ze Komise méla pred uzavienim dotcenych smluv jasné stanovit
zpusoby urceni ndklad. Poukazuje na to, Ze tato upfesnéni nebyla poskytnuta, takze smlouvy jsou
v tomto ohledu vigni. Mély byt tedy vylozeny z hlediska vyse uvedenych ustanoveni belgického prava,
ktera stanovi, Ze smlouva se v pripadé pochybnosti o jejim vykladu vykladd v neprospéch toho, kdo
povinnost stanovil, a ve prospéch toho, kdo se k povinnosti zavdzal, a ze smluvni strany podléhaji
povinnosti plnéni smluv v dobré vife. Podle navrhovatelky mél Tribundl rozhodnout, ze metoda
vypoctu hodinové sazby, kterou navrhla, je slucitelnda se vseobecnymi podminkami dotéenych smluv
a vySe uvedenymi ustanovenimi belgického obc¢anského zdakoniku. Tribundl mél tedy za téchto
podminek dospét k zavéru o rozporu spornych oznidmeni o dluhu se smlouvami a prohlésit je tak za
protipravni.

Navrhovatelka v tomto ohledu dédle poznamenavd, ze podle judikatury Soudniho dvora a zejména
rozsudku ze dne 26. tnora 2015, Planet v. Komise (C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 21) je vyklad
a pouziti c¢lankd 1162, 1134 a 1135 belgického obcanského zdkoniku, jakozto ustanoveni
vnitrostatniho prava pouzitelného na smlouvy na zakladé rozhodc¢i dolozky, pravni otazkou, kterou lze
predlozit Soudnimu dvoru v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Podle nazoru Komise musi byt ctvrty davod kasacniho opravného prostfedku odmitnut jako
nepripustny nebo irelevantni.

— Zavery Soudniho dvora

Ctvrtym dtvodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribundlu vytyks, ze v bodé 61
napadeného rozsudku nepouzil ¢lanky 1162, 1134 a 1135 belgického obcanského zakoniku z davodu,
ze definice primych a nepiimych uznatelnych ndkladd obsazena v bodech I1.19 az I1.21 vSeobecnych
podminek je jasnd, a proto neni tieba pouzit zasady belgického soukromého prava tykajici se vykladu
smluv.

Je vSak tfeba konstatovat, ze tim navrhovatelka ve skute¢nosti zpochybnuje vyklad bodi I1.19 az 11.21
vSeobecnych podminek grantovych smluv, v ramci kterého mél Tribunal za to, Ze jsou jasné. Vyklad
smluvniho ustanoveni Tribundlem pritom predstavuje skutkovou otdzku, kterou nelze jako takovou
predlozit k prezkumu Soudnimu dvoru v rdmci kasacniho opravného prostiedku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Komise v. ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 23).

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty diavod kasaéniho opravného prostredku musi byt odmitnut jako nepripustny.
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K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni c¢asti predlozené na podporu patého diavodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka
tvrdi, Ze Tribundl nesplnil povinnost odivodnéni, kdyz v tomto ohledu v bodé 79 napadeného
rozsudku bez dalsiho upfesnéni odmitl jako ,zjevné neopodstatnéné” argumenty navrhovatelky, jimiz
se dovoldvala domnélého rozporu bodu IL.30 vseobecnych podminek s dobrymi mravy chranénymi
clankem 1172 belgického obc¢anského zakoniku.

V ramci druhé césti tohoto divodu kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunalu vytyks,
ze se nezabyval otazkou neplatnosti bodu I1.30 vseobecnych podminek, prestoze tento bod podle
jejtho ndzoru porusuje ¢lanky 1172 a 1231 belgického obc¢anského zdkoniku. Navrhovatelka uznavd, ze
Tribundl omezil dopady pouziti bodu II.30 vSeobecnych podminek. Za timto ucelem v bodé 94
napadeného rozsudku konstatoval, Ze uvedeny bod nelze pouzit na pouhou Skodu souvisejici
s prodlenim pfi vraceni neopravnéné vyplacenych zdloh. Dile podle navrhovatelky vyuzil moznosti
upravené v clanku 1231 belgického obcanského zakoniku, kterd spocivd ve snizeni vySe pausalni
ndhrady skody, kterou je Komise opravnéna pozadovat, na 10 % castky zaloh, které maji byt vraceny.
Tim Tribunal snizil castky, které maji byt vraceny, avSak zachoval pouzitelnost bodu I1.30
vSeobecnych podminek na projednavany pripad. Podle ndzoru navrhovatelky mél pfitom Tribunal
prohlésit neplatnost tohoto bodu I1.30, jelikoz je v rozporu s ¢lankem 1172 belgického obc¢anského
zdkoniku, a dospét tak k zavéru, ze navrhovatelka nemd zddnou povinnost k ndhradé skody.

V této souvislosti odkazuje navrhovatelka na ustdlenou judikaturu v oblasti zneuzivajicich ujednani ve
vztahu ke spotfebitelim, podle niz nemize pfislusny soud omezit zneuzivajici vSeobecné podminky
smlouvy pouze na tu jejich cast, kterd je jesté v souladu s pravem, ale musi naopak jeji pouziti ve
vztahu ke smluvni strané vyloucit (rozsudek ze dne 14. cervna 2012, Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 58 a nasledujici). Tuto judikaturu lze podle ndzoru navrhovatelky
pouzit na projedndvany pripad, jelikoz je podobné jako spotiebitelé slabsi stranou smlouvy
o financovani ze strany Unie, jiz jsou uloZeny vseobecné smluvni podminky Komise, aniz ma moznost
je vyjednat.

Komise ma za to, ze paty diivod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.

— Zavery Soudniho dvora

Stran prvni c¢asti patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z nedostate¢ného
odivodnéni je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku tcéelem prezkumu Soudniho dvora zejména ovérit, zda Tribundl pravné dostacujicim
zptsobem odpovédél na souhrn argumentt uplatnénych navrhovatelem, a dale, Ze divod vychdazejici
z nedostatecné odpovédi Tribundlu na argumenty uvedené v prvnim stupni v podstaté znamend, ze je
tvrzeno poruseni povinnosti uvést odivodnéni, kterd vyplyva z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, pouzitelného na Tribundl na zdkladé ¢lanku 53 prvniho pododstavce téhoz statutu,
a z clanku 117 jednacitho fddu Tribundlu (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 37 a citovand judikatura).

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze povinnost uvést odivodnéni, kterou
md Tribundl, neznamend, Ze musi poskytnout vysvétleni, ve kterém se vycerpavajicim zptsobem
postupné bude zabyvat kazdou z tGvah uvedenych ucastniky sporu, a Ze odivodnéni tudiz mutze byt
implicitni za podminky, Ze umozni zic¢astnénym osobam sezndmit se s divody, pro¢ Tribundl nepfijal
jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby vykonal sviij
pfezkum (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 38
a citovand judikatura).
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V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku odmitl argumenty navrhovatelky
tykajici se domnélého rozporu bodu IL30 vSeobecnych podminek s dobrymi mravy chranénymi
¢lankem 1172 belgického obcanského zakoniku jako zjevné neopodstatnéné. Tim pouze tyto argumenty
odmitl, aniz své posouzeni jakkoli odivodnil.

Je sice pravda, ze tvrzeni navrhovatelky bylo odmitnuto jako ,zjevné“ neopodstatnéné, avsak to neméni
nic na tom, Ze odmitnuti argumentu uplatnovaného navrhovatelem, byt je jakkoli zjevné, nezbavuje
Tribundl povinnosti své rozhodnuti oddvodnit. Tribunal tak své posouzeni nedostatecné odivodnil,
coz v$ak v projednavaném pripadé nemize vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Jak totiz Tribundl uvedl v bodé 76 napadeného rozsudku, posouzeni ctvrté casti ndvrhovych zadani
tykajici se pau$dlni ndhrady skody vyzadovalo ovérit, zda Komise tento bod pouzila za okolnosti
projednavaného pripadu v souladu s pravidly belgického obc¢anského zakoniku upravujictho pouziti
sank¢nich ujedndni. Vzhledem k tomu, Ze belgické pravo pouzitelné na sporné grantové smlouvy
pouziti téchto ujedndni upravuje a takové sankcni ujednéni, jak Tribundl pripomnél v bodech 81 a 82
napadeného rozsudku, vede v souladu s clankem 1229 belgického obcanského zakoniku ke
kompenzaci prodleni pri plnéni hlavniho zavazku nebo jeho nesplnéni, nemize byt tedy sankéni
ujednani upravené v bodé I1.30 vseobecnych podminek povazovédna za protipravni nebo v rozporu
s dobrymi mravy.

Druha cast patého divodu kasacniho opravného prostredku spociva na predpokladu, ze byly poruseny
¢lanky 1172 a 1231 belgického obc¢anského zakoniku.

Jak pritom vyplyva z posouzeni prvni casti patého divodu kasacniho opravného prostredku, Tribundl
¢lanek 1172 belgického obcanského zdkoniku neporusil. Ohledné clanku 1231 uvedeného zakoniku
postaci pripomenout, Ze toto ustanoveni, jak spravné uvedl Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku,
nestanovi podminky platnosti sankéniho ujedndni, ale umoznuje soudu snizit ¢astku pozadovanou
véritelem, pokud zjevné prekracuje castku, kterou mohly strany stanovit pro tGcely ndhrady $kody
plynouci z nesplnéni dotcené smlouvy.

Kromé toho je treba k argumentu odkazujicimu na rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de
Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), ze Tribunal mél prohlasit bod I1.30 vseobecnych podminek za
nepouzitelny, konstatovat, ze je uplatnén pred Soudnim dvorem poprvé a musi byt ze stejnych
dtvodd, jaké jsou uvedeny v bodé 29 tohoto rozsudku, odmitnut.

Z toho plyne, zZe patému dtavodu kasa¢niho opravného prostredku nelze vyhovét.

K ndvrhovym zZdddnim kasacniho opravného prostiedku v rozsahu, v némz se tykaji ndkladii
Fizeni v prvnim stupmni

Navrhovatelka se doméaha zruseni bodu 4 vyroku napadeného rozsudku, v némz Tribunal rozhodl, ze
ponese vlastni ndklady fizeni, vCetné fizeni o druhém a tretim navrhovém zadani zaloby, o nichz
nebylo tfeba rozhodovat.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 58 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
se ,kasacni opravny prostiedek nemuze tykat jen vySe ndhrady ndkladd rizeni nebo rozhodnuti, ktera
ze stran je ma platit“. Mimoto podle ustdlené judikatury plati, Ze v pripadé, Ze byly zamitnuty vsechny
ostatni d@vody kasa¢niho opravného prostredku, musi byt ndvrhova zadani tykajici se udajné
protipravnosti rozhodnuti Tribundlu o ndhradé ndklada fizeni podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepripustnd (viz zejména usneseni ze dne 16. zari 2005, Schmoldt a dalsi v. Komise, C-342/04 P,
nezverejnéné, EU:C:2005:562, bod 65, jakoz i ustdlend judikatura).
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Z toho vyplyva, ze jelikoz byly vSechny ostatni divody kasa¢niho opravného prostredku zamitnuty,
musi byt navrhova zadani tykajici se idajné nespravnosti rozhodnuti Tribundlu o ndkladech fizeni
prohldsena za nepripustna.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz
jednaciho fadu na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndklada fizeni od navrhovatelky pozadovala a navrhovatelka
neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivoda Soudni dvar (desaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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