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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

9. listopadu 2017*

V,,f{l'zenl' o predbézné otdzce — Dané — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 98 — Moznost ¢lenskych statd uplatnit snizenou sazbu na néktera dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb — Bod 1 prilohy III — Potraviny — Jemné pecivo a cukraiské pecivo — Doba minimalni
trvanlivosti nebo doba pouzitelnosti — Zasada danové neutrality”

Ve véci C-499/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnyho Sadu Administracyjnyho (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 16. ¢ervna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 16. zafi 2016, v fizeni
AZ
proti
Minister Finanséw,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda senatu, S. Rodin a E. Regan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za AZ M. Machcinskim, adwokat, a M. Kukawskou, doradca podatkowy,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s E. De Bonisem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 98 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen
»smérnice o DPH") s ohledem na zasadu danové neutrality.
Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti AZ a Ministerem Finanséwym (ministr

financi, Polsko) ve véci dvou zdvaznych danovych stanovisek posledné uvedeného ministra tykajicich
se sazby dané z pridané hodnoty (DPH) pouzitelné na dodavky zbozi této spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 4 odavodnéni smérnice o DPH uvadi:

»Dosazeni cile ofeni vnitiniho trhu predpoklddd, ze v clenskych stitech jsou uplathovany pravni

Yy y

predpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospodarské soutéze ani nebrani volnému

pohybu zbozi a sluzeb. Je proto nezbytné dosdhnout takové harmonizace pravnich predpist tykajicich

se dani z obratu pomoci systému [DPH], kterd co nejvice vylouci faktory, jez mohou narusovat

podminky hospodarské soutéze jak na drovni ¢lenskych statd, tak na trovni Spolecenstvi.”

Bod 7 odtvodnéni této smérnice uvadi:

»Spolecny systém DPH by mél, prestoze sazby a osvobozeni od dané nejsou zcela harmonizovany, vést
y sy Y Y y

k neutralit¢ v hospodarské soutézi v tom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby na tzemi kazdého

¢lenského statu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a distribuc¢niho retézce.”

Clanek 96 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty uplatiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stét jako procentni podil ze
zdkladu dané a kterd je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

Clanek 98 téze smérnice stanovi:
,1. Clenské stity mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatnuji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

[...]

3. Clenské staity mohou pii uplatiovani snizenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici se zbozi
pouzit k presnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.”

V bodé 1 prilohy III smérnice o DPH jsou uvedeny zejména ,potraviny [...] pro lidskou spotfebu®.
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Polské pravo

Z ¢lanku 41 odst. 1 a z ¢l. 146a bodu 1 zdkona ze dne 11. biezna 2004 o dani z pridané hodnoty na
zbozi a sluzby, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu v paivodnim fizeni
(Dz. U. z roku 2011 ¢. 177, polozka 1054, déle jen ,zdkon o DPH"), vyplyvd, Ze v obdobi od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2016 cinila zakladni sazba DPH 23 %.

Ve stejném obdobi c¢inila sazba pouzitelnd na zbozi a sluzby, jejichz vycet je uveden v priloze 3 tohoto
zakona, 8 % v souladu s ¢l. 41 odst. 2 a s ¢l. 146a bodem 2 uvedeného zdkona.

V polozce 32 této prilohy jsou uvedeny nasledujici vyrobky, a sice ,Vyrobky z jemného peciva
a cukrarské pecivo, mimo trvanlivé pecivo, jejichz doba minimadlni trvanlivosti ur¢ena v souladu se
zvlas$tnimi predpisy nepresahne 45 dni a v pripadé, ze jsou tyto vyrobky oznaceny v souladu se
zvlastnimi predpisy vylu¢né dobou pouzitelnosti, ani tato doba nepresahne 45 dni“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

AZ je spole¢nosti zalozenou podle polského prava, kterd vyrabi vyrobky z jemného peciva a cukrarské
pecivo, zejména croissanty s naplnémi raznych chuti a sladké pecivo s riznymi naplnémi a polevami,
pricemz doba minimadlni trvanlivosti téchto vyrobki pfesahuje 45 dni.

V prabéhu roku 2010 byly vyrobky spolecnosti AZ zafazeny do klasifikace jako ,Suchary a susenky,
trvanlivé vyrobky z jemného peciva a cukrarské pecivo” ve smyslu vnitrostitni pravni dpravy
o statistické klasifikaci vyrobkéi z roku 2008. Reditel celniho oddéleni ve Varsavé (Polsko) vsak
v pribéhu roku 2013 tyto vyrobky zaradil do polozky 1905 90 60 kombinované nomenklatury uvedené
v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1), ve znéni natizeni Komise (EU) ¢ 927/2012 ze
dne 9. fijna 2012 (Uf. vést. L304, s. 1, déle jen ,KN“), kterd odpovida jinému zafazeni v ramci
uvedené vnitrostatni pravni Gpravy, a sice zarazeni jako ,Vyrobky z jemného peciva a cukrarské
pecivo, mimo trvanlivé pecivo“.

Dne 14. listopadu 2013 spole¢nost AZ pozadala ministra financi o zdvazné danové stanovisko, aby bylo
urceno, zda muaze uplatnovat snizenou sazbu DPH ve vysi 8 % na dodani dotcenych vyrobkd, které sice
spadaji pod kéd KN odpovidajici zarazeni ,Vyrobky z jemného peciva a cukraiské pecivo, mimo
trvanlivé pecivo, jejich doba minimdalni trvanlivosti ¢i doba pouzitelnosti vSak presahuje 45 dni. Ve
své zadosti tato spolecnost uvedla, ze polozka 32 v priloze 3 zdkona o DPH zavddi v rozporu
s unijnim pravem kritérium pro uplatnéni snizené sazby DPH, které nevyplyva ze smérnice o DPH ani
z KN. Polozka 1905 90 60 KN totiz podle ni neobsahuje rozliseni tykajici se Cerstvosti vyrobkd, doby
jejich minimalni trvanlivosti nebo doby jejich pouzitelnosti.

Ministr financi ve svych zavaznych danovych stanoviscich ze dne 3. prosince 2013 a ze dne 14. ledna
2014 tezi zastdvanou spoleCnosti AZ nepotvrdil, kdyz mél za to, ze polsky zdkonodarce mize
opravnéné prijmout takové kritérium pro uplatnéni snizené sazby DPH, jako je dotcené kritérium.

Spole¢nost AZ podala proti uvedenym zavaznym danovym stanoviskim zalobu u Wojewddzkiho Sadu
Administracyjnyho w Warszawie (vojvodsky spravni soud ve Varsavé, Polsko). Posledné uvedeny soud
tuto zalobu zamitl, pficemz zddraznil, ze takové prisady ve slozeni vyrobki z jemného peciva
a cukrarského peciva, jako jsou konzervacni latky, které prodluzuji dobu trvanlivosti, ovliviuji
rozhodnuti pramérného spotrebitele.

Vzhledem k tomu, ze podle tohoto soudu mél unijni normotvirce a vnitrostatni zakonodarce za to, ze

doba pouzitelnosti je zdkladnim prvkem pfi ochrané spotiebitele, vyrobky, které maji odlisnou dobu
pouzitelnosti, 1ze platné povazovat za vyrobky, které nejsou podobné.
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Uvedeny soud rovnéz zdiraznil, Ze spolecnost AZ neprokazala, Zze na trhu existuji jiné specifické
vyrobky, které by mohly byt povazovany za vyrobky obdobné jejim vyrobkim. Tentyz soud, ktery
uznal, ze kritérium doby trvanlivosti 45 dni je subjektivnim kritériem, mél ve svém rozsudku za to, ze
smérnice o DPH nebrani uplatnéni takového kritéria, jelikoz neni narusena zasada danové neutrality.

Proti tomuto rozsudku podala spole¢nost AZ opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

Tento soud konstatuje, Ze jedinym urcujicim kritériem podle polskych pravnich predpisi pro uplatnéni
snizené sazby DPH na nékteré vyrobky z jemného peciva a cukrarské pecivo, mimo trvanlivé pecivo, je
doba jejich minimalni trvanlivosti nebo doba jejich pouzitelnosti, a sice kritérium souvisejici s dobou
trvanlivosti 45 dni. Uvedeny soud, ktery rovnéz konstatoval, ze takové kritérium nevyplyva z unijniho
prava, si nasledné kladl otdzku, zda je na zdkladé tohoto kritéria mozné rozliSovat dostate¢né odlisné
vyrobky k odtvodnéni uplatnéni raznych sazeb DPH, a to vzhledem k tomu, zZe soud prvniho stupné
uvedl, Ze unijni normotvirce mél za to, Ze doba pouzitelnosti urcitého vyrobku je zakladnim prvkem
pfi ochrané spotrebiteld, ktera tedy staci k rozliSeni vyrobki z hlediska sazeb DPH.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je podminka pouzitelnd pro vyrobky z jemného peciva a cukraiské pecivo podle cl. 41 odst. 2 ve
spojeni s polozkou 32 prilohy 3 [zdkona o DPH], kterd sazbu zdanéni téchto vyrobkd podminuje
jedinym kritériem spocivajicim v jejich ,dobé minimalni trvanlivosti® ¢i ,dobé pouzitelnosti®,
v rozporu se zasadou neutrality DPH a se zdkazem nerovného zachdzeni s vyrobky podle ¢lanku 98
odst. 1 a 2 [smérnice o DPH]?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢ldnek 98 smérnice o DPH, vyklddany ve svétle zasady
danové neutrality, musi byt vykldddn v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostitnim pravnim
predpistim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které uplatnéni snizené sazby
DPH na vyrobky z jemného peciva a cukrarské pecivo, mimo trvanlivé pecivo, podminuji jedinym
kritériem spocivajicim v jejich ,dobé minimadlni trvanlivosti“ ¢i ,dobé pouzitelnosti®.

Uvodem je treba pripomenout, Ze podle ¢ldnku 96 smérnice o DPH se stejnd sazba DPH, tedy zékladni
sazba DPH stanovend v kazdém clenském staté, uplatni pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzeb.
Odchylné od této zdsady poskytuje ¢lanek 98 této smérnice moznost uplatiiovat snizené sazby DPH.
Priloha III uvedené smérnice vyjmenovava kategorie dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou
byt predmétem snizenych sazeb uvedenych v tomto c¢lanku 98 (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, body 20 a 21).

Pokud jde o uplatnovani snizenych sazeb DPH, z judikatury Soudniho dvora plyne, ze pod podminkou,
ze je dodrzena zasada danové neutrality, kterd je vlastni spole¢cnému systému DPH, c¢lenskym statim
prislusi, aby mezi dodanimi zbozi a poskytnutimi sluzeb zafazenymi do kategorii, které jsou uvedeny
v priloze III smérnice o DPH, urcily konkrétni dodani a poskytnuti, na néz se snizend sazba uplatni
(rozsudek ze dne 11. zari 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 23).

Moznost provést takové selektivni uplatnéni snizené sazby DPH je od@ivodnéna zvlasté tim, ze jelikoz
tato sazba predstavuje vyjimku, je omezeni jejtho uplatnéni na konkrétni a zvlastni aspekty dotcené
kategorie plnéni v souladu se zdsadou, podle které musi byt vyjimky a odchylky vykladany restriktivné
(rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie, C-94/09, EU:C:2010:253, bod 29).
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 98 odst. 3 smérnice o DPH ¢lenské staty mohou pri
uplatnovani snizenych sazeb na kategorie tykajici se zbozi pouzit k presnému vymezeni rozsahu dané
kategorie KN. Je vsak tfeba konstatovat, ze pouziti KN je pouze jednim ze zpUsobd, jak presné
vymezit rozsah dané kategorie.

V projednavané véci polsky zdkonodérce zvolil uplatnit snizenou sazbu DPH na vyrobky z jemného
peciva a cukrarské pecivo, mimo trvanlivé pecivo, s datem spotfeby stanovenym takovym zptsobem,
Ze doba trvanlivosti nepresdhne 45 dni.

Je nesporné, ze tyto vyrobky z jemného peciva a cukrarské pecivo predstavuji omezenou kategorii
potravin pro lidskou spotfebu uvedenych v bodé 1 prilohy III smérnice o DPH.

Vzhledem k tomu, Ze kritérium souvisejici s urcitym poctem dni trvanlivosti rozsah dané kategorie
vymezuje presné, je tfeba konstatovat, ze je toto selektivni uplatnéni snizené sazby DPH konkrétnim
a zvlastnim aspektem zbozi zahrnutého do nékteré z kategorii uvedené prilohy III a je v zdsadé
slucitelné s clankem 98 smérnice o DPH.

Aby bylo mozné odpovédét na otdzku polozenou predkladajicim soudem, je vsak tfeba ovérit, zda
takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotéené ve véci v ptvodnim fizeni,
nenarus$uji zdsadu danové neutrality.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo
podobnymi sluzbami, které si navzdjem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH rozdilné (rozsudek ze
dne 11. zari 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jde o posouzeni, zda dotcené zbozi nebo sluzby jsou podobné, jez prislusi v kone¢ném vysledku
vnitrostatnimu soudu, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze je tfeba zohlednit predevs$im hledisko
praumérného spotrebitele. Zbozi nebo sluzby jsou podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a slouzi
stejnym potrebam spotrebiteld, a to na zdkladé kritéria srovnatelnosti v pouziti, a pokud existujici
rozdily neovliviiuji podstatnym zptisobem rozhodnuti pramérného spotrebitele zvolit nékteré
z uvedeného zbozi nebo uvedenych sluzeb (rozsudek ze dne 11. zari 2014, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, bod 25).

Prislusi tedy predkladajicimu soudu, aby provedl konkrétni prezkum za uGclelem urceni, zda je
skute¢nost, ze je datum spotfeby stanoveno takovym zplisobem, ze doba trvanlivosti nepresahne 45
dni, urcujici z hlediska pramérného polského spottebitele, provadi-li svou volbu pfi ndkupu vyrobka
z jemného peciva a cukrarského peciva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, K,
C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 33).

Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby prezkoumal, zda na polském trhu existuji vyrobky z jemného
peciva a cukrarské pecivo, jejichz doba trvanlivosti nepresdhne 45 dni, které jsou pro tohoto
spotrebitele nicméné podobné s vyrobky z jemného peciva a cukrarskym pecivem s datem minimalni
trvanlivosti stanovenym na vice nez 45 dni, jako jsou vyrobky vyrdbéné spole¢nosti AZ, s nimiz jsou
zastupitelné.

Pokud by bylo mozné konstatovat, ze takové zbozi existuje, ukazalo by se, ze by doba trvanlivosti kratsi
nez 45 dni nebyla pro pramérného polského spotrebitele urcujici a volba tohoto spotrebitele by mohla
byt dotcena uplatnénim rozdilnych sazeb DPH. V takové situaci by zasada danové neutrality branila
vnitrostatnim ustanovenim dotéenym ve véci v ptivodnim fizeni.

Naproti tomu pokud by predkladajici soud v ramci konkrétniho pfezkumu, ktery mu prislusi provést,
konstatoval, ze snizend sazba DPH pouzitelnd na vyrobky z jemného peciva a cukrarské pecivo
s datem spotfeby stanovenym takovym zpusobem, Ze doba trvanlivosti nepfesidhne 45 dni, nema za
ucinek podporovat prodej téchto vyrobki v porovnani s prodejem vyrobkd z jemného peciva
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a cukrarského peciva s datem spotieby stanovenym takovym zpiisobem, ze doba trvanlivosti presahne
45 dni, vyplyvalo by z toho, Ze obé tyto kategorie vyrobk z jemného peciva a cukrarského peciva
nejsou podobnym zbozim, které si navzdjem konkuruje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna
2001, Komise v. Francie, C-481/98, EU:C:2001:237, bod 27). V takovém piipadé by zdsada danové
neutrality nebrdnila vnitrostatnim ustanovenim dot¢enym ve véci v pavodnim fizeni.

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze clanek 98
smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani — za predpokladu, Ze je dodrzena zasada
danové neutrality, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — takovym vnitrostatnim pravnim
predpisiim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které uplatnéni snizené sazby
DPH na vyrobky z jemného peciva a cukrarské pecivo, mimo trvanlivé pecivo, podminuji jedinym
kritériem spocivajicim v jejich ,,dobé minimalni trvanlivosti“ ¢i ,dobé pouzitelnosti®.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 98 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani — za predpokladu, zZe je dodrzena
zasada danové neutrality, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu - takovym vnitrostatnim
pravnim predpisam, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci v pavodnim rizeni, které
uplatnéni snizené sazby dané z pridané hodnoty na vyrobky z jemného peciva a cukrarské
pecivo, mimo trvanlivé pecivo, podminuji jedinym kritériem spocivajicim v jejich ,dobé
minimalni trvanlivosti“ ¢i ,,dobé pouzitelnosti“.

Podpisy.
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