g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

9. listopadu 2017 *

,Kasa¢ni opravny prosttedek — Dotace — Provédéci naiizeni (EU) ¢. 1239/2013 — Clanek 2 —
Dovoz krystalickych kifemikovych fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponentt (tj. ¢ldnki)
pochézejicich nebo odesilanych z Ciny — Kone¢né vyrovnavaci clo — Osvobozeni dovozu, na ktery se

vztahuje prijaty zavazek — Oddélitelnost”
Ve véci C-205/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 11. dubna 2016,

SolarWorld AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), zastoupend L. Ruessmannem, avocat, a J. Beckem,
solicitor,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Brandoni solare SpA, se sidlem v Castelfidardo (Itdlie),

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupené
L. Ruessmannem, avocat, a J. Beckem, solicitor,

zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, zastoupend H. Marcos Fraile, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Tuominen,
Avocata,

zalovand v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend A. Demeneix, jakoz i J.-F. Brakelandem a T. Maxianem Ruschem, jako
zmocnénci,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), se sidlem v Pekingu (Cina), zastoupend J.-F. Bellisem a A. Scalinim, avocats, a F. Di
Giannim, avvocato,

vedlejsi ticastnice fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (devity senat),

ve slozeni C. Vajda, predseda sendtu, E. Juhdsz a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. brezna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 1. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost SolarWorld AG domdhd zruSeni usneseni
Tribundlu Evropské unie ze dne 1. iinora 2016, SolarWorld a dalsi v. Rada (T-142/14, nezvefejnéné,
déle jen ,napadené usneseni®, EU:T:2016:68) v rozsahu, v némz posledné uvedeny odmitl z divodu
nepripustnosti zalobu spole¢nosti SolarWorld, Brandoni solare SpA a Solaria Energia y Medio
Ambiente SA, kterd znéla na zruseni ¢lanku 2 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1239/2013 ze dne
2. prosince 2013, kterym se uklddd konecné vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych modulit a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lankd) pochézejicich nebo odesilanych
z Cinské lidové republiky (UF. vést. 2013, L 325, s. 66, dale jen ,sporné natizeni®).

Pravni ramec

Zakladni narizeni

V ¢ldnku 13 nafizeni Rady (ES) ¢ 597/2009 ze dne 11. cervna 2009 o ochrané pied dovozem
subvencovanych vyrobkl ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Ur. vést. 2009, L 188,
s. 93, déle jen ,zakladni nafizeni”), nadepsaném ,Zavazky“, se stanovi:

»1. Pokud byla predbézné stanovena existence subvence a Gjmy, Komise muize prijmout uspokojivé
dobrovolné zavazky, kterymi se:

a) vldda zemé ptivodu a/nebo vyvozu zavaze zrusit nebo omezit subvenci nebo pfijmout jina opatfeni
tykajici se jejich ac¢inkd, nebo

b) vyvozce zavaze, ze zméni ceny svych vyrobk nebo prestane vyrobky vyvdzet na dané tzemi tak
dlouho, dokud jsou vyvozim poskytovany napadnutelné subvence, takze Komise je po zvlastni
konzultaci s poradnim vyborem presvédcena, ze poskozujici uc¢inek subvenci je odstranén.

V takovém pripadé a po dobu platnosti takovychto zévazkil se neuplatni prozatimni cla ulozena Komisi
v souladu s ¢l. 12 odst. 3 nebo konecnd cla ulozend Radou v souladu s ¢l. 15 odst. 1 na prislusné
dovozy dotceného vyrobku vyrobeného spole¢nostmi, které jsou uvedeny v rozhodnuti Komise
o prijeti uvedenych zavazka a ve vSech naslednych zménach takového rozhodnuti.

Zvyseni ceny vyrobkd podle téchto zavazkii nesmi byt vys$si, nez je nezbytné k vyrovnani castky

napadnutelnych subvenci, a musi byt niz$i nez vyse napadnutelnych subvenci, pokud je toto zvyseni
ceny dostate¢né k odstranéni Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

[...]
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9. Jestlize néktera strana porusi nebo odvola zavazky, nebo v pripadé, ze Komise zrusi prijeti zavazku,
je prijeti daného zavazku po konzultacich zruseno prostfednictvim rozhodnuti Komise nebo narizeni
Komise a automaticky se uplatni prozatimni clo, které Komise ulozila v souladu s ¢lankem 12, nebo
konecné clo, které ulozila Rada v souladu s ¢l. 15 odst. 1, pokud dot¢enému vyvozci nebo zemi ptivodu
a/nebo vyvozu byla, s vyjimkou pfipadu, kdy je zavazek odvoldn vyvozcem nebo danou zemi, dédna
prilezitost se ke véci vyjadrit.

[...]"

Sporné narizeni

V bodé 753 odivodnéni sporného naftizeni se uvadi, Ze ,[z]GCastnéné strany poukdzaly na to, ze [...],
cenova pruznost poptavky miize byt velmi vysokd. Je sice pravda, Ze vyznamny narast cen muze vést
k vyznamnému snizeni poptavky [...] avSak [...] je velmi nepravdépodobné, ze opatfeni zplisobi
podstatné zvyseni cen, a to z nasledujicich davodt. [...] [H]ospodarsky acinek zavazku, ktery Komise
pfijala, spoc¢iva v tom, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci budou dodavat vyrobek za minimalni dovozni cenu
nizéi nez 60 c/W, tedy vyrazné levnéji, nez je cena, kterd byla zjisténa v prabéhu obdobi Setfeni,
a v objemu, ktery zhruba odpovida jejich soucasnému podilu na trhu. Pri této cenové trovni je velice
nepravdépodobné, ze poptavka vyznamné poklesne, nebot tato cenova droven zajistuje dostate¢nou
poptavku jak v ramci soucasné turovné podpory poskytované v rezimech podpory, tak podle
soucasnych drovni cenové parity. Kromé toho se ocekavd, ze ceny elektfiny pro konecné spotrebitele
porostou, zatimco cena dotceného vyrobku bude klesat. Prostfednictvim vzorce indexace uvedeny
zavazek zajistuje, ze bude dalsi pokles cen dotceného vyrobku zohlednén v minimélni dovozni cené.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 sporného nafizeni se uklddd konec¢né vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych
kremikovych fotovoltaickych modult nebo paneld a ¢lankd typa pouzivanych v krystalickych
kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech a pochézejicich nebo odesilanych z Ciny,
urcitych kéda kombinované nomenklatury, jez je uvedena v piiloze I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést.
1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni pouzitelném v okamziku prijeti sporného narizeni,
(déle jen ,KN“). V odstavci 2 tohoto ¢lanku se stanovi sazba konec¢ného vyrovnavaciho cla, kterd se
pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Evropské unie, pred proclenim, pro vyrobky popsané
v odstavci 1 uvedeného clanku, jez jsou vyrobeny spole¢nostmi uvedenymi v tomto odstavci 2.

Podle ¢l. 2 odst. 1 sporného narizeni, ktery se vztahuje na nékteré vyrobky, jejichz referencni ¢isla jsou
specifikovana podle KN a jsou pro né vystaveny faktury spole¢nostmi, od kterych Komise prijala
zavazky a jejichz nazvy jsou uvedeny v priloze provadéciho rozhodnuti Komise 2013/707/EU ze dne
4. prosince 2013, kterym se potvrzuje prijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym
a antisubven¢nim fizenim tykajicim se dovozu krystalickych kifemikovych fotovoltaickych moduli
a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lankél) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
po dobu uplatiovani kone¢nych opatfeni (Uf. vést. 2013, L 325, s. 214), je pfi splnéni uréitych
podminek dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohldseni k propusténi do volného obéhu, osvobozen od
vyrovnavaciho cla ulozeného podle ¢lanku 1 sporného nafrizeni.

Clanek 2 odst. 2 sporného nafizeni stanovi, ze celni dluh vznikd v okamziku prijeti prohldseni

k propusténi zbozi do volného obéhu, pokud je zjisténo, Ze neni splnéna jedna nebo vice podminek
stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni, nebo pokud Komise zrusi prijeti zavazku.

Skutecnosti predchazejici sporu

SolarWorld je evropskym vyrobcem krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduld a jejich
klicovych komponenti.
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Na ziakladé podnétu podaného EU ProSun, sdruzenim evropskych vyrobct krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentd, zvefejnila Komise dne 6. zafi 2012 ozndmeni
o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaickych
moduld a jejich klicovych komponenti (tj. ¢lankd a desti¢ek) pochézejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. 2012, C 269, s. 5).

Dne 8. listopadu 2012 uverejnila Komise oznameni o zahdjeni antisubvenc¢niho rizeni tykajictho se
dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lanka
a destic¢ek) pochézejicich z Cinské lidové republiky (Uft. vést. 2012, C 340, s. 13).

Dne 4. cervna 2013 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 513/2013 o wulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kifemikovych fotovoltaickych modulit a jejich klicovych
komponentd (tj. ¢ldnk@ a desticek) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
a o zméné narizeni (EU) ¢. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence tohoto dovozu pochazejiciho
nebo odesilaného z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 152, s. 5).

Dopisem zaslanym Komisi dne 27. ¢ervence 2013 predlozila China Chamber of Commerce for Import
and Export of Machinery and Electronic Products (dile jen ,CCCME®) [¢inskd obchodni komora pro
dovoz a vyvoz strojirenskych a elektronickych vyrobkti (CCCME, Cina)] v ramci antidumpingového
Setfeni spole¢nou nabidku zavazku nékolika ¢inskych vyvazejicich vyrobct. Jejich jménem a i jménem
vlastnim v podstaté navrhla u fotovoltaickych modulti a kazdého z jejich klicovych komponenti (tj.
clankd a desticek) do urcitého ro¢niho objemu dovozu pouziti minimélnich dovoznich cen (déle jen
»MDC*).

Dne 2. srpna 2013 prijala Komise rozhodnuti 2013/423/EU, kterym se prijimd zavazek nabizeny
v souvislosti s fizenim o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych
kremikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentd (tj. c¢lanka a desticek)
pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 209, s. 26) skupinou
¢inskych spolupracujicich vyvazejicich vyrobct v soucinnosti s CCCME, ktefi jsou uvedeni v priloze
uvedeného rozhodnuti.

Narizeni Komise (EU) ¢. 748/2013 ze dne 2. srpna 2013, kterym se méni nafizeni ¢. 513/2013 (Uf. vést.
2013, L 209, s. 1), bylo prijato s cilem zohlednit rozhodnuti 2013/423. Kromé jiného byl uvedenym
nafizenim vloZen do nafizeni ¢. 513/2013 clanek 6, ktery stanovi, Ze pri splnéni urcitych podminek je
v pripadé nékterych vyrobk dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohldseni o propusténi do volného
obéhu a na néjz jsou vystaveny faktury spolecnostmi, od kterych Komise prijala zavazky a jejichz
nazvy jsou uvedeny v piiloze rozhodnuti 2013/423, osvobozen od prozatimniho antidumpingového cla
ulozeného podle c¢lanku 1 nafizeni ¢. 513/2013.

Dopisem ze dne 25. zari 2013 CCCME svym vlastnim jménem i jako zdstupce vyvéazejicich vyrobci,
jejichz plivodni nabidka zavazku byla prijata, nejprve pozddala Komisi o prijeti podminek tohoto
zavazku, aby byly odstranény pripadné skodlivé ucinky dovozu subvencovanych vyrobka.

Dne 4. prosince 2013 prijala Komise provadéci rozhodnuti 2013/707.

Dne 2. prosince 2013 prijala Rada sporné nafizeni.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 28. Gnora 2014 podaly zalobkyné v prvnim stupni Zalobu
znéjici na zruseni ¢lanku 2 sporného narizeni.
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Na podporu své zaloby uplatnovaly tfi zalobni dtvody. Prvni a druhy zalobni diivod vychazel z toho, ze
¢lanek 2 napadeného nafizeni je vysledkem zjevné nespravného posouzeni a porusuje clanek 13
zdkladniho nafizeni v rozsahu, v némz tento clanek 2 osvobozuje z antisubvencnich opatfeni cinské
vyrobce, od nichz Komise prijala protipravni spolecny zavazek, ¢imz porusila pravo zalobkyn v prvnim
stupni na obhajobu, jejich pravo na spravedlivy proces, zdsadu radné spravy, jakoz i ¢l. 13 odst. 4
a ¢l. 29 odst. 2 zakladniho narizeni. Treti Zalobni divod vychazel z toho, ze uvedeny c¢lanek 2 porusuje
¢l. 101 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz urcité ¢inské vyrobce osvobozuje z antisubvenc¢nich opatteni na
zakladé zavazku prijatého a potvrzeného spornym narizenim, ktery predstavuje horizontalni kartelovou
dohodu o cenéch.

Tribundl v napadeném usneseni odmitl v prvnim stupni zalobu Zalobkyn jako nepfipustnou z toho
davodu, ze clanek 2 sporného nafizeni, ktery byl jedinym napadenym ustanovenim, nelze oddélit od
zbyvajicich ustanoveni tohoto nafizeni.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym SolarWorld navrhuje, aby Soudni dvur:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za pripustny a opodstatnény;
— zrus$il napadené usneseni;

— rozhodl ve véci samé a zrusil clanek 2 sporného narizeni nebo véc vratil zpét Tribunalu
k meritornimu rozhodnuti o zalobé na neplatnost a

— ulozil Radé ndhradu néakladi rizeni.
Rada navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndahradu nakladd fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku a rizeni pred
Tribunalem.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako po pravni strance neopodstatnény a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nost SolarWorld na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku vznasi dva davody. Prvni
dtvod kasa¢niho opravného prostredku vychdazi z pochybeni, kterého se Tribundl mél dopustit tim, ze
konstatoval, ze clanek 2 sporného narizeni nelze oddélit od zbyvajici casti tohoto nafizeni. Druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni ¢lankd 20 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®).
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K prvnimu divodu, vychdzejicimu z oddélitelnosti clanku 2 sporného narizeni

K pripustnosti

Rada namitd nepripustnost prvniho divodu, jelikoz SolarWorld se jednak omezuje na opakovani vytky
tykajici se oddélitelnosti clanku 2 sporného narizeni, kterou vznesla pred Tribundlem, a jednak
prezkum oddélitelnosti tohoto ustanoveni spadd do skutkového posouzeni.

Zaprvé je treba uvést, ze pokud navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava
Tribundlem, mohou se pravni otazky zkoumané v prvnim stupni stit znovu predmétem diskuse
béhem rizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Kdyby totiz navrhovatel nemohl svij kasa¢ni opravny
prostiedek takto opfit o davody a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztrdcelo by fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku ¢astecné smysl (rozsudek ze dne 19. ledna 2017, Komise v. Total
a Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, bod 31 a citovana judikatura).

V projednavané véci v této souvislosti SolarWorld ve svém prvnim divodu kasa¢niho opravného
prostiedku neusiluje o dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané Tribundlu, ale jejim
zamérem je pravé zpochybnit pravni Gvahy, na jejichz zékladé dospél Tribundl k zavéru, ze ¢lanek 2
sporného narizeni nelze oddélit od zbyvajicich ustanoveni tohoto nafizeni, jakoz i disledky, jez
Tribundl z tohoto konstatovani dovodil, tj. Zze zaloba podana SolarWorld je nepripustna. Za timto
ucelem SolarWorld pravné dostacujicim zptsobem oznacila body napadeného usneseni, jez jsou podle
ni stizeny nespravnym pravnim posouzenim, a pravni argumenty uplatnéné na podporu svého navrhu,
coz umoznuje Soudnimu dvoru provést jeho prezkum.

Zadruhé je treba zduraznit, ze pripadné pochybeni Tribundlu v ramci posuzovani oddélitelnosti
ustanoveni unijniho pravniho aktu predstavuje nespravné pravni posouzeni, které by podléhalo
prezkumu Soudniho dvora (stran takového prezkumu viz zejména rozsudek ze dne 29. brezna 2012,
Komise v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, body 110 az 122).

Z toho vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je pripustny.
K véci samé

— Argumentace ucastnic fizeni

SolarWorld md za to, Ze clanek 2 sporného nafizeni je na rozdil od zbyvajicich ustanoveni tohoto
narizeni, a zejména ¢l. 1 odst. 2 uvedeného narizeni, oddélitelny, a tudiz by v disledku jeho
pripadného zruseni nebyla zménéna oblast pisobnosti uvedeného narizeni. V tomto ohledu podle ni
vychdzeji ivahy Tribundlu uvedené v bodech 55 a 59 napadeného usneseni z nespravného pochopeni
pojmu ,vyrovnavaci opatfeni” a ,vyrovnavaci cla“.

SolarWorld uvadi, ze vyrovnavaci opatfeni mohou mit rtiznou formu (valorické clo, pevné ¢astky cla
v eurech nebo MDC). Pokud jde konkrétné o MDC, ¢lanek 13 zakladniho nafizeni by Radé a Komisi
umoznoval, aby pfijaly od jednotlivych vyvazejicich vyrobct zdvazky minimalni dovozni ceny, pokud
nabizené ceny odstranuji poskozujici uc¢inek subvence. Tito vyrobci by byli poté osvobozeni od
valorického cla, jelikoz by se na né vztahovala v ramci jejich zdvazku jind forma opatfeni, tj.
MDC. Podle SolarWorld se cil vyrovnavacich opatreni bez ohledu na jejich formu vyznacuje tim, ze
umoznuje odstranit 4jmu zpasobenou unijnim vyrobcim téhoz vyrobku, a v tomto ohledu tudiz plni
napravnou roli.
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Podle SolarWorld tudiz zménou formy vyrovnavacich opatfeni nedochdzi ke zméné oblasti ptisobnosti
narizeni, které je ukladd, jelikoz se tato opatfeni vztahuji na veskery dovoz vyvazejicich vyrobct,
o nichz bylo v uvedeném nafizeni konstatovano, ze vyuzivaji poskozujici subvence.

SolarWorld mimoto tvrdi, Ze podle ¢l. 13 odst. 9 zdkladniho nafizeni, ktery stanovi, Ze se v pripadé
poruseni nebo zru$eni pfijeti zdvazku MDC pouziji valoricka cla, ma Komise urcitou flexibilitu stran
zmény formy vyrovnavacich opatfeni, aniz je tim zménéna oblast plisobnosti téchto opatfeni.
V projedndvané véci ¢l. 2 odst. 2 pism. b) sporného nafizeni odkazuje konkrétné na uvedeny ¢l. 13
odst. 9 zakladniho narizeni a Komise od okamziku pfijeti sporného nafizeni zrusila prijeti zavazku
MDC v pripadé nékolika cinskych vyvazejicich vyrobcd, nebot jim ulozila valorické clo. Od okamziku
vstupu sporného nafizeni v platnost tudiz nikdy nenastal okamzik, v némz by se na tyto vyvazejici
vyrobce nevztahovala vyrovnavaci opatreni.

Za téchto podminek, pokud by Tribundl vyhovél zalobé podané v prvnim stupni a zrusil ¢lanek 2
sporného narizeni z toho diavodu, ze MDC neodstranila Gjmu zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie,
nic Radé ani Komisi nebranilo v tom, aby v souladu s ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni stanovily
novou MDC na vhodné trovni s cilem odstranit tuto Gjmu. V tomto ohledu SolarWorld uvadi, ze
dasledkem takového prohldseni o neplatnosti by nutné nemusela byt zména oblasti ptsobnosti
opatreni, coz je samotnym jadrem tvah Tribundlu, jez jsou uvedeny v bodé 55 napadeného usneseni.
Podle SolarWorld by jedinym pravnim nasledkem tohoto konstatovani bylo, ze by Rada a Komise
musely bud pfijmout nové zdvazky obsahujici nové MDC, které by odstranovaly poskozujici uc¢inky
subvence, nebo rozhodnout o ulozeni valorického cla vici vsem ¢inskym vyvézejicim vyrobctm.

SolarWorld dale tvrdi, Ze judikatura, kterou Tribundl uvadi v bodé 57 napadeného usneseni, nemuze
podlozit zavér, podle kterého je clanek 2 sporného narizeni neoddélitelny.

Konecné, stran posledni c¢asti bodu 55 napadeného usneseni, v némz se uvadi, ze ,[...] dovoz ¢inskych
vyvozcl, ktefi neprijali zavazek odsouhlaseny Komisi, [odpovidd] 30 % celkového dovozu dotc¢eného
vyrobku®, SolarWorld pripomind, ze ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni vyzaduje, aby MDC byly
stanoveny na vhodné drovni k odstranéni Gjmy bez ohledu na procentni podil dovozu, na ktery se
vztahuji vyrovnavaci opatreni ve formé MDC. Podle SolarWorld stejné tak znacny pocet cinskych
vyvazejicich vyrobci, na které se vztahuje MDC, neméni nic na skute¢nosti, Ze spornym nafrizenim se
ukladaji vyrovnavaci opatfeni a ze se v pripadé formy téchto opatfeni jednd o otdzku, kterd se netyka
oblasti jejich plisobnosti ani jejich predmétu.

Rada, podporovand Komisi, tvrdi, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku SolarWorld je tieba
zamitnout jako neopodstatnény. Tyto organy maji za to, ze ¢aste¢né zruSeni sporného nafizeni je
vylouceno, nebot by mélo za nasledek nahrazeni tohoto nafizeni aktem s odliSnym obsahem, ktery
neodpovidd umyslu autora uvedeného nafizeni, a jimz by proto byla dotéena podstata sporného
narizeni.

— Zavery Soudniho dvora

Podstatou prvniho diéivodu kasa¢niho opravného prostredku SolarWorld je zpochybnéni posouzeni
Tribundly, jez je obsazeno v bodech 55 a 59 napadeného usneseni, podle kterého mél Tribunal za to,
ze zruSenim c¢lanku 2 sporného nafizeni by byla dotlena podstata tohoto narizeni, a tudiz toto
ustanoveni nelze oddélit od zbyvajicich ustanoveni uvedeného narizeni.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze castecné zruSeni unijniho aktu je mozné pouze
v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbytku tohoto aktu.
Soudni dvir v tomto ohledu opakované rozhodl, Ze tento pozadavek neni splnén, jestlize by castecné
zruseni aktu zptsobilo zménu jeho podstaty (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada, C-121/14, EU:C:2015:749, bod 20 a citovand judikatura).
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Ovéreni oddélitelnosti c¢asti unijniho aktu rovnéz predpokldadd prezkum dosahu uvedenych ¢asti, aby
bylo mozné posoudit, zda by jejich zruseni zménilo ducha a podstatu tohoto aktu (viz rozsudek ze dne
29. brezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 112, a rozsudek ze dne
12. listopadu 2015, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-121/14, EU:C:2015:749, bod 21).

V projedndvané véci se podle ¢lanku 1 sporného nafrizeni ukladd kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz
krystalickych kremikovych fotovoltaickych modult nebo paneld a clankd typa pouzivanych
v krystalickych kremikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech urcitych kédid KN pochazejicich
nebo odesilanych z Ciny, pii¢emz se sazba tohoto vyrovnivaciho cla lisi podle spole¢nosti, jez tyto
vyrobky vyrabéji.

Podle ¢lanku 2 sporného narizeni, ktery se vztahuje na nékteré vyrobky, jejichz referené¢ni ¢isla jsou
specifikovana podle KN a jsou pro né vystaveny faktury spole¢nostmi, od kterych Komise prijala
zavazky, je pfi splnéni urcitych podminek dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohlaseni k propusténi do
volného obéhu, osvobozen od vyrovnavacitho cla ulozeného podle ¢lanku 1 uvedeného nafizeni,
pricemz toto osvobozeni zanikd, pokud je zjiSténo, ze neni splnéna jedna nebo vice z téchto
podminek, nebo pokud Komise zrusi prijeti zavazku. V této souvislosti, jak bylo pripomenuto
v bodé 11 tohoto rozsudku, se MDC pro fotovoltaické moduly a kazdy z jejich klicovych komponenta
(. clankd a desticek) pouzije do urcitého ro¢niho objemu dovozu.

Z ustanoveni uvedenych v ¢lancich 1 a 2 sporného naftizeni pfitom vyplyva, ze posledné uvedeny clanek
stanovuje prostfednictvim zavazku tykajictho se MDC vyjimku z povinnosti hradit vyrovnavaci clo,
ktera je stanovena podle uvedeného clanku 1, do urcitého ro¢niho objemu dovozu.

Pravé v tomto normativnim kontextu tak Tribundl v bodé 55 napadeného usneseni konstatoval, Ze
clanek 2 sporného narizeni ,za podminek, které stanovi, osvobozuje do vyse urcitého mnozstevniho
limitu jmenovité uvedené hospodaiské subjekty od vyrovnavaciho cla. Zruseni [tohoto ustanoveni]
s tim, Ze by se zru$ilo osvobozeni pouzitelné na toto mnozstvi, by mohlo mit za nésledek priznani
$irstho vyznamu vyrovnavaciho cla, nez jaky vyplyva z pouziti sporného nafizeni v podobé, v jaké bylo
prijato Radou, nebot v takovém pripadé by se uvedené clo tykalo vSech dovozi dotéeného vyrobku
z Ciny, kdezto pti pouziti celého uvedeného natizeni se toto clo tyké toliko dovozu ¢inskych vyvozct,
ktefi neprijali zdvazek odsouhlaseny Komisi provadécim rozhodnutim 2013/707, pficemz tento dovoz
podle ucastnic fizeni odpovidd 30 % celkového dovozu dotéeného vyrobku. Takovy vysledek by
predstavoval zménu podstaty aktu, jehoz soucésti je ustanoveni, jehoz zruseni je navrhovano, tj.
v projednavaném priipadé [sporného] narizeni.”

V bodé 59 napadeného usneseni Tribundl konstatoval, Ze s ohledem na zménu podstaty sporného
nafizeni, k niz by vedlo zruseni ¢lanku 2 tohoto nafizeni, které by zrusilo osvobozeni dovozu ¢inskych
vyvazejicich vyrobct, ktefi prijali zdvazek odsouhlaseny Komisi, od vyrovnavaciho cla, je proto takové
ustanoveni neoddélitelné od zbyvajici ¢asti uvedeného narizeni.

Je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi SolarWorld v ramci prvniho dévodu kasa¢niho opravného
prostredku, neni tento zavér Tribundlu, jenz je uveden v bodé 59 napadeného usneseni, stizen
nespravnym pravnim posouzenim.

Zaprvé z ustanoveni ¢lankt 1 a 2 sporného narizeni vyplyva, jak potvrdily vSechny tcastnice tohoto
fizeni, ze unijni normotviirce prijetim tohoto nafizeni zavedl opatfeni na ochranu obchodu, jez
predstavuji jednotny celek ¢i ,soubor”. Uvedenym nafizenim se totiz ukladaji dvé odlisnd a doplnujici
se opatfeni za ucelem dosazeni spolecného vysledku, a sice odstranéni skodlivého ucinku c¢inskych
subvenci, jez se tykaji dotcenych vyrobki, na vyrobni odvétvi Unie, pfi sou¢asném plném zachovani
zajmu tohoto odveétvi.
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V tomto ohledu je tfeba odkédzat na bod 753 odGvodnéni sporného nafizeni, jenz v rdmci posouzeni
dopadu zavedeni opatfeni na ochranu obchodu na zdjem vyrobniho odvétvi Unie stanovuje dopady,
které bude mit podle Rady zdvazek MDC na poptavku a nabidku dotcenych vyrobki. Ze zkoumadni
tohoto bodu odtvodnéni vyplyvaji dvé konstatovani. Takovy zavazek bude mit pozitivni hospodarsky
dopad na unijni trh s uvedenymi vyrobky, nebot MDC stanovenim nizs$i ceny, nez je cena, ktera byla
zaznamendna v obdobi S$etfeni, umozni zachovat dostatecnou poptavku po dotéenych vyrobcich
v Unii. Toto opatfeni se tudiz jevi tak, ze mélo mit vyznamny dopad, jenz je jiny nez v pripadé
ulozeni valorického cla.

Dile se zavazek MDC jevi tak, ze je opatfenim, jez Rada zohlednila v rdmci posouzeni dopadu vsech
opatfeni na ochranu obchodu na cil sporného nafizeni, jenz spoc¢ivd v odstranéni $kodlivého tc¢inku
¢inskych subvenci, jez se tykaji dotcenych vyrobkd, na vyrobni odvétvi Unie, pfi sou¢asném plném
zachovani zajmu tohoto odvétvi.

Unijni normotvirce tudiz zvazil zavazek MDC, stejné jako ulozeni valorického cla, jako zasadni
prostiedek k dosazeni cile sledovaného timto narizenim.

Za téchto podminek nelze prijmout tvrzeni SolarWorld, podle kterého by zrusenim ¢lanku 2 sporného
nafizeni, prestoze by to pro spolec¢nosti, jez ptijaly zavazek MDC, znamenalo odnéti vyhody, jez pro né
plyne z tohoto zavazku, a uloZeni valorického cla, nebyla dotcena oblast ptisobnosti sporného natizeni,
jelikoz by pouze ulozenim valorického cla mohlo byt dosazeno téhoz cile, jako je cil sledovany timto
zavazkem.

Zadruhé je treba uvést, ze opatfeni na ochranu obchodu, jez jsou stanovena spornym nafizenim,
vykazuji vzhledem ke své povaze objektivni rozdily. Jak spravné uvedla Komise ve svém spise vedlejsiho
ucastnika, je-li ukladéno valorické clo ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 sporného nafrizeni, mohou ¢insti vyvazejici
vyrobci stanovit svou prodejni cenu v Unii dle svého uvazeni, jelikoz clo je néasledné ulozeno z této
ceny v okamziku, kdy byl dotceny vyrobek dovezen do Unie. Pfijmy z tohoto cla jsou pfijmem unijniho
rozpoctu. Naproti tomu, je-li uplatnéna MDC, tito vyvazejici vyrobci nemohou nadéle stanovit cenu dle
svého uvazeni, jelikoz tato cena musi byt zvySena v pripadé dovozu, pro néjz bylo predlozeno
prohldseni k propusténi dotcenych vyrobki do volného obéhu, az na tdroven MDC. Pokud jde
o dodatecné prijmy z dvodu tohoto zvyseni ceny, pfipadaji dot¢enym vyvazejicim vyrobctim.

Sporné narizeni tudiz vychazi z moznosti alternativniho pouziti téchto dvou opatfeni odlisné povahy,
coz umoznuje ¢inskym vyvazejicim vyrobctim, aby se dovolavali zdvazku MDC, ktery Komise prijala ve
smyslu ¢lanku 2 sporného narizeni, a tim se vyhnuli ulozeni takového vyrovnavaciho valorického cla,
jez je stanoveno v ¢lanku 1 uvedeného nafizeni, na své vyrobky. Zruseni tohoto ¢lanku 2 by tudiz vedlo
k vylouceni takové moznosti a odstranéni alternativy, kterou chtél unijni normotvirce poskytnout
¢inskym vyvédzejicim vyrobcim v okamziku pfrijeti sporného nafizeni. S ohledem na rozdily stran
hospodarskych dopadd, jez jsou spojeny s témito dvéma druhy opatfeni na ochranu obchodu, by
takové zruseni mélo proto dopad na samotnou podstatu sporného narizeni.

Z toho vyplyva, ze tvrzeni SolarWorld, podle kterého by se za predpokladu pripadného zruseni
clanku 2 tohoto narizeni na cinské vyvazejici vyrobce vzdy vztahovalo urcité vyrovnavaci opatreni,
neméni nic na zavéru, ze by cinsti vyvazejici vyrobci byli zbaveni moznosti volby, kterou jim unijni
normotvirce poskytl v okamziku pfijeti uvedeného naftizeni.

Zatieti, jak vyplyvd z bodu 55 napadeného usneseni, ¢lanek 2 sporného nafizeni se pouzije na 70 %
dovozu dotcenych vyrobkti pochazejicich z Ciny.

Je tedy patrné, Ze unijni normotvirce zavedl soubor opatieni, v jejichz ramci se zajisté ulozeni

valorickych cel jevi formalné jako pravidlo a pouziti zdvazku MDC jako vyjimka z tohoto pravidla,
avSak ve skutecnosti se od prijeti sporného narizeni tato vyjimka pouzila v prevazné vétsiné pripada.
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Tento zavazek se tedy jevi tak, Ze v ramci dovozu pochazejiciho z Ciny, na ktery se vztahuje sporné
nafizeni, je hlavnim zdvazkem, jenZ se md na tento dovoz pouzit. Za takovych okolnosti by byla
zru$enim uvedeného zavazku nezbytné dotlena podstata tohoto nafizeni.

Pokud jde konec¢né o tvrzeni SolarWorld, podle kterého by zruSeni ¢lanku 2 sporného narizeni
Tribundlem nebrénilo unijnimu normotvtrci v tom, aby v souladu s ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni
stanovil novou MDC na vhodné arovni k odstranéni Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie, je tfeba
konstatovat, Ze analyza tykajici se dotCeni podstaty aktu unijniho préava zavisi pouze na dusledcich,
které automaticky vyplyvaji z pripadného zruseni dotceného ustanoveni tohoto aktu. Na tuto analyzu
tedy nemaji dopad rtizna opatfeni, kterd muze pfijmout autor uvedeného aktu v ndvaznosti na takové
zru$eni.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze ¢lanek 2 sporného nafizeni neni oddélitelny od zbyvajicich ustanoveni tohoto nafizeni.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku SolarWorld je tudiz tfeba zamitnout.

Ke druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni clankii 20 a 47
Listiny

Argumentace ucastnic rizeni

SolarWorld vytykd Tribundlu, ze porusil jeji pravo na tcinnou pravni ochranu vyplyvajici z ¢lanku 47
Listiny a jeji pravo na rovnost pied zakonem ve smyslu ¢lanku 20 Listiny.

Pokud by totiz nebylo napadené usneseni povazovano z diivodi uvedenych v rdmci prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostfedku za neplatné, vedlo by to k nepfijatelnému dusledku, jelikoz
navrhovatelka jakozto zalujici z Unie ve véci tykajici se ochrany obchodu by byla de jure zbavena
ucinné pravni ochrany a vystavena znevyhodnujicimu zachdzeni ve srovnani s ¢inskymi vyvazejicimi
vyrobci, kteri se domahaji u unijnich soudt zruseni sporného narizeni v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze podle SolarWorld je hlavnim cilem zdkladniho nafizeni chranit vyrobni odvétvi
Unie pred Gjmou zpusobenou subvencemi, ma uvedena spolecnost za to, Ze pokud unijni organy zjisti
existenci subvence zpusobujici Gjmu, avSak neuloZi vyrovnavajici opatfeni, at jiz je jejich forma jakakoli,
na urovni vhodné k odstranéni Gjmy utrpéné unijnimi vyrobci, dochdzi k poruseni prav vyrobniho
odvétvi Unie. SolarWorld ma v této souvislosti za to, ze pokud by napadené usneseni nebylo
povazovano za neplatné, odvétvi vyroby fotovoltaickych zafizeni by v projedndvané véci nemélo
k dispozici zadny prostiedek pravni ochrany pro pripad, ze Rada a Komise ulozi vici soutézitelim
protipravné vyrovnavajici opatreni ve vysi, kterd nemuaze odstranit Gjmu utrpénou unijnimi vyrobci.

Diéle skutecnost, ze cinsti vyvazejici vyrobci, ktefi zptsobili Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, méli
moznost podat zalobu proti nafizeni, kterym se prijimaji opatfeni na ochranu obchodu, zatimco unijni
vyrobce tuto moznost nemd, predstavuje podle SolarWorld poruseni zdsady rovnosti pred zdkonem
zakotvené v clanku 20 Listiny. Takovy unijni vyrobce, jako je navrhovatelka v projednavané véci, by
totiz obecné nemél zijem na zruSeni narizeni, kterym se uklddaji opatfeni na ochranu obchodu,
v celém rozsahu, ale pouze na zruseni jeho protipravnich ¢asti.

Rada ma za to, Ze jelikoz ve druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku bylo poprvé uplatnéno
poruseni ¢lanku 20 Listiny az v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, je tfeba tento dtivod
povazovat za nepripustny. Rada mé kazdopadné za to, jak rovnéz uvadi Komise, ze tento druhy davod
kasa¢niho opravného prostiedku je v plném rozsahu neopodstatnény.

10 ECLIL:EU:C:2017:840



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-205/16 P
SolarWorld v. Rada

Zdveéry Soudniho dvora

Predné je tfeba pripomenout, ze v ramci kasacniho opravného prostredku je prislusnost Soudniho
dvora v zasadé omezena na posouzeni pravniho fe$eni zalobnich dévoda projedndvanych u souda
rozhodujicich ve véci samé (rozsudek ze dne 17. zari 2015, Total v. Komise, C-597/13 P,
EU:C:2015:613, bod 22 a citovana judikatura).

V projedndvané véci bylo pritom poruseni ¢lanku 20 Listiny poprvé uplatnéno az v fizeni pred
Soudnim dvorem, prestoze SolarWorld mohla uplatnit poruseni tohoto ¢lanku v ramci dvou davodi
nepripustnosti zaloby, jez vznesla Rada v fizeni pfed Tribundlem. Druhy d@ivod kasacniho opravného
prostiedku SolarWorld je proto nepfipustny v rozsahu, v némz se tyka poruseni ¢lanku 20 Listiny.

Stran argumentu vychdzejictho z poruseni ¢lanku 47 Listiny SolarWorld tvrdi, Ze pokud by neméla
moznost ¢astecné napadnout sporné narizeni, neméla by k dispozici zadny prostiedek pravni ochrany
pro pfipad, Ze unijni orgdny ulozi protipravné vici soutézitelGm vyrovnavaci opatieni ve vysi, kterd
nemuze odstranit Gjmu utrpénou unijnimi vyrobci.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze cilem tohoto c¢lanku neni zménit systém soudniho
pfezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pripustnosti pfimych zalob k unijnimu soudu
(rozsudek ze dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 97, a rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Ackermann Saatzucht a dalsi
v. Parlament a Rada, C-408/15 P a C-409/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:893, bod 49).

Zadruhé ochrana priznana clankem 47 Listiny nevyzaduje, aby jednotlivec mohl bez jakékoli dalsi
podminky podat zalobu na neplatnost proti unijnim legislativnim aktim pfimo k unijnimu soudu
(rozsudek ze dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 105).

Zatteti z ustdlené judikatury vyplyva, ze soudni prezkum dodrzovani unijniho pravniho radu je zajistén,
jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU, Soudnim dvorem a soudy clenskych statt. Smlouva o FEU totiz za
timto ucelem zavedla ¢lanky 263 a 277 SFEU, jakoz i ¢lankem 267 SFEU uplny systém procesnich
prostfedkid a rfizeni urceny k zajisténi prezkumu legality unijnich akti unijnim soudem (rozsudek ze
dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
body 90 a 92, a rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 57).

Za téchto podminek nemohou byt v disledku skutecnosti, Ze SolarWorld nemohla podat zalobu pouze
proti neoddélitelné casti sporného nafizeni, porusena jeji prava podle ¢lanku 47 Listiny, pokud tato
spolecnost mohla napadnout sporné narizeni v plném rozsahu. SolarWorld totiz mohla, pokud by
splnila podminky pro aktivni legitimaci stanovené v ¢l. 263 odst. 4 SFEU, napadnout sporné nafizeni
primo u Tribundlu a zdroven pozadovat pozastaveni ucinki tohoto zruseni az do okamziku, v némz
unijni organy prijmou opatfeni nezbytna ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujictho rozsudku,
nebo zpochybnit platnost sporného narizeni u vnitrostatnich soud a primét tyto soudy, aby predlozily
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze napadené usneseni v rozsahu, v némz Tribundl konstatoval, ze
jelikoz cldanek 2 sporného narizeni neni oddélitelny od zbyvajici ¢asti tohoto nafizeni, je Zzaloba

SolarWorld nepfipustna, neni v rozporu s clankem 47 Listiny

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt z¢asti odmitnut jako nepripustny a z¢asti
zamitnut jako neopodstatnény.

Z toho vyplyva, ze kasacni opravny prostfedek musi byt zamitnut v plném rozsahu.
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Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-205/16 P
SolarWorld v. Rada

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 na fizeni
o opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladt fizeni,

pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu nakladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci tspéch,
je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych timto organem.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku rovnéz pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, uvadi, ze ¢lenské stity a organy, které vstoupily do

fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

V projednavané véci Komise, kterd byla vedlejsi ticastnici rizeni v prvnim stupni, ponese vlastni naklady
fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti SolarWorld AG se uklada nahrada naklada fizeni vynalozenych Radou Evropské
unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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