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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. listopadu 2017 *

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Stitni podpory — Cldnek 107 odst. 1 SFEU — Verejnopravni vysilani —
Opatreni prijatd danskymi organy vici danské televizni stanici TV2/Danmark — Pojem ,podpory

o (

poskytované staitem nebo ze stitnich prostredki
Ve véci C-656/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 7. prosince 2015,

Evropska komise, zastoupend B. Stromskym a T. Maxian Ruschem, jakoz i L. Grenfeldt, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

navrhovatelka,
podporovana

Kontrolnim tfadem ESVO, zastoupenym C. Zatschlerem a M. Schneiderem, jakoz i I. Isberg
a C. Perrin, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dalsimi Gcastniky fizeni jsou:
TV2/Danmark A/S, se sidlem v Odense (Déansko), zastoupena O. Koktvedgaardem, advokat,
zalobkyné v prvnim stupni,

Danské kralovstvi, zastoupené C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s R. Holdgaardem,
advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, se sidlem v West Drayton (Spojené kralovstvi), zastoupend M. Honorém
a S. Kalsmose-Hjelmborgem, advokater,

vedlejsi ticastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, A. Arabadzev,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

* Jednaci jazyky: danstina.
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vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropska komise domdha caste¢ného zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 24. zari 2015, TV2/Danmark v. Komise (T-674/11, déle jen
»nhapadeny rozsudek”, EU:T:2015:684), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Komise 2011/839/EU ze dne
20. dubna 2011 tykajici se opatfeni piijatych Danskem (C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark (Uf. vést.
2011, L 340, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz Evropska komise konstatovala, ze
prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na spole¢nost TV2/Danmark prostfednictvim Fonds
TV2 predstavuji statni podpory, a ve zbyvajici ¢asti zalobu spole¢nosti TV2/Danmark A/S znéjici na
¢astecné zruseni tohoto rozhodnuti zamitl.

Skutkovy zaklad sporu

TV2/Danmark je danska televizni spolec¢nost, kterd byla zalozena v roce 1986. Tato spolecnost byla
zalozena jako samostatny verejnopravni podnik a pozdéji byla s Gcletnimi a danovymi uacinky
k 1. lednu 2003 preménéna na akciovou spole¢nost. TV2/Danmark druhou vefejnopravni televizni
stanici v Dansku po stanici Danmarks Radio.

Ukolem TV2/Danmark je poskytovat a sifit celostatni a regiondlni televizni programy. Toto $ifenf
miize byt uskutecnoviano zejména prostrednictvim rozhlasovych zarizeni, vcetné satelitnich ¢i
kabelovych systémua. Zavazky vefejné sluzby, které musi plnit spolecnost TV2/Danmark, urcuje
ministerstvo kultury.

Kromé verejnopravnich vysilacich spole¢nosti jsou na danském trhu celoplo$ného televizniho vysilani
¢inné dvé komer¢ni televizni spole¢nosti. Jednd se o spolecnost Viasat Broadcasting UK Ltd (dale jen
»Viasat) a o uskupeni tvorené spolecnostmi SBS TV A/S a SBS Danish Television Ltd (déle jen
»SBSY).

TV2/Danmark byla zaloZena s pomoci urocené stitni pujcky a jeji cinnost, stejné jako cinnost
Danmarks Radio, méla byt financovédna vynosem z poplatki uhrazovanych vSemi dédnskymi televiznimi
divaky. Zakonodarce vsak rozhodl, ze na rozdil od Danmarks Radio budou moci TV2/Danmark rovnéz
plynout zisky z reklamni ¢innosti.

Komise zkoumala systém financovani TV2/Danmark na zakladé stiznosti podané dne 5. dubna 2000
spolecnosti SBS Broadcasting SA/Tv Danmark v rozhodnuti 2006/217/ES ze dne 19. kvétna 2004
o opatfenich uc¢inénych Danskem ve prospéch TV2/Danmark (Uf. vést. 2006, L 85, s. 1, a oprava
Ut. vést. 2006, L 368, s. 112, dale jen ,rozhodnuti TV2 I“). Toto rozhodnuti se tykalo obdobi od roku
1995 do roku 2002 a vztahovalo se na nasledujici opatreni: prostredky z koncesionarskych poplatk,
pfevody z fondt povéfenych financovanim TV2/Danmark (Fonds TV2 a Radiofonden), castky
pfiznané ad hoc, osvobozeni od placeni dané z pfijmu pravnickych osob, osvobozeni od turoki
a srazek z avért priznanych TV2/Danmark od jejtho zalozeni, statni zdruka za provozni uvér, jakoz
i priznivé podminky pro platby koncesiondiskych poplatkd, k nimz byla TV2/Danmark povinna za
uzivani celostatni vysilaci frekvence (dale jen souhrnné ,dotcend opatfeni®). Konecné se Setfeni

2 ECLIL:EU:C:2017:836



10

11

12

13

14

15

Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-656/15 P
Komise v. TV2/Danmark

Komise zaméfilo téz na povoleni vysilat v siti na mistnich frekvencich udélené TV2/Danmark a na
povinnost vSech vlastniki obecnich anténnich zafizeni vysilat programy verejné sluzby TV2 z jejich
zarizeni.

Komise posoudila dotcena opatieni a konstatovala, Ze jde o stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, nebot rezim financovani TV2/Danmark, jehoz ucelem byla kompenzace vydajii na
poskytovani verejné sluzby, nesplnoval druhé a ctvrté ze Ctyr kritérii stanovenych Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, déle jen ,kritéria Altmark®).

Komise mimoto rozhodla, ze uvedené podpory, které TV2/Danmark od roku 1995 do roku 2002
priznalo Danské kralovstvi, jsou slucitelné s vnitfnim trhem v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU
s vyjimkou castky ve vysi 628,2 milionu DKK (asi 85 milionti eur), kterou oznacila za ,nadmérnou
kompenzaci“. Danskému kralovstvi nafidila zajistit, aby od TV2/Danmark ziskalo tuto ¢astku i s troky
nazpét.

Rozhodnuti TV2 I bylo napadeno c¢tyfmi zalobami na neplatnost podanymi na jedné strané
TV2/Danmark (véc T-309/04) a Danskym kralovstvim (véc T-317/04) a na strané druhé konkurenty
TV2/Danmark, spole¢nosti Viasat (véc T-329/04) a spole¢nosti SBS (véc T-336/04).

Tribundl uvedené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 22. ffjna 2008, TV2/Danmark a dalsi v. Komise
(T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457). V tomto rozsudku Tribundl shledal, Ze
Komise spravné dosla k zavéru, ze kol verejné sluzby svéreny TV2/Danmark odpovida definici sluzeb
obecného hospodarského zdjmu v oblasti vysilani. Konstatoval vSak rovnéz, ze rozhodnuti TV2 I bylo
v nékolika aspektech protipravni.

Tribundl nejprve zkoumal, zda opatfeni dotcend rozhodnutim TV2 I zahrnuji statni prostredky, nacez
konstatoval, ze Komise v rdmci analyzy, zda jde o stitni prostfedky, ¢i nikoli, neodtivodnila své
rozhodnuti, pokud jde o faktické zohlednéni prijmi z reklamy v letech 1995 a 1996. Zadruhé Tribunal
konstatoval, ze Komise pfi posuzovani otdzky, zda bylo splnéno druhé a ¢tvrté kritérium Altmark,
nevychdzela z dikladné analyzy konkrétnich pravnich a ekonomickych podminek zohlednénych pri
urcovani vy$e podilu TV2/Danmark na pfijmu z koncesionafskych poplatkd. Rozhodnuti TV2 I proto
v tomto bodé nebylo odiivodnéno. Zatreti Tribundl konstatoval, ze ani zavéry Komise tykajici se
posouzeni slucitelnosti podpory s ohledem na ¢l. 106 odst. 2 SFEU, a konkrétné nadmérné
kompenzace, nebyly odavodnény. Podle Tribundlu bylo mozné pricinu tohoto nedostatecného
oddvodnéni spatfovat v tom, Ze nebyly rddné posouzeny pravni a hospodarské podminky, které vedly
ke stanoveni vyse koncesionarskych poplatkti pripadajicich TV2/Danmark béhem obdobi Setfeni.

Komise po zruseni rozhodnuti TV2 I znovu prezkoumala dotCend opatieni. Pii této prilezitosti
provedla konzultace s Danskym kralovstvim a TV2/Danmark a obdrzela také pripominky od tfetich
stran.

Po tomto prezkumu prijala Komise sporné rozhodnuti.

Toto rozhodnuti se tykda opatfeni pfijatych vici spolecnosti TV2/Danmark v letech 1995 az 2002.
Komise nicméné v ramci své analyzy zohlednila rovnéz rekapitaliza¢ni opatfeni pfijatd v roce 2004
v navaznosti na vydani rozhodnuti TV2 L.

Ve sporném rozhodnuti Komise setrvala na svém stanovisku ohledné kvalifikace dotcenych opatreni
jako ,statnich podpor” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Nejprve méla za to, ze pfijmy z reklamy za
roky 1995 a 1996 predstavovaly statni prostiedky, a poté po ovéreni existence selektivni vyhody dospéla
k zavéru, ze doty¢na opatfeni nespliuji druhé a ctvrté kritérium Altmark. Prestoze Komise
v rozhodnuti TV2 I dosla k zavéru, ze castka ve vysi 628,2 milionu DKK (asi 85 milioni eur)
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predstavovala nadmérnou kompenzaci v rozporu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ve sporném rozhodnuti jiz
tuto sumu povazovala za primérenou kapitidlovou rezervu ve prospéch TV2/Danmark. Ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedla tedy nasledujici:

,Clanek 1

Opatfeni ucinénd Danskem ve prospéch TV2/Danmark mezi rokem 1995 a rokem 2002 formou
prostredkt z koncesionarskych poplatkti a dal$ich opatfeni uvedenych v tomto rozhodnuti jsou
slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 [SFEU].“

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 30. prosince 2011 podala TV2/Danmark zalobu znéjici na
castecné zruseni sporného rozhodnuti.

Spole¢nost TV2/Danmark navrhla, aby Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
konstatovala, ze dot¢end opatfeni predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

TV2/Danmark navrhla, aby Tribundl podptrné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
konstatovala, Ze:

— dotcena opatreni predstavuji nové podpory,

— koncesionarské poplatky, které byly v letech 1997 az 2002 prevedeny na TV2/Danmark a dale
prerozdéleny regiondlnim stanicim TV2/Danmark, predstavuji stitni podpory poskytnuté
TV2/Danmark,

— prijmy z reklamy, které byly v letech 1995 a 1996, jakoz i v dobé zruseni Fonds TV2 v roce 1997,

prevedeny z uvedenych fondd ve prospéch TV2/Danmark, predstavuji statni podpory poskytnuté
TV2/Danmark.

Tribundl napadenym rozsudkem zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatovala, Ze
prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 prevedené na spole¢nost TV2/Danmark prostfednictvim Fonds
TV2 predstavuji stitni podpory, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 12. tinora 2016 pozadal Kontrolni dfad ESVO na
zdkladé ¢l. 40 tfetiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby bylo povoleno jeho
vedlejsi Gcastenstvi v projedndvané véci na podporu navrhovych zddani Komise. Rozhodnutim ze dne
11. biezna 2016 predseda Soudniho dvora této zadosti vyhovél.

Komise v kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatovala, Ze prijmy z reklamy z let 1995
a 1996 prevedené na spole¢nost TV2/Danmark prostrednictvim Fonds TV2 predstavuji statni

podpory;
— zamitl tfeti ¢ast navrhového zadani, které podpirné formulovala TV2/Danmark v prvnim stupni, a

— ulozil TV2/Danmark nidhradu naklada fizeni.
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TV2/Danmark navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Kontrolni urad ESVO navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zrusuje sporné rozhodnuti z divodu, Ze v ném bylo
konstatovéno, ze prijmy z reklamy z let 1995 a 1996 jsou statnimi podporami, a

— zamitl tfeti ¢ast navrhového zadani, které podptrné formulovala TV2/Danmark v prvnim stupni.
Spole¢nost Viasat navrhuje, aby Soudni dvr:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zrusuje sporné rozhodnuti konstatujici, Ze prijmy
z reklamy prevedené v letech 1995 a 1996 na TV2/Danmark z Fonds TV2 jsou statni podporou;

— zamitl treti ¢ast ndvrhového zadani, které podpirné formulovala TV2/Danmark v fizeni pred
Tribunédlem, a

— ulozil TV2/Danmark nidhradu naklada fizeni.

Danské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiuje Komise jediny diivod, v ramci néhoz
podstaté tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil pojem ,statni prostfedky” uvedeny v ¢l. 107
odst. 1 SFEU, kdyz konstatoval, ze Komise nespravné kvalifikovala prijmy z reklamy v letech 1995
a 1996 prevedené ze spolecnosti TV2 Reklame na spolecnost TV2/Danmark prostirednictvim Fonds
TV2 jako ,statni podporu®.

V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze TV2 Reklame je verejnopravnim podnikem, jehoz jedinym
akciondfem je dansky stat, takze tato spolec¢nost je jim zcela ovldddna a je mu k dispozici, a proto
musi byt jeji prostiedky povazovany za stitni prostredky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Komise konkrétné tvrdi, ze ptivod dotéenych prostredkii je pro ucely takové kvalifikace irelevantni,
a to, ze plvodné pochdazely ze soukromych zdroji, podle ni neméni nic na tom, ze jde o statni
prostredky.

Tribundl se tak podle ni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 208, 211 a 212
napadeného rozsudku rozhodl, ze prostredky od tretich osob, jako jsou vefejnopravni podniky, lze
povazovat za statni prostfedky pouze v pripadé, ze je jejich vlastnici dali staitu dobrovolné k dispozici
nebo se jich jejich vlastnici vzdali a stat zajistuje jejich spravu.

Komise rovnéz povazuje za nadbytecné zkoumat, zda md stat kontrolu nad dotenymi prostiedky,
nebot to, Ze ovlada vefejnopravni podnik, znamend, Ze ma kontrolu i nad témito prostredky.
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Komise tedy zastdvd ndzor, ze se Tribundl v bodech 212, 214 a 215 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v ramci posouzeni toho, zda dansky stit mél prostrednictvim
Fonds TV2 kontrolu nad prostfedky prevadénymi ze spole¢nosti TV2 Reklame na spolecnost
TV2/Danmark, vylozil pojem ,kontrola“ prili§ restriktivné.

V této souvislosti Komise tvrdi, ze rozhodujici neni to, zda danské organy, v tomto piipadé ministr
kultury, ve skute¢nosti témito prostredky disponovaly a rozhodovaly o jejich pridéleni, nybrz to, ze tak
mohly ucinit. Skute¢nost, Ze ministr kultury rozhodl, Ze pro roky 1995 a 1996 bude veskery zisk
pfeveden ze spolecnosti TV2 Reklame na Fonds TV2, je tedy irelevantni pro posouzeni otazky, zda
stat uvedené prostiedky kontroloval, nebot mél moznost ucinit rozhodnuti, Ze se tyto prostredky
pouziji k jinému tcelu nez k takovému prevodu.

Podle Komise dédle Tribundl v bodech 209 a 213 napadeného rozsudku vylozil nespravné rozsudek ze
dne 13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), a mezi projedndvanou véci a timto
rozsudkem ucinil nevhodnou paralelu.

Kontrolni urad ESVO a spole¢nost Viasat zastavaji stejné jako Komise nazor, zZe se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze dotcené prijmy z reklamy nejsou ,statnimi
prostifedky” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a tedy ani statni podporou ve smyslu tohoto ustanoveni.

TV2/Danmark a Danské krélovstvi s argumentaci Komise nesouhlasi.

Tvrdi konkrétné, ze kontrola, kterou ma dansky stat nad prijmy z reklamy vyplacenymi TV2/Danmark
prostiednictvim Fonds TV2 v letech 1995 a 1996, byla teoretickd, nebot moznost disponovat témito
prostredky zavisela na tom, zda budou nejprve naplnény financ¢ni potfeby spole¢nosti TV2/Danmark,
a ve skutecnosti byly veskeré prijmy prevedeny na spole¢nost TV2/Danmark.

TV2/Danmark a Daénské kralovstvi jsou toho ndazoru, ze Komise pfi svych tvahdach vychazela
z nespravného vykladu danské pravni tpravy.

TV2/Danmark a Dénské kralovstvi maji déle za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz prirovnal okolnosti dot¢ené v projednavané véci k situaci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

Danské kralovstvi kone¢né zastavd nazor, ze Tribundl divodné rozlisil prijmy z reklamy prevadéné
z TV2 Reklame na TV2/Danmark prostfednictvim Fonds TV a pfijmy z audiovizudlnich poplatkd
pfevadéné z Fonds TV2 na TV2/Danmark na zdkladé toho, Ze prvné jmenované piifjmy plynou
z plateb soukromych inzerenti spolecnosti TV2 Reklame, kdezto ty druhé plynou z poplatku
vybiraného statem za ucelem zajisténi financovani sluzby verejnopravniho vysilani v Dansku.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora se jednd o ,podporu” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splnény
véechny podminky uvedené v tomto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Essent
Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 63, jakoz i citovand judikatura).

Uvedené ustanoveni uvadi ¢tyfi kritéria. Zaprvé se musi jednat o stitni zasah nebo zasah ze statnich
prostredkii. Zadruhé musi byt mozné, aby tento zdsah ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti
musi zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi fakticky nebo potencidlné narusovat hospodarskou
soutéz (viz rozsudky ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, bod 75; ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi,
C-206/06, EU:C:2008:413, bod 64, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15).
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V tomto pripadé je sporné pouze prvni z téchto kritérii.

Co se tyce tohoto kritéria, podle néhoz musi byt zvyhodnéni poskytnuto pfimo nebo nepfimo za
pouziti statnich prostfedkd, je tfeba pripomenout, ze se pojem ,podpora® ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU muze vztahovat na opatreni, kterd neobnaseji prevod stitnich prostfedkt (zejména viz
rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 36; ze dne
30. kvétna 2013, Doux Elevage et Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
bod 34, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19).

Pojem zdasah ,ze statnich prostiedkd” ve smyslu tohoto ustanoveni tak zahrnuje kromé zvyhodnéni
poskytovanych pifimo stitem i podpory poskytované prostiednictvim vefejnopravnich nebo
soukromych organizaci, které byly timto stitem urceny nebo ziizeny za ucelem spravy podpory (viz
rozsudky ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58; ze dne
30. kvétna 2013, Doux Elevage et Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
bod 26, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 20).

Unijni pravo totiz nemuze pripustit, aby kvili pouhému zfizeni samostatnych organizaci povérenych
rozdélovanim podpor bylo mozné obejit pravidla tykajici se statnich podpor (viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).

Didle je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje
veskeré finan¢ni prostfedky, které mohou vefejné organy skutecné pouzit k podpore podniki, aniz je
rozhodné, zda tyto prostredky trvale patii k majetku stitu, ¢i nikoli. V dasledku toho plati, ze i kdyz
castky odpovidajici dotcenému opatfeni nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny, skutecnost, ze
zUstavaji neustdle pod verejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym vnitrostaitnim organtim,
postacuje k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostfedky” (viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002,
Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37; ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord
a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 70; ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage et Coopérative agricole
UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, bod 35, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De
Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21).

Z toho vyplyvd, ze prostredky verejnopravnich podnikd spadaji pod pojem ,statni prostredky” ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jestlize jsou kontrolovany statem a jsou mu k dispozici. Stat totiz miize
prostrednictvim vykonu svého dominantniho vlivu na takové podniky rozhodnout o pouziti jejich
prostfedkd k pripadnému financovani zvlastnich vyhod ve prospéch jinych podnikil (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 38).

To, ze jsou dot¢ené prostiedky spravovany subjekty, které jsou od verejné moci oddélené nebo ze jsou
soukromopravniho pavodu, je v tomto ohledu irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 35, jakoz i ze dne 8. kvétna 2003, Italie
a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 33).

Jak uvedl Tribunédl v bodé 176 napadeného rozsudku v letech 1995 a 1996 proddvala reklamni cas
TV2/Danmark nikoli sama TV2/Danmark, nybrz treti spole¢nost, TV2 Reklame, a zisk z tohoto
prodeje prevadéla na TV2/Danmark prostfednictvim Fonds TV2.

V tomto ohledu je nesporné, ze stejné jako TV2/Danmark byly TV2 Reklame a Fonds TV2

verejnopravni podniky vlastnéné danskym stitem a byl jim svéfen tkol spravovat prevody pifjmu
z prodeje uvedeného reklamniho ¢asu na TV2/Danmark.
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Celd cesta téchto prfjmu se tak az do jejich prevodu na TV2/Danmark fidila danskou pravni Gpravou,
podle niz mély uvedené prijmy spravovat vefejnopravni podniky zvlasté povérené k této cinnosti
statem.

Predmétné prijmy byly proto pod verejnou kontrolou a disponoval jimi stat, ktery rozhodoval o jejich
pridéleni.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodech 43 az 48 tohoto rozsudku proto
predmétné prijmy jsou ,statnimi prostredky” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Z toho vyplyv4, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 220 napadeného
rozsudku konstatoval, ze prijmy z let 1995 a 1996 z prodeje reklamniho c¢asu TV2/Danmark, ktery
prodavala TV2 Reklame a prevadéla je na tuto spole¢nost prostfednictvim Fonds TV2, nebyly statnimi
prostiedky, a Komise je tedy nespravné kvalifikovala jako ,statni podporu®.

Jak bylo pripomenuto jiz v bodé 48 tohoto rozsudku a na rozdil od toho, co vyplyvd z bodu 211
napadeného rozsudku, skutecnost, ze tyto prijmy od inzerenti pochézely ze soukromych zdrojt, je
v tomto ohledu irelevantni, pokud jde otdzku, zda byly danskymi organy kontrolovany.

Déle Tribundl v bodech 208 a 212 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, ze pfijmy spravované
vefejnopravnimi podniky mohou byt stitnimi prostredky, pochdzi-li od tretich osob, pouze pokud je
jejich vlastnici dali dobrovolné k dispozici stitu nebo se jich jejich vlastnici vzdali a stat prevzal jejich
spravu.

Takovy zavér totiz na rozdil od toho, co tvrdi Tribunal, nenachazi oporu v judikatuie Soudniho dvora.

To plati i pro konstatovani uvedena v bodech 214, 215 a 217 napadeného rozsudku, podle nichz mohla
byt statnimi prostiedky pouze cast téchto prijmu, kterd nebyla rozhodnutim ministra kultury prevedena
na TV2/Danmark, a konstatovani, Ze absence povinnosti prevést uvedené prijmy kazdoro¢né z Fonds
TV2 na TV2/Danmark na tomto zédvéru nemohla nic zménit.

Jak totiz bylo konstatovano v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku, verejnd kontrola dotéenych prijmua
z reklamy byla dasledkem toho, Ze je spravovaly vefejnopravni podniky vlastnéné danskym stitem.
Dile je nesporné, ze podle danskych pravnich predpisi mohl ministr kultury rozhodnout, ze budou
tyto prijmy urceny k jinému tcelu misto prevodu na Fonds TV2.

Situace dot¢end v projedndvané véci konecné neni srovnatelnd se situaci ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), v némz Soudni dvur
rozhodl, Ze povinnost soukromych podnikd zdsobujicich elektfinou vykoupit elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojii energie za minimdlni stanovené ceny nevyvolavd zadny pfimy ani neprimy
pfesun statnich prostfedka ve prospéch podnikd, které vyrabéji tento typ elektriny (viz rozsudky ze dne
13. brezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 59; ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent
Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74, jakoz i ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Coleére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 34).

Uvedena véc se totiz tykala soukromopravnich podniki, které nebyly doté¢enym clenskym statem
opravnény, aby spravovaly stiatni prostfedky, ale mély povinnost vykupu prostfednictvim svych
vlastnich financ¢nich prostfedkd (viz rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord
a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74; ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35, jakoz i usneseni ze dne 22. fijna 2014, Elcogds, C-275/13,
nezveiejnéné, EU:C:2014:2314, bod 32).
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V uvedené véci dile dotcené prostiedky nemohly byt povazovany za stitni prostfedky, nebot nikdy
nebyly pod vefejnou kontrolou (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 36, jakoz i usneseni ze dne 22. fijna 2014, Elcogds, C-275/13,
nezverejnéné, EU:C:2014:2314, bod 32).

Jak jiz bylo uvedeno, projednavand véc se tyka verejnopravnich podnikit TV2 Reklame a Fonds TV2,
zalozenych, vlastnénych a povérenych dinskym statem ke spravé pfijmi z prodeje reklamniho casu
jiného verejnopravniho podniku, a sice TV2/Danmark, takze tyto prijmy jsou pod kontrolou danského
statu a v jeho dispozici.

Tribundl se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 213 napadeného rozsudku
konstatoval, ze situace dotcend v projednavané véci byla obdobna situaci ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

Za téchto podminek je tfeba vyhovét jedinému divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise
a zrus$it napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim bylo zruseno sporné rozhodnuti Komise, kterd méla
za to, ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996, které byly vyplaceny prostfednictvim Fonds TV2
TV2/Danmark, jsou stitnimi podporami.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir
rozhodnuti Tribundlu, je-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Soudni dvir muze vydat sam
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir za to, ze je tieba vydat konec¢né rozhodnuti o zalobé znéjici
na zruseni sporného rozhodnuti podané TV2/Danmark.

V tomto ohledu postaci uvést, ze z divodi uvedenych v bodech 43 az 64 tohoto rozsudku musi byt
¢tvrty zalobni davod uplatnény TV2/Danmark na podporu tfetiho podptirného navrhového zadani
zamitnut.

Zaloba spolec¢nosti TV2/Danmark proto musi byt zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise a spole¢nost Viasat pozadovaly nahradu naklada fizeni a TV2/Danmark
nemeéla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila
vSechny naklady vynalozené Komisi a spolecnosti Viasat jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni
o tomto kasa¢nim opravném prostiedku.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku rovnéz pouzije

na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, uvadi, ze clenské stity a organy, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni néklady rizeni.
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Daénské kralovstvi, které bylo vedlejsim tcastnikem v prvnim stupni, ponese vlastni naklady fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se rovnéz pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ponese Kontrolni ifad ESVO vlastni néklady fizeni,
kdyz vstoupil do fizeni jako vedlejsi tcastnik.

Jakozto vedlejsi ucastnik v fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku proto Kontrolni urad ESVO
ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek  Tribunilu ze dne 24, zari 2015, TV2/Danmark . Komise
(T-674/11, EU:T:2015:684), se zrusuje v rozsahu, v némz jim bylo zruseno rozhodnuti
Evropské komise 2011/839/EU ze dne 20. dubna 2011 o opatfenich prijatych Danskem
(C 2/03) ve prospéch TV2/Danmark, ktera konstatovala, Ze prijmy z reklamy z let 1995
a 1996 prevedené na spolecnost TV2/Danmark prostrednictvim Fonds TV2 predstavuji statni
podporu.

2) Zaloba na neplatnost podana spole¢nosti TV2/Danmark A/S proti rozhodnuti 2011/839 se
zamita.

3) TV2/Danmark A/S ponese vlastni naklady a nahradi dile veskeré naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi a spolecnosti Viasat Broadcasting UK Ltd v prvnim stupni, jakoz i v rizeni

o kasa¢nim opravném prostredku.

4) Danské kralovstvi a Kontrolni ufad ESVO ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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