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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. ffjna 2017

»Rizeni o predbéiné otazce — Clanky 101 a 102 SFEU — Smérnice 2009/72/ES — Clanky 9, 10, 13
a 14 — Narizeni (ES) ¢. 714/2009 — Clének 3 — Nafizeni (EU) ¢. 1227/2011 — Cldnek 2 bod 3 -
Narizeni (EU) 2015/1222 — Clanek 1 odst. 3 — Certifikace a urceni nezavislého provozovatele
prenosové soustavy — Omezeni poctu drzitell licence k pfenosu elektfiny v tuzemsku*
Ve véci C-347/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 3. cervna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervna 2016, v fizeni
Balgarska energijna borsa AD (BEB)
proti
Komisia za energijno i vodno regulirane (KEVR),

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda sendatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Komisiu za energijno i vodno regulirane (KEVR) I. Ivanovem, jako zmocnéncem,
— za bulharskou vladu E. Petranovou a L. Zaharievou, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi O. Beynet a P. Mihaylovou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc C-347/16
Balgarska energijna borsa

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu nékolika ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektiinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 55), natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne 13. cervence 2009 o podminkdch piistupu do sité pro
pieshrani¢ni obchod s elektfinou a o zru$eni naiizeni (ES) ¢. 1228/2003 (Ut. vést. 2009, L 211, s. 15),
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1227/2011 ze dne 25. ffjna 2011 o integrité
a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energif (Ut. vést. 2011, L 326, s. 1) a natizeni Komise (EU)
2015/1222 ze dne 24. cervence 2015, kterym se stanovi ramcovy pokyn pro pridélovani kapacity
a fizeni pretizeni (UF. vést. 2015, L 197, s. 24), jakoz i ¢lankd 101 a 102 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolec¢nosti Balgarska energijna borsa AD zalozenou
podle bulharského prava (BEB) a Komisijata za energijno i vodno regulirane (regula¢ni komise pro
energii a vodu, Bulharsko) (déle jen ,KEVR") ohledné toho, ze zminénd komise odmitla vyse uvedené
spolec¢nosti udélit licenci k prenosu elektrické energie, ke koordinaci vyrovnavaci skupiny a k ¢innosti
nezavislého provozovatele prenosové soustavy.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2009/72
V bodech 9, 11, 12, 16, 17 a 19 odGvodnéni smérnice 2009/72 je uvedeno:

»(9) Bez tc¢inného oddéleni siti od vyroby a dodavek (déle jen ,a¢inné oddéleni’) bude nevyhnutelné
existovat riziko diskriminace, a to nejen v souvislosti s provozovanim sité, ale rovnéz
i s pobidkami pro vertikalné integrované podniky, aby dostate¢né investovaly do svych siti.

[...]

(11) U¢inné oddéleni je mozné zajistit odstranénim podnétu pro vertikdlné integrované podniky, na
jehoz zakladé by tyto spolecnosti mohl[y] diskriminovat konkurenci, pokud jde o pfistup k sitim
a investice. Oddéleni vlastnictvi, které vyzaduje, aby byl vlastnik sité urcen jako provozovatel
soustavy a aby byl nezdvisly na veskerych zdjmech v oblasti doddvek a vyroby, je jednoznacné
uc¢innym a stabilnim zpasobem, jak vyfesit nevyhnutelny stfet zdjm a zajistit bezpecnost
dodavek [...].

(12) Jakykoli systém oddéleni by mél Gc¢inné odstranit veskeré stiety z4jmt mezi vyrobci, dodavateli
a provozovateli prenosové soustavy, a vytvorit tak pobidky pro nezbytné investice a zarucit
pristup na trh novym subjektim v ramci transparentniho a uc¢inného regula¢niho rezimu,
pricemz by nemél vytvorit prili§ zatézujici regulacni rezim pro narodni regulacni organy.

(16) Zrizeni provozovatele soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy, ktefi by byli nezavisli na
zdjmech v oblasti dodavek a vyroby, by mélo umoznit, aby vertikalné integrované podniky naddle
vlastnily majetek tvorici sit, a soucasné zajistit ucinné oddéleni zajmg, a to za predpokladu, ze by
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc C-347/16
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nezavisly provozovatel soustavy nebo nezavisly provozovatel prenosové soustavy plnil vSechny
funkce provozovatele soustavy a ze by byla zavedena podrobnd regulace spolu s rozsihlym
mechanismem regula¢ni kontroly.

Pokud je ke dni 3. zafi 2009 podnik vlastnici prenosovou soustavu soucésti vertikdlné
integrovaného podniku, méla by byt proto ¢lenskym stitim poskytnuta moznost volby mezi
oddélenim vlastnictvi a zfizenim provozovatele soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy,
kteri jsou nezavisli na zdjmech v oblasti dodavek a vyroby.

Plnou dGcinnost feSeni spocivajicich ve zfizeni nezavislého provozovatele soustavy nebo
nezavislého provozovatele prenosové soustavy je tifeba zajistit prostfednictvim zvlastnich
doplnujicich pravidel. Pravidla tykajici se nezavislého provozovatele prenosové soustavy poskytuji
vhodny predpisovy ramec k zajisténi spravedlivé hospodaiské soutéze, dostate¢nych investic,
piistupu novych tcastnikGt a integrace trhd s elektfinou. U¢inné oddéleni, jez umoziuji
ustanoveni o nezavislém provozovateli prenosové soustavy, se zakldda na pilifi organizac¢nich
opatreni a opatreni tykajicich se spravy provozovateli prenosové soustavy a na pilifi opatfeni,
ktera se tykaji investic, pripojeni novych vyrobnich kapacit k siti a integrace trha
prostrednictvim regiondlni spoluprace. Nezavislost provozovatele prenosové soustavy by méla byt
rovnéz mimo jiné zajiSténa prostfednictvim urcitych ,c¢ekacich® lhtt, béhem nichz vertikdlné
integrovany podnik nevykonava fizeni nebo jinou vyznamnou ¢innost umoznujici pristup k tymz
informacim, které lze ziskat v ridicim postavent [...]

Clanek 2 smérnice 2009/72, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

4.

[..

,provozovatelem prenosové soustavy’ fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd odpovidd za provoz,
udrzbu a v pripadé potfeby za rozvoj prenosové soustavy v dané oblasti a pfipadné jeji propojeni

S

jinymi soustavami a dale za zabezpeceni dlouhodobé schopnosti soustavy uspokojovat

primérenou poptavku po prenosu elektriny;

Je

Clanek 9 smérnice 2009/72, nadepsany ,Oddéleni vlastnictvi pfenosovych soustav a provozovatelt
pfenosové soustavy®, zni:

nl~

a)
b)

Clenské stity zajisti, aby ode dne 3. brezna 2012:

kazdy podnik, ktery vlastni prenosovou soustavu, ptisobil jako provozovatel prenosové soustavy;

tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény:

i)

pfimo nebo nepiimo vykondvat kontrolu nad podnikem vykondvajicim funkci vyroby nebo
doddvek a pfimo nebo nepfimo vykondvat kontrolu nad provozovatelem prenosové soustavy
nebo nad prenosovou soustavou nebo uplatiovat ve vztahu k nim jakékoli pravo;

ii) pfimo nebo nepfimo vykondvat kontrolu nad provozovatelem prenosové soustavy nebo nad

prenosovou soustavou a pfimo nebo nepfimo vykondvat kontrolu nad podnikem
vykondavajicim funkci vyroby nebo dodavek nebo uplatinovat ve vztahu k nému jakékoli pravo;
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c) tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly oprdvnény jmenovat cleny dozoréi rady provozovatele
prenosové soustavy nebo prenosové soustavy, jejich spravni rady nebo organi, které podnik pravné
zastupuji, a pfimo nebo nepfimo vykonavat kontrolu nad podnikem vykondvajicim funkci vyroby
nebo dodavek nebo uplatnovat ve vztahu k nému jakékoli pravo; a

d) tataz osoba nebyla opravnéna byt clenem dozorci rady, spravni rady nebo organd, které podnik

pravné zastupuji, a to jak podniku vykonavajiciho funkci vyroby nebo dodavek, tak provozovatele
prenosové soustavy nebo prenosové soustavy.

[...]

8. Pokud ke dni 3. zari 2009 prislusna prenosova soustava patii vertikdlné integrovanému podniku,
mohou se ¢lenské staty rozhodnout odstavec 1 nepouzit.

V takovém pripadé tyto clenské staty bud:
a) urdi nezdvislého provozovatele soustavy v souladu s ¢lankem 13, nebo
b) splni ustanoveni kapitoly V.

[...]¢

Clanek 10 smérnice 2009/72, nadepsany ,Uréeni a certifikace provozovateld prenosové soustavy”,
stanovi:

»1. Pfred schvdlenim a urcenim podniku jako provozovatele prenosové soustavy je tento podnik
certifikovan postupy podle odstavci 4, 5 a 6 tohoto ¢lanku a ¢lanku 3 naftizeni [...] ¢. 714/2009.

2. Clenské staty schvali a urci jako provozovatele pienosové soustavy podniky, které vlastni prenosovou
soustavu a které byly podle nize uvedeného certifikacniho postupu certifikovany narodnim regula¢nim
organem jako podniky splnujici pozadavky ¢lanku 9. Urceni provozovatelti prenosové soustavy se
oznami Komisi a zvefejni v Ufednim véstniku Evropské unie.

[ ]ll

Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Nezavisli provozovatelé soustavy®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud ke dni 3. zafi 2009 patii prislusnd prenosova soustava vertikdlné integrovanému podniku,
mohou se c¢lenské staty rozhodnout nepouzit ¢l. 9 odst. 1 a urcit nezavislého provozovatele soustavy
na navrh vlastnika pfenosové soustavy. Takové urceni podléhd souhlasu Komise.”

Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Oddéleni vlastniki pfenosové soustavy®, v odstavci 1 stanovi:
»Byl-li urcen nezavisly provozovatel soustavy, musi byt vlastnik prenosové soustavy, ktery je soucasti
vertikdlné integrovaného podniku, nezavisly, pfinejmensim pokud jde o jeho pravni formu, organizaci

a rozhodovéni, na ostatnich c¢innostech, které nesouviseji s prenosem.”

Kapitola V smérnice 2009/72, ktera obsahuje ¢lanky 17 az 23, se tykd ,Nezavisl[ého] provozovatel[e]
pfenosové soustavy”.
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Clanek 47 uvedené smérnice, nadepsany ,Podavani zprav®, v odstavci 3 stanovi:

»Do dne 3. bfezna 2013 predlozi Komise Evropskému parlamentu a Radé jako soucast obecného
pfezkumu podrobnou zvlastni zpravu, ve které uvede, v jakém rozsahu byly pozadavky na oddéleni
podle kapitoly V tspésné a zajistily plnou a skute¢nou nezavislost provozovatelii prenosové soustavy,
pfi¢emz jako srovnavaci kritérium pouzije skutecné a uc¢inné oddéleni.”

Nariizeni ¢. 714/2009
Clanek 3 nafizeni ¢. 714/2009, nadepsany ,Certifikace provozovateli prenosovych soustav®, zni:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni o certifikaci provozovatele prenosové soustavy, jak je stanoveno
v ¢l. 10 odst. 6 smérnice 2009/72[...], ihned po jeho obdrzeni. Do dvou mésicti od obdrzeni ozndmeni
Komise sdéli stanovisko prislusnému narodnimu regulacnimu organu, pokud jde o slucitelnost s ¢l. 10
odst. 2 nebo ¢lankem 11 a s ¢lankem 9 smérnice 2009/72]...].

Béhem pripravy stanoviska uvedeného v prvnim pododstavci mize Komise pozadat agenturu
o stanovisko k rozhodnuti narodniho regula¢niho organu. V takovém pripadé se dvoumési¢ni lhata
uvedend v prvnim pododstavci prodluzuje o dalsi dva mésice.

Pokud Komise nevydd stanovisko ve lhiitdich uvedenych v prvnim a druhém pododstavci, ma se za to,
ze proti rozhodnuti regulacntho organu nevznesla namitky.

2. Do dvou mésici od obdrzeni stanoviska Komise prijme ndrodni regula¢ni organ konecné
rozhodnuti tykajici se certifikace provozovatele prenosové soustavy, pri¢emz v nejvy$si mozné mire
zohledni toto stanovisko. Rozhodnuti regula¢niho organu a stanovisko Komise se zverejni spolecné.

[...]°

Narizeni ¢ 1227/2011
V bodé 3 odtivodnéni nafizeni ¢. 1227/2011 je uvedeno:

»Evropsky vybor regulatort trhét s cennymi papiry a Skupina evropskych regulac¢nich organa pro
elektroenergetiku a plyndrenstvi v poskytnuté radé potvrdily, ze v ramci stavajicich pravnich predpist
nelze ndlezité resit otdzky integrity trhu na trzich s elektfinou a zemnim plynem a doporucily, aby
bylo zvazeno zavedeni vhodného legislativniho rdmce prizptisobeného potfebam odvétvi energetiky,
ktery zamezi zneuzivani trhu a zohledni specifické podminky odvétvi, které nejsou upraveny jinymi
smérnicemi a narizenimi.”

Clanek 2 nafizeni ¢. 1227/2011, nadepsany ,,Definice”, stanovi:
»Pro ucely tohoto nafizeni se pouziji tyto definice:
[...]
3) ,Snahou manipulovat s trhem’ se rozumi:
a) provedeni jakékoliv transakce, vydani jakéhokoliv prikazu k obchodovini nebo jakékoli jiné
jednani tykajici se velkoobchodniho energetického produktu, pokud jsou ¢inény s umyslem:

i) vydat nespravné nebo zavadéjici signdly, pokud jde o nabidku velkoobchodnich
energetickych produktd, poptavku po nich nebo jejich cenu,

ECLILEU:C:2017:816 5



14

15

16

17

18

19

20

Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — véc C-347/16
Balgarska energijna borsa

ii) zarucit cenu jednoho nebo nékolika velkoobchodnich energetickych produktd na umeéle
vytvofené drovni, pokud osoba, kterd transakci provedla nebo vydala prikaz
k obchodovani, neprokaze, zZe jeji divody pro takové jednédni jsou legitimni a Zze tato
transakce nebo tento piikaz k obchodovéni je v souladu s uznavanymi trznimi postupy na
dot¢enych velkoobchodnich trzich s energii, nebo

iii) vyuzit smyslenych prostfedki nebo jakékoli jiné formy klamani nebo Isti, které vydavaji
nebo jsou zpusobilé vydavat nespravné nebo zavadéjici signaly, pokud jde o nabidku
velkoobchodnich energetickych produkt®, poptavku po nich nebo jejich cenu,

nebo

b) sifeni informaci prostfednictvim sdélovacich prostredkd, véetné internetu, nebo jakymikoli
jinymi prostiedky s tmyslem vydat nespravné nebo zavadéjici signdly, pokud jde o nabidku
velkoobchodnich energetickych produktd, poptavku po nich nebo jejich cenu.

[...]"

Narizeni 2015/1222
Clanek 1 nafizeni 2015/1222, nadepsany ,Pfedmét a oblast piisobnosti“, v odstavci 3 stanovi:

»V clenskych statech, v nichz pisobi vice nez jeden provozovatel pfenosové soustavy, se toto narizeni
vztahuje na vSechny provozovatele prenosovych soustav v rdmci daného clenského statu. Pokud
provozovatel prenosové soustavy nema funkci, kterd je relevantni pro plnéni jedné nebo vice
povinnosti podle tohoto nafizeni, mohou clenské staty stanovit, aby odpovédnost za plnéni téchto
povinnosti byla svéfena jednomu nebo nékolika rtznym konkrétnim provozovatelim prenosovych
soustav.”

Bulharské pravo

Podle ¢l. 21 odst. 1 bodu 1 Zakona za Energetikata (zdkon o energii, ddle jen ,ZE“) KEVR udéluje
licence k prenosu elektrické energie.

Podle ¢l. 21 odst. 1 bodu 27 ZE KEVR certifikuje provozovatele prenosovych soustav, pokud jde
o dodrzovani pozadavkd nezavislosti, dohlizi nad tim, zda tyto pozadavky dodrzuji, a zasila Evropské

komisi prislu$nd ozndmeni.

Podle ¢l. 39 odst. 1 bodu 2 ZE lze ¢innost spocivajici v prenosu elektrické energie provadét pouze na
zakladé licence.

Podle ¢l. 43 odst. 1 bodu 1 ZE se v tuzemsku k prenosu elektrické energie udéluje pouze jedna licence.
V osmé kapitole ,a“ ZE jsou upravena pravidla certifikace provozovateld prenosovych soustav
a pravidla tykajici se investic.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spole¢nost BEB dne 27. prosince 2013 podala KEVR zadost

o udéleni licence k ,prenosu elektrické energie, ke koordinaci bilan¢ni skupiny a k cinnosti
nezavislého provozovatele prenosové soustavy”.
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Vzhledem k tomu, Ze o této zadosti bylo rozhodnuto implicitnim zamitavym rozhodnutim, spole¢nost
BEB podala dne 24. dubna 2014 u Varchoveného administrativného sadu (Nejvyssi spravni soud,
Bulharsko) zalobu znéjici na zruseni tohoto rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 9. c¢ervna 2015 Varchoven administrativen sad (Nejvy$si spravni soud) uvedené
rozhodnuti zrusil, jelikoz nebylo v souladu s pozadavky odiivodnéni.

KEVR na zdkladé tohoto rozsudku rozhodnutim ze dne 6. rijna 2015 zZadost podanou spolec¢nosti BEB
dne 27. prosince 2013 v plném rozsahu odmitla jako nepfipustnou.

KEVR v podstaté konstatovala, ze podle ¢l. 43 odst. 1 bodu 1 ZE lze k pfenosu elektrické energie udélit
v Bulharsku pouze jednu licenci. Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2013 pfitom KEVR takovou licenci
udélila spole¢nosti Elektroenergien sistemen operator EAD (dle jen ,spole¢nost ESO®) na dobu 35 let.
Co se tyce cinnosti spocivajici v koordinaci bilan¢ni skupiny, KEVR zdiraznila, Ze predpokladem prav
a povinnosti souvisejicich s touto ¢innosti je prenos elektrické energie. Pokud jde nakonec o ¢innost
nezavislého provozovatele prenosové soustavy, KEVR poznamenala, Ze pro ucely této cinnosti lze
certifikovat a urcit pouze provozovatele prenosové soustavy, v daném pripadé spole¢nost ESO.

Spolec¢nost BEB podala proti rozhodnuti KEVR ze dne 6. fijna 2015 Zalobu u predkladajiciho soudu.

Predkladajici soud se v podstaté tize na to, zda jsou v Bulharsku respektovany nékteré podminky
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2009/72 a zda je omezeni poctu drzitelt licence k prenosu elektfiny
na daném uzemi slucitelné s cilem Evropské unie, kterym je rozvoj konkurenceschopného evropského
trhu s energii.

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

1) Umoznuje ¢l. 9 odst. 1 pism. b) body i) a ii) [smérnice 2009/72], aby byla tataz osoba jedinym
akcionafem nezavislého provozovatele prenosové soustavy a zaroven spolecnosti, jejiz hlavni
¢innost spociva ve vyrobé a prenosu elektriny?

2) Umoznuje ¢l. 9 odst. 1 pism. b) body i) a ii) [smérnice 2009/72], aby tataz osoba vykondvala pfimou
nebo nepfimou kontrolu nad nezavislym provozovatelem prenosové soustavy a zdroven nad
podnikem pro vyrobu a dodavky elektriny?

3) Umoznuje ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) a d) [smérnice 2009/72], aby tatdz osoba jmenovala ¢leny dozor¢i
rady nezavislého provozovatele prenosové soustavy (ktery zase jmenuje Cleny své spravni rady)
a zaroven cCleny spravni rady podniku pro vyrobu a dodavky elektriny?

4) Umoznuji [smérnice 2009/72], [nafizeni ¢. 714/2009], [nafizeni ¢. 1227/2011] a [nafizeni
2015/1222] omezeni poctu drziteli licence k prenosu elektfiny na daném tGzemi?

5) Je tfeba mit v pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzky a za situace, kdy byla pro uzemi
Bulharska udélena na zakladé ¢l. 43 odst. 1 bodu 1 [ZE] pouze jedna licence, za to, Ze doslo ke
stfetu z4jm ve smyslu bodu 12 odivodnéni smérnice [2009/72]?

6) Je tfeba za situace, kdy se v tuzemsku udéluje k prenosu elektriny pouze jedna licence, konstatovat,

Ze vnitrostatni ustanoveni ¢l. 43 odst. 1 bodu 1 [ZE] omezuje hospodéiskou soutéz ve smyslu
¢lankd 101 a 102 SFEU?"

ECLILEU:C:2017:816 7
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K predbézinym otiazkam

K prvni az treti a paté otazce

V rdmci prvni az treti a paté predbézné otazky, které je treba posoudit spolecné, predkladajici soud
v podstaté zadd o vyklad ¢l. 9 odst. 1 pism. b) az d) smérnice 2009/72 ve spojeni s bodem 12
odtivodnéni této smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze tyto otazky v podstaté vychazeji z pochyb predkladajictho soudu
o tom, zda byly certifikace a urceni spole¢nosti ESO jakozto nezavislého provozovatele pienosové
soustavy v Bulharsku v souladu s pozadavky stanovenymi ve zminénych ustanovenich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijnitho prava, je tudiz Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 22. zarfi 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15,
EU:C:2016:717, bod 18).

Domnénka relevance, kterd se vaze k predbéznym otazkdm polozenym vnitrostitnimi soudy, mtze byt
vyvracena jen vyjimecné, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dviar nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
bod 34). Cilem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz neni dosihnout zformulovani
konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, nybrz je vedena skutecnou
potiebou uc¢inné vyresit spor tykajici se unijniho prava (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private
Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 56).

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, v¢etné odpovédi predkladajictho soudu na zadost
Soudniho dvora o informace, v projedndvaném pripadé jednoznacné vyplyva, ze za ucelem oddéleni
provozu prenosové soustavy a vyroby a dodavek elektfiny byl v Bulharsku ziizen nezavisly
provozovatel prenosové soustavy.

Pravo clenskych stati rozhodnout se pro ziizeni takového nezavislého provozovatele prenosové
soustavy je stanoveno v ¢l. 9 odst. 8 pism. b) smérnice 2009/72. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
pokud ke dni 3. zari 2009 patfi prislusnd prenosova soustava vertikalné integrovanému podniku, muaze
se clensky stat rozhodnout nepouzit ¢l. 9 odst. 1 této smérnice tykajici se oddéleni vlastnictvi.
V disledku takové volby ma dotceny clensky stat povinnost splnit pozadavky stanovené v kapitole
V uvedené smérnice, kterd obsahuje ¢lanky 17 az 23 tykajici se nezavislého provozovatele prenosové

soustavy.

S ohledem na pochybnosti predklddajictho soudu o nezavislosti spole¢nosti ESO je tieba uvést, ze
z bodd 16, 17 a 19 odivodnéni smérnice 2009/72 a z ¢l. 47 odst. 3 této smérnice vyplyvd, ze
pozadavky na oddéleni podle kapitoly V této smérnice maji zajistit plnou a skutecnou nezavislost
provozovateld prenosové soustavy na vyrobé a dodavkach.

Pri certifikaci a urceni spole¢nosti ESO jako nezavislého provozovatele prenosové soustavy v Bulharsku

tudiz v projednavaném pripadé musely byt dodrzeny pozadavky stanovené v ¢lancich 17 az 23 smérnice
2009/72, a nikoliv pozadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) az d) této smérnice.

8 ECLIL:EU:C:2017:816
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Za téchto podminek je zjevné, ze otdzky polozené Soudnimu dvoru, které souviseji s vykladem ¢l. 9
odst. 1 pism. b) az d) smérnice 2009/72 ve spojeni s bodem 12 odtiivodnéni této smérnice, jsou pro
feseni sporu v ptvodnim fizeni irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni az tieti a patd predbéznd otdzka jsou nepripustné.

Ke ctvrté otazce

Predkladajici soud se v ramci ¢tvrté predbézné otazky taze, zda smérnice 2009/72, natizeni ¢. 714/2009,
nafizeni ¢. 1227/2011 a nafizeni 2015/1222 umoznuji ¢lenskému statu omezit pocet drziteld licence
k prenosu elektfiny na daném tzemi.

V odpovédi na zidost Soudniho dvora o informace predkladajici soud upresnil, Ze se tato otdzka
konkrétné tykd clankd 9, 10, 13 a 14 smérnice 2009/72, ¢lanku 3 narizeni ¢. 714/2009, ¢l. 2 bodu 3
nafizeni ¢. 1227/2011 ve spojeni s bodem 3 odavodnéni tohoto nafizeni a ¢l. 1 odst. 3 narizeni
2015/1222.

Co se predné tyce ¢lanktt 13 a 14 smérnice 2009/72, tato ustanoveni se tykaji situace, kdy prislusna
pfenosova soustava patfila ke dni 3. zari 2009 vertikalné integrovanému podniku a dotéeny clensky
stat se rozhodl, ze na zdkladé ¢l. 9 odst. 8 pism. a) této smérnice uréi nezavislého provozovatele
soustavy.

Jak pritom vyplyva z bodi 32 a 33 tohoto rozsudku, k oddéleni provozu prenosové soustavy a vyroby
a dodéavek elektriny doslo v Bulharsku tim zptisobem, zZe byl zvolen alternativni zptisob upraveny
v ¢l. 9 odst. 8 pism. b) smérnice 2009/72 spocivajici ve zfizeni nezavislého provozovatele prenosové
soustavy.

Pokud jde o ¢l. 2 bod 3 narizeni ¢. 1227/2011 ve spojeni s bodem 3 odlivodnéni tohoto narizeni,
uvedené ustanoveni definuje ,snahu manipulovat s trhem®; z informaci uvedenych v predkladacim
rozhodnuti ovSem nelze dovodit, ze by predkladajici soud v ramci véci v ptivodnim fizeni resil takovy
pripad.

Pokud jde dile o clanky 9 a 10 smérnice 2009/72, jakoz i clanek 3 nafizeni ¢. 714/2009, je tieba
poznamenat, Ze tato ustanoveni, kterd se tykaji oddéleni vlastnictvi prenosovych soustav od
provozovateldt pfenosové soustavy, jakoz i certifikace a urceni téchto provozovatelli, neobsahuji zadné
pravidlo tykajici se udélovani licenci k prenosu elektfiny na dzemi ¢lenskych stata.

Je pravda, ze s ohledem na tvahy uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku vse nasvédcuje tomu, ze podle
pfedmétného bulharského pravniho predpisu lze v Bulharsku jako provozovatele prenosové soustavy
certifikovat a urcit pouze toho, kdo je drzitelem jediné licence k prenosu elektfiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2009/72 stanovi, ze ¢lenské staty schvali a urci
jako provozovatele prenosové soustavy podniky, které vlastni prenosovou soustavu a byly certifikovany
narodnim regula¢nim organem jako podniky spliujici pozadavky ¢lanku 9 této smérnice.

Jak totiz vyplyvd z bodu 11 odivodnéni uvedené smérnice, oddéleni vlastnictvi vyzaduje, aby byl
vlastnik sité urcen jako provozovatel soustavy a aby byl nezavisly na veskerych zdjmech v oblasti
dodavek a vyroby.

V projednavaném pripadé ovsem z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyva, ze v Bulharsku
existuje pouze jedna prenosova soustava a Ze se tato soustava, ktera ke dni 3. zari 2009 patrila
vertikdlné integrovanému podniku Nacionalna elektriceska kompanija, ndsledné stala vlastnictvim
spolecnosti ESO.

ECLILEU:C:2017:816 9
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S ohledem na informace, které ma Soudni dvir k dispozici, tedy nic nenasvéd¢uje tomu, ze zadost
spolecnosti BEB dot¢end ve véci v ptvodnim fizeni spadd do pusobnosti ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2009/72 tykajiciho se certifikace a urceni podnikd, které vlastni pfenosovou soustavu, za provozovatele
prenosové soustavy.

Co se tyce ¢l. 1 odst. 3 nafizeni 2015/1222, v tomto ustanoveni je pouze v obecné roviné poukdzano na
pripad, kdy v ¢lenském staté ptsobi nékolik provozovatelti prenosové soustavy.

S ohledem na vyse uvedené je treba na ctvrtou predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢lanky 9, 10, 13
a 14 smérnice 2009/72, ¢lanek 3 nafizeni ¢. 714/2009, ¢l. 2 bod 3 nafizeni ¢. 1227/2011 ve spojeni
s bodem 3 odiivodnéni tohoto nafizeni, ani ¢l. 1 odst. 3 narizeni 2015/1222 za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, nebrani vnitrostatnimu pravnimu predpisu, ktery omezuje
pocet drzitela licence k prenosu elektfiny na daném tzemi.

K Sesté otazce

Podstatou Sesté predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda pravni predpis ¢lenského statu, podle
kterého se k prenosu elektriny v tuzemsku udéluje pouze jedna licence, omezuje hospodarskou soutéz
ve smyslu ¢lanka 101 a 102 SFEU.

I kdyz je v tomto ohledu pravda, ze se clanky 101 a 102 SFEU tykaji pouze jednani podniki
a nevztahuji se na pravni ¢i spravni predpisy vydané clenskymi staty, nic to neméni na skutecnosti, ze
tyto ¢lanky ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zavadi povinnost spoluprace, ukladaji ¢lenskym statam,
aby nepfijimaly nebo nezachovévaly v platnosti opatfeni — byt by se jednalo o pravni ¢i spravni
predpisy — kterd mohou zmarit uzite¢ny ucinek pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na
podniky (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 34).

Nadto je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 101 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU jsou poruseny, jestlize ¢lensky stéat
naridi nebo podpori uzavirani kartelovych dohod v rozporu s ¢lankem 101 SFEU nebo posili ucinky
takovych dohod anebo zbavi vlastni pravni Upravu jejiho statniho charakteru tim, Ze prenese
odpovédnost za prijeti interven¢nich rozhodnuti hospodarského vyznamu na soukromé hospodarské
subjekty (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 35).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, Ze clensky stat porusuje zdkazy stanovené
clankem 102 SFEU a ¢l. 106 odst. 1 SFEU, pokud je podnik, jemuz tento stat priznava zvlastni nebo
vylu¢nd prava, doveden v dtsledku pouhého vykonu priznanych prav ke zneuziti svého dominantniho
postaveni nebo mohou-li tato prava vytvaret situaci, ve které je tento podnik doveden ke zneuziti
dominantniho postaveni. Pouhd skute¢nost vytvoreni dominantniho postaveni pfiznanim zvlastnich
nebo vylu¢nych prav ve smyslu ¢l. 106 odst. 1 SFEU naproti tomu jako takové s ¢lankem 102 SFEU
neslucitelnd neni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Cervence 2015, Gullotta a Farmacia di
Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, bod 23).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz plati, Ze je na Soudnim dvoru, aby pripadné
preformuloval otdzky, které jsou mu polozeny, aby poskytl vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou odpovéd,
kterd mu umozni rozhodnout o sporu, jenz mu byl predloZzen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. zari 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 42), je tfeba v této souvislosti vykladat
Sestou predbéznou otdzku v tom smyslu, ze se tykd ¢lanktt 101 a 102 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3
SEU a ¢l. 106 odst. 1 SFEU.

10 ECLIL:EU:C:2017:816
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Potfeba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl uzite¢ny pro vnitrostatni soud, ovsem vyzaduje,
aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychazi otazky, které poklada, nebo aby
alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto otdzky zalozeny (rozsudek ze dne
5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, bod 17). V ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU je totiz Soudni dvir opravnén
rozhodovat o vykladu unijnich predpisii pouze na zakladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud
(rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Nordecon a Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793, bod 28).

Tento pozadavek upfesnéni plati podle judikatury Soudniho dvora predevsim v oblasti hospodarské
soutéze, jez se vyznacuje komplexnimi skutkovymi a pravnimi situacemi (usneseni ze dne 16. Cervence
2015, Striani a dalsi, C-299/15, nezverejnéné, EU:C:2015:519, bod 25).

Je tfeba zduraznit, ze informace poskytnuté v predklddacich rozhodnutich nemaji pouze umoznit
Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych stati,
jakoz i ostatnim zicastnénym moznost predlozit svd vyjadieni v souladu s c¢lankem 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
bod 85).

Pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny v clanku 94
jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud v rdmci spoluprace zavedené
clankem 267 SFEU znat a ktery je povinen nalezité dodrzovat (rozsudek ze dne 5. Cervence 2016,
Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19).

V projednavaném pripadé je pritom tfeba konstatovat, ze v predkladacim rozhodnuti, ve kterém je
v podstaté poukazidno pouze na potfebu rozvoje konkurenceschopného evropského trhu s energii,
neni nikterak vysvétleno, pro¢ mda predkladajici soud za to, ze pravni predpis dotleny ve véci
v pavodnim fizeni mize porusovat ¢lanky 101 a 102 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢l. 106
odst. 1 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze za téchto podminek Soudni dvir nemd k dispozici poznatky nezbytné pro
uzitecnou odpovéd na Sestou otdzku, je tfeba konstatovat, Ze je tato otdzka neprfipustnd.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanky 9, 10, 13 a 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence
2009 o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES,
clanek 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne 13. cervence 2009
o podminkach pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektfinou a o zruseni narizeni (ES)
¢. 1228/2003, ¢l. 2 bod 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1227/2011 ze dne
25. rijna 2011 o integrité a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energii ve spojeni
s bodem 3 odivodnéni tohoto narizeni, ani ¢l. 1 odst. 3 narfizeni Komise (EU) 2015/1222 ze dne
24. cervence 2015, kterym se stanovi ramcovy pokyn pro pridélovani kapacity a rizeni pretizeni,
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, nebrani vnitrostitnimu
pravnimu predpisu, ktery omezuje pocet drzitela licence k prenosu elektfiny na daném tzemi.

Podpisy.
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