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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. ifjna 2017*'

,Rizeni o predbézné otazce — Doprava — Ridi¢ské pritkazy — Smérnice 2006/126/ES — Clanek 2
odst. 1 — Vzdjemné uznavani fidi¢skych prikazti — Pojem ,fidicsky prikaz’ — Osvédéeni o zkousce za
ucelem ziskani ridicského prikazu (dale jen ,CEPC’) opravnujici svého drzitele k fizeni na Gzemi
¢lenského statu, ktery jej vydal, do doby, nez je vydan findlni ridi¢sky prikaz — Situace, kdy drzitel
CEPC ridi vozidlo v jiném clenském staté — Povinnost uznavani CEPC — Sankce ulozené drziteli CEPC
za fizeni vozidla mimo tzemi clenského statu, ktery uvedeny CEPC vydal — Pfimérenost”

Ve véci C-195/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu, Némecko) ze dne 24. bfezna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2016, v trestnim fizeni proti
L
za pritomnosti:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader, A. Prechal a E. Jarasitinas,
soudci,

generdlni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vladu B. Koopman a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanka 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU a ¢lanku 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych priikazech
(UF. vést. 2006, L 403, s. 18, a oprava Ur. vést. 2009, L 19, s. 67).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni zahajeného proti panu I s bydlistém ve Francii
z divodu, ze ridil motorové vozidlo na Gzemi Némecka bez ridicského opravnéni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 az 4, 6 a 8 odivodnéni smérnice 2006/126 stanovi:

»(2) Pravidla pro fidi¢ské prikazy jsou zdkladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke
zvySeni bezpecnosti silnicnitho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném
Clenském staté, nez ve kterém byl ridi¢sky prikaz vydan. Vzhledem k vyznamu individualnich
dopravnich prostfedkdt podporuje vlastnictvi fidi¢cského prikazu, ktery je faddné wuznan
hostitelskym clenskym statem, volny pohyb a svobodu usazovani osob. [...]

(3) Moznost stanovit vnitrostatni ustanoveni o dobé platnosti podle smérnice [Rady] 91/439/EHS [ze
dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych priikazech (Ut. vést. 1991, L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317)]
vede k tomu, Ze v jednotlivych clenskych stitech existuji razna pravidla a plati vice nez 110
riznych vzort ridi¢skych prikazt. To zptsobuje ob¢antim, policii i organim odpovédnym za
spravu ridi¢skych priikazti problémy z hlediska prithlednosti a vede k padélani dokladd, které jsou
nékdy staré i nékolik desetileti.

(4) Za tGcelem zabranéni tomu, zZe jednotny evropsky vzor ridi¢ského priikazu se stane dal$im vzorem

z onéch sto deseti, které jsou jiz v obéhu, by clenské stity mély pfijmout veskerd nezbytna
opatfeni, aby tento jednotny vzor byl vydan vSem drziteldm fidi¢skych prakazi.

(6) Ridi¢ské priikazy jsou vzijemné uznavany. [...]

(8) Z diavodu bezpec¢nosti silnicniho provozu je tfeba stanovit minimalni pozadavky pro vydavani
fidi¢skych prakazu. [...]*

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi:
,Clenské stity zavedou vnitrostatni fidi¢sky prikaz podle vzoru Spolecenstvi uvedeného
v priloze I v souladu s ustanovenimi této smérnice. Znak na prvni strané ridi¢skych prikaza podle

vzoru Spolecenstvi obsahuje rozliSovaci znacku ¢lenského statu, ktery prikaz vydava.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice ,[f]idi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi staty jsou vzdjemné uznavany”.
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Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty piijmou veskera nezbytnd opatfeni k zamezeni padélani ridi¢skych priikazd, véetné
vzora ridi¢skych prikazti vydanych pred vstupem této smérnice v platnost. O téchto opatfenich
uvédomi Komisi.

2. Materidl pouzivany pro ridi¢ské priikazy uvedené v priloze I se zabezpeci proti padélani pouzitim
specifikaci, jez maji za ucel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejich doplnénim a které
stanovi Komise postupem podle ¢l. 9 odst. 2. Clenské staty maji moznost zavést doplnkové ochranné
prvky.

3. Clensky stat zajisti, aby do 19. ledna 2033 viechny vydavané ridi¢ské prikazy nebo fidi¢ské prikazy,
které jsou v obéhu, splnovaly veskeré pozadavky této smérnice.”

Clének 4 odst. 1 téZe smérnice zni takto:

,Ridi¢sky pritkaz podle ¢lanku 1 opraviuje k fizeni vozidel s vlastnim pohonem v niZe definovanych
skupinach. Mize byt vydan od dosazeni minimélniho véku uvedeného u jednotlivych skupin. [...]*

Clének 5 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi:

»V fidi¢ském priikazu je uvedeno, za jakych podminek je ridi¢ opravnén ridit.“
Clének 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Ridi¢ské priikazy se vydavaji pouze Zadateltim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a spliuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

[...]

e) maji obvyklé bydlisté na dzemi ¢lenského statu vydavajicitho pritkaz nebo mohou dolozit, ze uz tam
alespon Sest mésict studuji.”

Clanek 13 uvedené smérnice stanovi:

»1. Se souhlasem Komise stanovi ¢lenské stity, kterym skupindm vymezenym v ¢lanku 4 odpovidaji
opravnéni ziskana pred provedenim této smérnice.

Po konzultaci s Komisi mohou c¢lenské staty provést ipravy svych vnitrostatnich pravnich predpist,
které jsou nezbytné pro ucely provadéni ustanoveni ¢l. 11 odst. 4, 5 a 6.

2. Zadné ridicské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013 nebude odebrano nebo jakymkoliv
zpisobem podminovano ustanovenimi této smeérnice.”

Clédnek 16 odst. 1 a 2 smérnice 2006/126 stanovi:

,1. Clenské staty do 19. ledna 2011 piijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ¢l. 1 odst. 1, ¢lankem 3, Cl. 4 odst. 1, 2, 3 a odst. 4 pism. b) az k), ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2
pism. a), ¢), d) a e), ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 2, 3 a 5, ¢lankem 8, ¢lankem 10, ¢lankem 13,
clankem 14, ¢lankem 15 a prilohou I bodu 2, prilohou II bodu 5.2 tykajictho se skupin Al, A2
a A a prilohou IV, V a VI. Znéni téchto predpist neprodlené sdéli Komisi.
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2. Budou tyto predpisy pouzivat od 19. ledna 2013.”

Némecké prdvo

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Zze podle § 21 odst. 1 bodu 1 StraPfenverkehrsgesetz (zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich, déle jen ,StVG®) se dopusti precinu fizeni bez fidi¢ského
opravnéni, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok nebo penézity trest, kazdy, kdo ridi
motorové vozidlo, aniz je drzitelem potfebného ridi¢ského opravnéni. Tyto tresty mohou byt navic
ulozeny spolu se zdkazem fizeni az na dobu tfi mésicii na zékladé § 44 Strafgesetzbuch (trestni zékon,
déle jen ,StGB®), se zabavenim pouzitého motorového vozidla na zdkladé § 21 odst. 3 StVG, jakoz i se
stanovenim doby, po kterou je zakazadno udéleni ridi¢ského opravnéni na zakladé § 69a odst. 1 treti
véta StGB.

Nema-li u sebe ridi¢ ridi¢sky prikaz jako doklad o svém ridi¢ském opravnéni, dopousti se prestupku
podle § 75 bodu 4 Fahrerlaubnis-Verordnung (nafizeni o ridi¢cském opravnéni, dile jen ,FeV"), za
ktery lze ulozit pokutu az do vyse 2000 eur podle § 24 odst. 2 StVG, pficemz jeho obvykla vyse je na
zédkladé bodu 168 prilohy k § 1 odst. 1 Bussgeldkatalog-Verordnung (nafizeni o sazbich penézitych
trestt) 10 eur.

Zkusebni komisar vyda na zdkladé § 22 odst. 4 FeV zadateli o ridi¢sky prikaz findlni ridicsky prikaz
v zésadé pfimo po vykonani praktické ridi¢ské zkousky. Podle sedmé véty tohoto ustanoveni, pokud
ridi¢sky prikaz jesté neni hotov, zadatel vyjimecné obdrzi casové omezené osvédéeni o vykonani
zkousky, které v Némecku slouzi k prokazani ridi¢ského opravnéni.

Za urc¢itych podminek muze podle § 28 a nasl. FeV k fizeni motorového vozidla v Némecku opravnovat
fidi¢ské opravnéni vydané zahrani¢nim organem.

Podle § 29 odst. 1 prvni véty FeV mohou drzitelé zahrani¢niho ridi¢ského opravnéni, ktefi maji bydlisté
v zahrani¢i, v zdsadé fidit vozidla v Némecku v rozsahu svého ridi¢ského opravnéni. Toto ridicské
opravnéni je tfeba prokazat podle § 29 odst. 2 FeV prislusnym ridi¢skym prikazem.

Podle § 29 odst. 3 bodu 1 FeV je vSak uzndni zahrani¢niho ridi¢ského opravnéni ve smyslu § 29 odst. 1
FeV odmitnuto zejména tehdy, kdyz je drzitel ridi¢ského opravnéni drzitelem pouze priikazu pro
ridi¢e-zacatec¢nika nebo jiného prozatimniho ridi¢ského prikazu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 15. kvétna 2015 byl pan I, ktery ma bydlisté ve Francii, zadrzen na izemi obce Kehl (Némecko) pri
fizeni vozidla spadajictho do skupiny B na vefejné komunikaci. Doty¢ny mél u sebe platny obcansky
prikaz a osvédceni o zkousce za tGcelem ziskani ridi¢ského prikazu (déle jen ,CEPC"), tedy docasny
doklad, ktery je vystaven v zdsadé kazdému zadateli, jenz ve Francii uspésné slozil teoretickou
a praktickou zkousku z rizeni motorového vozidla spadajiciho do skupiny B a ktery na tizemi Francie
podle francouzskych pravnich predpisi plné nahrazuje ve vztahu k prislusnym organtm ridi¢sky
prikaz az po dobu ¢ty mésici od okamziku slozeni praktické casti zkousky. Je nesporné, ze ke dni
zadrzeni jesté nebyl panu I vydan prislusnymi francouzskymi organy findlni ridicsky prikaz.

Jelikoz mélo Staatsanwaltschaft Offenburg (statni zastupitelstvi v Offenburgu, Némecko) za to, ze
platnost CEPC je omezena na uzemi Francie, a ze pan I proto nedisponoval v dobé skutkovych
okolnosti zahrani¢nim fidi¢skym opravnénim, které by mu umoznovalo fidit motorové vozidlo
v Némecku podle § 28 a nasl. FeV, podalo navrh k Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu,
Némecko), aby panu I ulozil trestnim pfikazem penézity trest za precin spocivajici v fizeni bez
ridi¢ského opravnéni ve smyslu § 21 StVG.
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Predkladajici soud uvadi, Ze v ramci pavodniho fizeni musi zkoumat otdzku, zda jsou splnény
podminky pro naplnéni skutkové podstaty precinu fizeni bez fidi¢ského opravnéni, nebo zda
pan I disponoval ridi¢skym opravnénim, které ho v Némecku opraviiuje k fizeni vozidla, nebo také
zda trestnosti dot¢eného ¢inu brani jiné divody. Kromé toho se predkladajici soud taze, zda v pripadé,
ze dospéje k zavéru, ze dotéené jednani neni trestné postizitelné, je tfeba je trestat jako prestupek.

Predkladajici soud v projednavaném pripadé vysvétluje, ze podle francouzského prava mél I jiz od
okamziku, kdy mu byl CEPC vydan, opravnéni k fizeni motorovych vozidel spadajicich do skupiny
B na verejnych komunikacich.

Predkladajici soud uvadi, ze az do vydani findlniho ridi¢ského priikazu, k némuz doslo dne 9. cervence
2015, mohl doty¢ny na tizemi Francie prokazat toto ridi¢ské opravnéni prostfednictvim CEPC spolecné
s dokladem totoznosti.

Podle predkladajictho soudu vydani CEPC znamend opravnéni ridit motorové vozidlo spadajici do
odpovidajici skupiny, aniz by toto opravnéni bylo omezeno na tizemi Francie. Stejné jako némecké
pravo, i francouzské pravo totiz rozliSuje mezi ridi¢skym opravnénim a dokladem prokazujicim nabyti
opravnéni, tedy ridi¢skym priakazem, ackoliv ve francouzstiné je v obou pripadech pouzivan stejny
vyraz (a sice ,permis de conduire®). V pripadé, kdy osoba fidi vozidlo, aniz je drzitelem fridi¢cského
prukazu, jednd se o precin, za ktery se ukladd trest, zatimco ridi-li osoba vozidlo, aniz md ridi¢sky
prikaz u sebe, jednd se o prestupek, za ktery se uklada pokuta.

Platnost CEPC jako dokladu prokazujictho nabyti fidi¢ského opravnéni je podle francouzskych
pravnich piedpisti omezena na ¢tyfi mésice. Zadateli o fidi¢ské oprévnéni je zpravidla v této dobé
vystaven findlni ridi¢sky prikaz. Neobdrzi-li naproti tomu zadatel o fidi¢ské opravnéni v této lhaté
findlni ridi¢sky prikaz, CEPC ztraci funkci dokladu prokazujictho nabyti ridi¢ského opravnéni, ale
ridi¢ské opravnéni nezanika. Osoba, ktera nepodala zadost o vydani ridicského priikazu radné a vcas
a jejiz CEPC ztratilo po c¢tyfech mésicich platnost jako doklad prokazujici ziskani fidi¢ského
opravneéni, tak podle francouzského prava fidi nikoliv bez fidi¢ského opravnéni, ale bez fidi¢ského
prukazu. Tato osoba tak muze byt obvinéna z prestupku, ale nikoliv z trestného ¢inu.

Po vystaveni CEPC zévisi vydéni ridi¢ského priikazu skupiny B pouze na tom, zda zadatel o ridicské
opravnéni poda rddnou zadost. Ridi¢sky prikaz je pak vydan takika automaticky. Zadatel o ridi¢ské
opravnéni nema zadny vliv na to, v jaké lhaté bude ridi¢sky prikaz vydan.

Podle predkladajictho soudu vznika otazka, zda musi byt ¢lanek 2 smérnice 2006/126 vykladan v tom
smyslu, Ze uklada c¢lenskym statim uznat ridi¢cské opravnéni pouze tehdy, kdyz byl vydan finalni
fidi¢sky prukaz jako doklad prokazujici ziskani fidi¢cského opravnéni, nebo zda se povinnost uznavani
vztahuje na ridi¢cské opravnéni jako takové, nezdvisle na vystaveni findlniho ridi¢ského prikazu ze
strany prislusného organu.

Predkladajici soud ma za to, Ze tato nejasnost vyplyva rovnéz z terminologie pouzivané v némeckém
a francouzském znéni smérnice 2006/126.

Kromé toho se podle predkladajiciho soud jevi, Ze odepfeni uznat ridi¢ské opravnéni pana I nebo uznat
CEPC jakozto doklad prokazujictho nabyti ridicského opravnéni a s tim spojené protipravni jednani, za
které lze ulozit panu I trest ¢i spravni trest, mize porusovat obecny zdkaz diskriminace ve smyslu
¢lanku 18 SFEU a zdkladni svobody zakotvené v ¢lancich 21, 45, 49 a 56 SFEU.

Pro zadatele o ridi¢sky prikaz, ktery ma bydlisté ve Francii, by totiz bylo nemozné vykondvat pfimo po
slozeni praktické ridi¢ské zkousky zaméstnini v Némecku v misté, které je dosazitelné pouze jeho
vlastnim vozidlem. Naproti tomu zadatel o fidi¢sky prikaz, ktery ma bydlisté v Némecku, by
takovému omezeni nepodléhal. Ackoli tak oba Zadatelé o fidi¢sky prikaz splnili podminky pro ziskani
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fidicského opravnéni harmonizované podle smérnice 2006/126, nepozivali by stejnych prav.
Predkladajici soud mda tudiz za to, ze patrné dochazi k diskriminaci na zdkladé bydlisté v jiném
¢lenském stateé.

Za téchto podminek se Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba vykldadat pravo Evropské unie, zejména clanek 2 smérnice [2006/126] nebo clanky 18, 21,
45, 49 a 56 [SFEU] v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé c¢lenského stitu, kterd odmitd uznat
ridicské opravnéni ziskané v jiném clenském stité, zejména pokud toto ridi¢ské opravnéni bylo
ziskdno podle pozadavki uvedené smérnice?

2) Je treba vykladat pravo [Unie], zejména ¢lanek 2 smérnice 2006/126 nebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56
SFEU v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského stitu, ktera odmitd uznat doklad vydany
clenskym statem drziteli fidi¢ského opravnéni ziskaného v tomto c¢lenském staté podle pozadavka
uvedené smérnice, i kdyz tento Clensky stat omezil platnost tohoto dokladu ¢asové a mistné na své
uzemi a tento doklad kromé toho nesplnuje pozadavky na vzor ridicského prikazu upraveny
smérnici 2006/126?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: je tfeba vyklddat pravo [Unie], zejména clanek 2
smérnice 2006/126 nebo clanky 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU v tom smyslu, Ze brani pravni uprave
clenského stitu, podle které lze ulozit trest za precin fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni,
trebaze ridi¢ tohoto vozidla ziskal fidi¢ské opravnéni podle pozadavkit uvedené smérnice v jiném
¢lenském staté, avSak nemiize se v této souvislosti prokazat dokladem, ktery odpovidd vzoru
ridi¢ského prikazu upravenému smérnici 2006/126?

4) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otazku: je tfeba vykladat pravo [Unie], zejména clanek 2
smeérnice 2006/126 nebo clanky 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé
Clenského statu — ve kterém je zadateli o ridi¢csky priikaz vydan finalni ridicsky prikaz obvykle
primo po vykondani praktické ridi¢ské zkousky — na zdkladé které lze stihat jako prestupek rizeni
vozidla, pokud ridi¢, ktery ziskal ridi¢ské opravnéni podle pozadavkii smérnice 2006/126 v jiném
Clenském staté, nemd prii fizeni u sebe findlni ridicsky prikaz jako dikaz svého opravnéni ridit,
protoze mu jes$té nebyl takovy ridi¢sky prikaz vydan kvili zvlastnostem postupu pro vyddani
findlniho fidi¢ského pritkkazu v uvedeném clenském staté, na které nemd tento ridi¢ zadny vliv,
nicméné fidi¢ je drzitelem tredniho dokladu osvédcujictho splnéni podminek nezbytnych pro
ziskani ridi¢ského opravnéni?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je,
zda ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 a ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera tomuto stitu umoznuje, aby odmitl uznat
osvédceni prokazujici ridicské opravnéni, které bylo jeho drziteli vystaveno jinym clenskym statem,
pokud uvedené osvédceni nesplnuje pozadavky na vzor fidi¢ského prikazu upraveny touto smérnici,
a to i v pripadé, ze drzitel tohoto osvédceni splnil pozadavky ulozené uvedenou smérnici pro vydani
fidi¢ského prikazu.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe podle ustélené judikatury Soudniho dvora je tieba pfi vykladu
ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i cile sledované pravni Gpravou, jiz je
soucasti (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, bod 24 a citovana
judikatura).

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi, ze ,[f]idi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi stity jsou
vzajemné uznavany”.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora uvedené ustanoveni stanovi vzdjemné uznavani ridicskych
prukazti vydanych clenskymi staty bez jakychkoliv formalit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
1. bfezna 2012, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 40; ze dne 26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, body 43 a 44, a ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 45).

K zodpovézeni prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu je vsak treba urcit, zda se tato povinnost
vzdjemného uzndvani uloZend clenskym statim tyka vylu¢né ridi¢skych prikazi jakozto dokladd
prokazujicich ridi¢ské opravnéni, nebo zda se tykd i samotného ridicského opravnéni bez ohledu na
existenci takového ridi¢ského prikazu.

Pokud jde nejprve o doslovny vyklad dot¢eného ustanoveni, predklddajici soud se taze na vyklad pojmu
»ridicsky prikaz“ obsazeny v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126. Predklddajici soud obecné odkazal na
jazykové problémy souvisejici s volbou pojmil pouzivanych v této smérnici a konkrétné poznamenal,
ze si neni jist, zda pojmy ,Fiithrerschein® a ,permis de conduire® (v ceském znéni ,ridi¢sky prikaz“)
obsazené v némeckém a francouzském znéni uvedené smérnice oznacuji pouze doklad prokazujici
ridicské opravnéni a pojmy ,Fahrerlaubnis“ a ,droit de conduire® (v ceském znéni ,ridi¢ské

76

opravnéni“) oznacuji pouze samotné opravnéni ridit.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska, s ohledem na vyrazy pouzité v jinych
jazykovych znénich ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 jako napriklad: v némciné (,Fithrerscheine),
v anglictiné (,driving licences”), v cestiné (,ridicské priakazy“); ve S$panélstiné (,permisos de
conducciéon®); v italstiné (,patenti di guida®), v nizozemstiné (,rijbewijzen), ve finstiné (,ajokortit),
v rumunstiné (,permisele de conducere») anebo ve §védstiné (,Korkort “) pro vyraz ,fidicsky prikaz”
obsazeny v tomto ustanoveni je nicméné ziejmé, Ze tyto vyrazy odkazuji na doklad prokazujici ridi¢ské
opravneéni.

Ke stejnému zavéru dale vede prezkum kontextu, do kterého zapada ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126.

Tato smérnice totiz zavadi jednotny vzor fidi¢ského priikkazu Spolecenstvi, ktery md nahradit rizné
ridi¢ské prukazy existujici v ¢lenskych statech (rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, bod 40, a ze dne 26. dubna 2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, bod 36).

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze ustanoveni uvedené smérnice obsahuji zejména pozadavky na
rozvrzeni, obsah a fyzické charakteristiky a bezpec¢nostni prvky dokladu, ktery by mél
standardizovanym a jednotnym zplisobem prokazovat existenci ridicského opravnéni, jak uvedl
generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2006/126 totiz stanovi, ze ¢lenské stity zavedou vnitrostatni ridi¢sky prikaz
podle vzoru Spolecenstvi obsazeného v priloze I uvedené smérnice v souladu s ustanovenimi této
smérnice. Tento vzor stanovi vzhled uvedeného fidi¢ského prikazu a uvadi informace, které na ném
musi byt uvedeny. Pokud jde o obsah takového fidi¢ského prikazu, ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2006/126
stanovi, ze v fidicském prikazu se uvadi, za jakych podminek je fidi¢ opravnén ridit. Pokud jde
o bezpecnostni prvky k zamezeni padélani ridi¢skych priikazd, ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice ve
spojeni s prilohou I této smérnice vyslovné stanovi, ze materidl pouzivany pro ridicsky prikaz se
zabezpeci proti padélani.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, zejména z prilohy smérnice 91/439, kterd
predchazela smérnici 2006/126, vyplyvd, Ze ustanoveni prvné uvedené smérnice méla rovnéz za cil
harmonizaci tohoto dokladu samotného.

Smérnice 2006/126 pokracuje, jak vyplyva z jejtho bodu 8 odGvodnéni, v minimdlni harmonizaci
pozadavki pro vydavani ridi¢skych priikazi stanovenych v ¢lanku 1. Tyto pozadavky jsou definovany
zejména v cClancich 4 a 7 této smérnice a tykaji se mimo jiné minimélniho pozadovaného véku,
zplsobilosti k fizeni, zkousek, které musi Zadatel slozit a jeho bydlisté na tzemi vydavajictho ¢lenské
statu.

Cilem této harmonizace pozadavkil pro ziskani ridi¢ského prikazu je, jak uvadi generdlni advokat
v bodech 58 a 59 svého stanoviska, predev$im stanovit pozadavky nezbytné pro vzajemné uzndvani
uvedenych prikazi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 1978, Choquet, 16/78,
EU:C:1978:210, bod 7).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126
uklada clenskym stitim jasnou a presnou povinnost vzijemného uzndvani fidi¢skych prikazi bez
dalsich formalit, kterd neponechavd zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o opatfeni, jez maji byt
pfijata k jejimu splnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. bfezna 2012, Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, bod 40; ze dne 26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, body 43 a 44,
a ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 45).

Soudni dvir opakované rozhodl, zZe je na vydavajicim ¢lenském statu, aby ovéfil, zda jsou splnény
minimélni pozadavky ulozené unijnim pravem, zejména pozadavky tykajici se bydlisté a zplsobilosti
k rizeni stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 91/439, nésledné prevzaté do ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2006/126, a tudiz zda je vydani ridi¢ského prikazu opravnéné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. tnora 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, bod 76, a ze dne 23. dubna 2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, bod 46).

Soudni dvir mél v tomto ohledu za to, ze pokud organy clenského statu vydaly ridi¢sky prikaz
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/126, nejsou jiné clenské staty opravnény ovérovat dodrzeni
podminek vydani stanovenych touto smérnici, pricemz drzeni ridi¢ského prikazu vydaného clenskym
stitem musi byt povazovano za dukaz toho, Ze drzitel tohoto ridi¢ského priikazu tyto podminky
splnoval v den, kdy mu byl fidi¢sky prikaz vydan (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. dubna
2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, body 46 a 47, a ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, bod 47).

Na zdkladé této judikatury, jazykového vykladu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 a obecné systematiky
uvedené smérnice se tedy jevi, Ze toto ustanoveni, které zakotvuje vzdjemné uznavani ,ridi¢skych
prukaz“, odkazuje na ridi¢ské priikazy jako na doklady prokazujici existenci ridicského opravnéni
vydané v souladu s ustanovenimi této smeérnice. Jedind vyhrada se v tomto ohledu tyka ridi¢skych
prukazt vydanych clenskymi staty pred vstupem ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice v platnost, a sice podle
¢lanku 16 této smérnice prikazd vydanych pred 19. lednem 2013, pro které ma clanek 13 smérnice
2006/126 fesit otdzku rovnocennosti mezi opravnénimi ziskanymi pred provedenim této smérnice
a jednotlivymi skupinami fidi¢skych prikazti definovanymi touto smeérnici (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 41, a ze dne 26. dubna
2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, bod 37).

Z toho vyplyva, ze uznavani ridi¢ského opravnéni ziskaného v clenském staté neni jako takové
upraveno ve smeérnici 2006/126, pricemz toto uzndvani je pouze dusledkem vzdjemného uznévani

ridi¢skych prikaza zavedenych touto smérnici.

Jak uvedly predevsim nizozemska a polska vlada ve svych vyjadrenich, tento vyklad smérnice 2006/126
je potvrzen i s ohledem na cile sledované touto smérnici.
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Jak totiz vyplyva z bodu 2 odGvodnéni, cilem smérnice 2006/126 je prispét ke zvySeni bezpecnosti
silni¢cntho provozu a usnadnit volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském staté, nez ve
kterém byl ridi¢sky prikaz vydan. Z bodd 3 a 4 odivodnéni této smérnice kromé toho vyslovné
vyplyva, Ze smérnice ma vyresit a zabranit jak problémim zptsobenym z hlediska transparentnosti
obc¢andm, policii i orgdanim odpovédnym za spravu fidi¢skych prikazi, tak padélani ridicskych
prukazi, pricemz tyto problémy vyplyvaji z existence riznych pravidel v jednotlivych ¢lenskych statech
a ze skutecnosti, ze v Unii plati vice nez 110 rtznych vzort ridi¢skych pritkazi. Uvedend smérnice ma
tedy za cil, jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, s koncenou platnosti upravit pro vsechny
Clenské staty jednotny vzor ridi¢ského priakazu, jehoz minimalni pozadavky na vydani jsou
harmonizovany stejnou smérnici, ktery nahradi rozdilné ridi¢ské prikazy existujici v ¢lenskych statech,
a postupné tak ukoncit uznavani vnitrostatnich doklada o zptsobilosti k rizeni.

Ulozit ¢lenskym statim, aby uznavaly takova osvédceni vydana jinym clenskym statem, jako je CEPC
dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které nesplnuje pozadavky ulozené smérnici 2006/126 a neni ani
jednim z ridi¢skych prikazq, jejichz rovnocennost se skupinami uréenymi v ¢lanku 4 této smérnice je
stanovena v clanku 13 této smérnice, by bylo v rozporu s témito jednotlivymi cili, a to i kdyby drzitelé
uvedenych osvédceni v domovském clenském staté splnovali pozadavky na vydani fidi¢ského prikazu
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice a ziskali na tizemi tohoto statu ridi¢ské opravnéni. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 56 svého stanoviska, bylo by jednozna¢né v rozporu s cilem smérnice
2006/126, kterym je zavedeni standardizovaného fidicského prikazu, jenz umozni okamzité
a jednozna¢né rozpozndni ze strany jakéhokoliv orgdnu kdekoliv v Unii, pokud by tato smérnice byla
vykldddana v tom smyslu, ze ukladd clenskému stitu povinnost uzndvat rdzné doklady, které jsou
pripadné docasné, vydané jinym clenskym stitem za ucelem prokdzani existence ridi¢ského opravnéni.

Kontrola platnosti takovych osvédceni vydanych ¢lenskym statem ze strany prislusnych organi jiného
clenského statu by totiz byla obtizna, coz by mohlo zvysit riziko podvodi.

Z toho vyplyva, ze odmitnuti c¢lenského stitu uznat doklad, kterym mda byt prokazana existence
fidicského opravnéni, vydany jinym clenskym statem v pripadé, kdy takovy doklad, jako je CEPC
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, nespliuje pozadavky na vzor fidi¢ského pritkazu upraveny smérnici
2006/126, neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Takové odmitnuti musi byt posuzovano vylu¢né s ohledem na posledné uvedené ustanoveni, a nikoliv
ve svétle ¢lankt 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU, které jsou rovnéz uvedeny v prvni a druhé otazce.

Je totiz treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt kazdé vnitrostatni
opatfeni prijaté v oblasti, kterd byla na udrovni Evropské unie plné harmonizovidna, posuzovano
s ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli ustanoveni primdrniho préava
(rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 40 a citovand
judikatura).

Plati sice, Zze v daném pripadé smérnice 2006/126 stanovi pouze minimalni harmonizaci vnitrostatnich
ustanoveni, kterd se tykaji podminek, za kterych muze byt ridi¢sky prikaz vydan (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 53), avSak tato smérnice
zajistuje Gplnou harmonizaci dokladd prokazujicich existenci ridi¢ského opravnéni, které clenské staty
musi uznat podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Jak kromé toho zdaraznila Komise, je tfeba konstatovat, ze byt smérnice 2006/126 stanovi minimalni
pozadavky pro vydavani ridi¢skych priakazid, neupravuje administrativni postup vydavani téchto
ridi¢skych prikazi. Je tedy na c¢lenskych statech, aby stanovily uvedeny postup, konkrétné aby urcily
okamzik, ke kterému musi byt ridi¢sky prikaz vydan zadateli, ktery splnil tyto minimélni pozadavky.
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Predklddajici soud ma patrné za to, Ze odmitnuti clenského statu uznat ridi¢ské opravnéni ziskané
v jiném clenském staté, které nemuze byt prokazano ridicskym prikazem splnujicim pozadavky na
vzor Fidi¢ského prikazu uvedeny ve zminéné smérnici, by mohlo byt diskriminaci na zdkladé bydlisté,
kterd je unijnim pravem zakdzana.

Podle predkladajictho soudu muze existence rozdili mezi administrativnimi postupy clenskych statd,
kterymi je upraveno vydavani ridi¢skych prikazi v souladu s takovymi pozadavky, mit za nasledek,
jako je tomu v projednavaném pripadé, Ze osobé, kterd splnuje pozadavky stanovené smérnici
2006/126 pro ziskani ridi¢ského opravnéni v clenském staté, v némz ma bydlisté, je vydan ridi¢sky
prukaz spliujici vyse uvedené pozadavky az po uplynuti prechodného obdobi, béhem néhoz ma pouze
docasné a dzemné omezené osvédceni, kdezto osobam s bydlistém v jinych c¢lenskych statech, které
splnuji uvedené podminky, jsou vydany takové fidi¢ské prikazy piimo po Gspésném vykondni
praktické ridi¢ské zkousky.

V této souvislosti i za okolnosti, kdy mezi clenskymi staty existuje rozdil v postupech vydavani
ridi¢skych prikazi, a na rozdil od toho, co zfejmé navrhuje predkladajici soud, nemize odmitnuti
clenského statu uznat takovy doklad vydany jinym clenskym statem, kterym ma byt prokazano ridicské
opravnéni, jako je CEPC dotcené ve véci v pivodnim fizeni — pokud tento doklad nesplnuje pozadavky
na vzor ridi¢ského prikazu uvedeny ve smérnici 2006/126 — porusit obecnou zasadu zakazu
diskriminace zakotvenou v ¢lanku 18 SFEU ani privo svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi
clenskych stat priznané obc¢antim Unie v ¢lanku 21 SFEU nebo zakladni svobody zarucené v ¢lancich
45, 49 a 56 SFEU.

Rozdilné zachédzeni s zadateli o ridi¢skych priikaz, ktefi maji bydlist¢é v Némecku a ve Francii, které
podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva ze skuteCnosti, Ze zadatelé o ridicsky
prikaz majici bydlisté v Némecku obdrzi ridi¢sky prikaz v tomto clenském staté v podstaté ihned
poté, co uspésné vykonali praktickou ridi¢skou zkousku, kdezto zadatelé o ridi¢sky prikazu majici
bydlisté ve Francii musi obvykle projit prechodnym obdobim, béhem kterého maji pouze docasné
a tzemné omezené osvédcCeni prokazujici jejich ridicské opravnéni, nez je jim vydan ridi¢sky priikaz
splnujici pozadavky na vzor fidi¢ského prikazu uvedeny ve smérnici 2006/126, totiz nevyplyva
z diskriminac¢nich postuptt v jednom ¢i druhém z téchto clenskych statd, ale je disledkem rozdilnych
pravidel pro administrativni postupy v uvedenych c¢lenskych statech existujicich v neharmonizovaném
kontextu (obdobné viz rozsudky ze dne 12. cCervence 2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446,
bod 45, a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 62). Jak bylo
uvedeno v bodech 43, 44 a 57 tohoto rozsudku, za soucasného stavu unijniho prava stanovi smérnice
2006/126 pouze minimdalni harmonizaci urcitych vécnych pozadavk pro vydani fidi¢ského prikazu
uvedeného v ¢lanku 1 této smérnice.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2006/126 a clanky 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani
pravni upravé clenského statu, kterd tomuto statu umoznuje, aby odmitl uznat osvédceni, které bylo
jeho drziteli vystaveno jinym clenskym statem, pokud uvedené osvédceni nesplnuje pozadavky na vzor
ridi¢ského prikazu uvedeny v této smérnici, a to i v pripadé, ze drzitel tohoto osvédceni splnil
pozadavky pro vydani fidi¢ského prikazu ulozené uvedenou smérnici.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2006/126 a ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby c¢lensky stat ulozil trest ¢i spravni trest osobé, kterd ackoliv splnila pozadavky pro vydani
fidicského priikazu stanovené v této smeérnici, fidila motorové vozidlo na tizemi dotceného clenského
statu, aniz méla fidi¢sky priikaz splnujici pozadavky na vzor fidi¢ského pritkazu upraveny v uvedené
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smérnici, a kterd do vydani takového fidi¢ského prikazu jinym c¢lenskym stitem mohla prokéazat
existenci svého ridicského opravnéni ziskaného v uvedeném jiném clenském stité pouze docasnym
osvédcenim, které vydal tento jiny ¢lensky stat.

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 64 svého stanoviska, smérnice 2006/126 neobsahuje zadné
ustanoveni tykajici se pripadnych sankci v pripadé neexistence ridi¢ského opravnéni nebo neprokdzani
se ridicskym priakazem splnujicim pozadavky na vzor fidi¢ského prikazu upraveny v uvedené smérnici
nebo na jiny doklad prokazujici toto opravnéni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dotcend smérnice nestanovi ani pravidla tykajici se povinnosti fidi¢t
mit u sebe ridi¢sky prikaz vydany v souladu s pozadavky stanovenymi v uvedené smérnici.

Povinnost vzdjemného uznavani ridi¢skych pritkazd stanovend v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 kromé
toho nevylucuje, ze ¢lenské saty mohou ulozit sankce ridicam, ktefi nejsou s to predlozit prislusnym
organtm ridi¢sky prikaz prokazujici jejich ridi¢ské opravnéni, ktery byl vydan v souladu s uvedenymi
pozadavky.

Z toho vyplyv4, ze v pripadé neexistence unijni pravni Gpravy v této oblasti jsou clenské staty v zasadé
opravnény ukladat sankce za poruseni povinnosti predlozit fidi¢sky prikaz splnujici pozadavky na vzor
fidicského priukazu upraveny ve smérnici 2006/126, které jsou opravnény uklddat osobam ridicim
motorova vozidla na jejich dzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. Gnora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36, a ze dne 29. fijna 1998, Awoyemi, C-230/97,
EU:C:1998:521, bod 25).

Clenské staty vsak v této oblasti nemohou stanovit sankci, kterd by porugovala prévo svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statl priznané ob¢antim Unie v ¢lanku 21 SFEU, jehoz
vykon ma smérnice 2006/126 usnadnovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. inora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36; ze dne 29. fijna 1998, Awoyemi, C-230/97,
EU:C:1998:521, bod 26, a ze dne 26. dubna 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 77), nebo
ktera by porusovala zdkladni svobody zarucené v ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU.

Pokud jde o ¢lanek 18 SFEU, na ktery predkladajici soud také poukazuje, je tieba pfipomenout, ze se
toto ustanoveni, které zakotvuje zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé ndrodnosti, pouzije
samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni
pravidla o zdkazu diskriminace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, bod 37, a ze dne 18. ¢ervence 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, bod 25).

Jelikoz v projednavaném pripadé predkliddaci rozhodnuti neuvadi, z jakého divodu se I v Némecku
nachdzel, je na predkladajicim soudu, aby urd¢il, zda mohl byt uloZzenim sankce panu I dotéen vykon
jedné ze zakladnich svobod zarucenych v ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU, které provadéji zasadu zakazu
diskriminace.

Pokud by tomu tak nebylo, jelikoz se zd4, ze I je obcan Unie, coz rovnéz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, jevi se, Ze pri premistovani z Francie do Némecka tato osoba jako obc¢an Unie v kazdém pripadé
vykonavala pravo volného pohybu v Unii, které je zaruceno ¢lankem 21 SFEU.

Z predkladactho rozhodnuti a z odpovédi na prvni a druhou otdzku vsak plyne, Ze v projednidvaném
pfipadé na rozdil od osob stthanych ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 29. tnora 1996,
Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70), nepiisluselo v okamziku skutec¢nosti
dotcenych ve véci v piivodnim fizeni, pfinejmensim podle unijniho prava, panu I, i kdyz mél ridi¢ské
opravnéni ve Francii, takové opravnéni v jinych clenskych stitech, které by mély organy téchto
¢lenskych stattt povinnost uznat podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126, jelikoz doty¢na osoba neméla
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k tomuto datu fidi¢sky priikaz spliujici pozadavky na vzor ridi¢ského prikazu upraveny touto smérnici
a prokazujici, ze splnil pozadavky stanovené touto smérnici. Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho
vyplyva, ze CEPC, které mu bylo vydéno ve Francii, je platné pouze na tzemi Francie.

Ulozeni sankce v Némecku takovému fidici, jako je I, ktery v tomto clenském staté nema ridi¢ské
opravnéni, proto neni v rozporu s ¢lanky 21, 45, 49 a 56 SFEU.

Je vsak ddlezité, aby ulozend sankce nebyla neprimérend zavaznosti skutkovych okolnosti v ptivodnim
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. tinora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94,
EU:C:1996:70, body 36 a 38).

Je treba konstatovat, ze rizeni vozidla na uzemi clenského statu s ridicskym opravnénim udélenym
v jiném c¢lenském staté, ale zatim bez ridicského prikazu, ktery splnuje pozadavky na vzor fidi¢ského
prukazu upraveny smérnici 2006/126, se jevi jednoznacné jako méné trestuhodné nez rizeni vozidla na
uzemi clenského stitu bez jakéhokoliv ridicského opravnéni zejména s ohledem na cil uvedené
smérnice, jak je uveden v bodé 51 tohoto rozsudku, a sice zlepseni bezpecnosti silnicniho provozu.

Proto by skutec¢nost, ze clensky stat uklada ridici, jako je I, ktery ziskal ridi¢cské opravnéni v jiném
Clenském staté, ale jesté mu nebyl vydan fidi¢sky prikaz, ktery splnuje pozadavky na vzor fidi¢ského
prikazu uvedeny ve smérnici 2006/126, prisnou trestni nebo spravni sankci, jako je trest odnéti
svobody nebo vysoka pokuta, byla neprimérend zdvaznosti vytykanych skutkd, a porusila by tak pravo
tohoto ridice svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statGi pfiznané obcanim Unie
¢lankem 21 SFEU nebo zdkladni svobody zarucené v clancich 45, 49 a 56 SFEU. Naproti tomu uloZeni
mirné sankce, jako je spravni pokuta v rozumné vysi, by nepfimérené nebylo.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby v ramci posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, kterého se
dopustil I, a zavaznosti sankce, kterou mu lze ulozit, zohlednil jako moznou polehcujici okolnost
skute¢nost, ze I ve Francii ziskal fidi¢ské opravnéni dolozené CEPC, které, jak sam predkladajici soud
uved], bude v zasadé vyménéno pred uplynutim jeho platnosti na zadost doty¢né osoby za ridi¢sky
prukaz, ktery bude splnovat pozadavky na vzor ridi¢ského prikazu stanoveny smeérnici 2006/126.
Predkladajici soud bude muset v ramci své analyzy také zkoumat, jaké redlné riziko pro bezpecnost
silni¢niho provozu predstavoval I na Gzemi Némecka.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na tieti a ctvrtou otdazku odpovédét tak, ze cl. 2 odst. 1
smérnice 2006/126 a clanky 21, 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby clensky stat ulozil sankci osobé, kterd ackoliv splnila pozadavky pro vydani ridicského prikazu
stanovené v této smérnici, ridila motorové vozidlo na tzemi dotceného clenského stitu, aniz méla
ridi¢sky prukaz splnujici pozadavky na vzor fidi¢ského prikazu upraveny v uvedené smérnici, a kterd
az do vydani takového ridicského prikazu jinym clenskym statem mohla prokazat existenci svého
fidi¢ského opravnéni ziskaného v uvedeném jiném clenském stiaté pouze docasnym osvédcenim, které
vydal tento jiny ¢lensky stat, za podminky, ze tato sankce nebude nepriméfend zavaznosti vytykanych
skutk. V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, aby v rdmci posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani, kterého se doty¢na osoba dopustila, a zdvaznosti sankce, kterou ji lze ulozit,
zohlednil jako moznou polehcujici okolnost skutecnost, ze doty¢na osoba ziskala v jiném clenském
staté ridicské opravnéni dolozené osvédcenim, které vydal uvedeny jiny clensky stat a které bude
v zasadé vyménéno pred uplynutim jeho platnosti na zadost doty¢né osoby za ridi¢sky prikaz, ktery
bude splnovat pozadavky na vzor ridi¢ského prikazu stanoveny smérnici 2006/126. Predkladajici soud
musi také v ramci své analyzy zkoumat, jaké redlné riziko pro bezpecnost silni¢niho provozu
predstavovala doty¢na osoba na jeho tzemi.

12 ECLIL:EU:C:2017:815



80

Rozsupek ZE DNE 26. 10. 2017 — Vic C-195/16
1

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince
2006 o ridicskych prikazech a clanky 18, 21, 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé cClenského statu, ktera tomuto stitu umoznuje, aby odmitl
uznat osvédceni prokazujici existenci ridi¢ského opravnéni, které bylo jeho drziteli vystaveno
jinym clenskym statem, pokud uvedené osvédceni nesplnuje pozadavky na vzor ridicského
prikazu uvedeny v této smérnici, a to i v pripadé, Ze drzitel tohoto osvédceni splnil
pozadavky pro vydani ridicského pritkazu uloZené uvedenou smérnici.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/126 a ¢lanky 21, 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat ulozil sankci osobé, ktera ackoliv splnila pozadavky
pro vydani ridi¢cského prikazu stanovené v této smérnici, ridila motorové vozidlo na uzemi
dotceného clenského stitu, aniz méla ridicsky priikaz splnujici pozadavky na vzor ridi¢ského
prikazu upraveny v uvedené smérnici, a ktera az do vydani takového ridicského prikazu
jinym clenskym stiatem mohla prokazat existenci svého ridicského opravnéni ziskaného
v uvedeném jiném clenském staté pouze docasnym osvédcenim, které vydal tento jiny clensky
stat, za podminky, Ze tato sankce nebude neprimérena zavaznosti vytykanych skutka. V tomto
ohledu prislusi predkladajicimu soudu, aby v ramci posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani, kterého se doty¢na osoba dopustila, a zavaznosti sankce, kterou ji lze ulozit,
zohlednil jako moznou polehcujici okolnost skutecnost, ze doty¢na osoba ziskala v jiném
clenském staté ridicské opravnéni dolozené osvédcenim, které vydal uvedeny jiny clensky stat
a které bude v zisadé vyménéno pred uplynutim jeho platnosti na zidost dotycné osoby za
ridicsky prukaz, ktery bude splnovat pozadavky na vzor ridicského priakazu stanoveny
smérnici 2006/126. Predkladajici soud musi také v ramci své analyzy zkoumat, jaké realné
riziko pro bezpecnost silnicniho provozu predstavovala doty¢na osoba na jeho tzemi.

Podpisy.

i — Bod 79 tohoto znéni byl po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem jazykové tpravy.
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