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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. ffjna 2017

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Osvobozeni poskytnuti sluzeb, které tzce souviseji s provozovdnim sportu, od dané — Pojem ,sport’ —
Cinnost vyznacujici se télesnym aspektem — Hra sportovni bridz*

Ve véci C-90/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (sendt pro dané a véci
kancléistvi), Spojené kralovstvi] ze dne 1. zari 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 15. tinora 2016,
v fizeni

The English Bridge Union Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora,
vykondvajici funkci soudce ¢tvrtého sendtu, E. Juhasz, K. Jirimée a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. biezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za The English Bridge Union Limited M. Lewisem, solicitor, a D. Ewartem, QC,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s R. Hillem, barrister,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢ervna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi The English Bridge Union Limited (ddle jen ,EBU")
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danovd a celni sprava Spojeného
kralovstvi, ddle jen ,danovad sprava“) ve véci uplatnéni dané z pridané hodnoty (DPH) na vstupni
poplatky, které EBU vybird v ramci turnaji sportovniho bridze, které organizuje.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2006/112 v souladu s ¢lanky 411 a 413 zru$ila a nahradila od 1. ledna 2007 unijni pravni
predpisy v oblasti DPH, zejména Sestou smeérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti Clenskych stathi tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. 1977, L 145, s. 1).

Clanek 132 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané ,Osvobozeni nékterych
¢innosti od dané ve verejném zdjmu”, hlavy IX této smérnice, stanovi, ze clenské stity osvobodi od
dané:

wlee]

m) poskytnuti urcitych sluzeb tzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou
¢innost;

n) poskytnuti urcitych kulturnich sluzeb a dodani zbozi tizce s nimi souvisejictho vefejnopravnimi
subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty¢nym clenskym statem;

[...]¢

Pravo Spojeného kralovstvi

Skupina 10 prilohy 9 Value Added Tax Act 1994 (zékon o dani z pfidané hodnoty z roku 1994)
stanovi, ze od DPH jsou osvobozena nésledujici plnéni souvisejici se sportem:

»1. Poskytnuti prava ucastnit se soutéze ve sportu ¢i télesné rekreaci, jsou-li protiplnénim za toto
poskytnuti penize, které se v plném rozsahu pouziji na financovini ceny nebo cen udélenych
v ramci této soutéze.

2. Poskytnuti prava tcastnit se soutéze v takové aktivité ze strany opravnéného subjektu ztizeného pro
ucely sportu nebo télesné rekreace.

3. Poskytnuti sluzeb, které tzce souvisi s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou a jsou pro

sport nebo télesnou vychovu zasadni a které poskytuje opravnény subjekt jednotlivci, ktery tuto
sportovni nebo télovychovnou cinnost vykonava [...]*
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

EBU je ndrodnim neziskovym svazem, ktery zajistuje pravni tGpravu a rozvoj sportovniho bridze
v Anglii. Tuto karetni hru predstavuje forma bridze, kterd se hraje na soutézich na vnitrostatni
i mezindrodni uUrovni, v niz kazdé druzstvo postupné hraje se stejnym balickem karet jako jejich
protihraci u jinych stolt. Vysledky zavisi na konkrétnim vykonu.

EBU, jehoz cleny jsou regiondlni sdruzeni a jednotlivci, organizuje sportovni bridzové turnaje a za tcast
na nich si od hrac¢t actuje vstupni poplatky. Z téchto poplatk odvadi DPH.

EBU, ktery mél za to, ze uvedené poplatky maji byt osvobozeny od dané na zakladé ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice 2006/112, pozadal danovou spravu o vriaceni této dané. Tato zdadost byla
zamitnuta.

EBU podal Zalobu u First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (sendt pro dané), Spojené
kralovstvi], ktery zamitnuti jeho zddosti potvrdil, pficemz mu povolil, aby proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani.

EBU u Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (sendt pro dané a véci kanclérstvi)
(Spojené kralovstvi)] uvedl, ze ,sport” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 nemusi
nezbytné zahrnovat vyznamny aspekt télesné c¢innosti, jelikoz cilem sledovanym timto ustanovenim je
podporovat cinnosti, které jsou prospésné pro télesné nebo dusevni zdravi téch, ktefi je pravidelné
provozuji, a Ze dusevni Cinnost je stejné vyznamna jako télesna ¢innost. Takova Cinnost vyznacujici se

vyznamnym du$evnim aspektem, kterd je provozovana v ramci soutézi, jako je sportovni bridz, tedy
podle néj predstavuje ,sport” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Danovda sprdva s touto argumentaci nesouhlasi z d@vodu, Ze ze znéni uvedeného ¢l. 132 odst. 1
pism. m), podle néhoz je od dané osvobozeno poskytnuti urcitych sluzeb ,uzce souvisejicich
s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou®, vyplyvd, ze ,sport® ve smyslu tohoto ustanoveni
musi zahrnovat vyznamny télesny aspekt. Kromé toho je podle ni vyklad zastavany EBU v rozporu se
zasadou restriktivniho vykladu osvobozeni od dané stanovenych v ¢lanku 132 smérnice 2006/112.

Predkladajici soud uvadi, ze sportovni bridz vyzaduje urcité dusevni schopnosti, jako je logika, lateralni
mysleni, strategie nebo pamét a jeho pravidelné provozovani podporuje dusevni a zdroven télesné
zdravi. Klade si tedy otdzku, zda tzv. ,dusevni” sporty, jako je tato hra, spadaji pod pojem ,sport® ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (sendt pro dané a véci kancléfstvi)], ktery
mél za to, Ze tento vyraz musi ziskat autonomni smysl a musi byt uplatnovin jednotné ve vsech
clenskych statech, se rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaké zakladni charakteristiky musi vykazovat urcitd ¢innost, aby mohla byt ,sportem’ ve smyslu
¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 [...]? Musi mit dana c¢innost zejména vyznamny (nebo
nikoliv zanedbatelny) télesny aspekt, jenz je urcujici pro jeji vysledek, nebo postacuje, ze ma
vyznamny dusevni aspekt, ktery je urcujici pro jeji vysledek?

2) Je sportovni bridz ,sportem’ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112?“

K predbéznym otazkam
Uvodem je treba konstatovat, Ze jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, sportovni bridZ je

karetni hrou, v niz se uplatiuje Gsili a schopnosti dusevniho razu, pricemz se jevi, Ze v jejim ramci je
télesny aspekt zanedbatelny.
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Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda
¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze takovd ¢innost, jako je
sportovni bridz, kterd se vyznacuje télesnym aspektem, ktery se jevi jako zanedbatelny, spadd pod
pojem ,sport® ve smyslu tohoto ustanoveni.

V projednavané véci je Soudni dvir vyzvan k tomu, aby urc¢il nikoli vyznam pojmu ,sport” obecné, ale
aby jej vylozil v rdmci smérnice 2006/112 o spole¢ném systému DPH, a zvlasté ustanoveni této
smeérnice v oblasti osvobozeni od dané.

Podle ustilené judikatury plati, Ze osvobozeni od dané uvedena v c¢lanku 132 zminéné smérnice
predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz tucelem je zamezit rozdilim pfi uplatnovani
rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. fijna 2008,
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, bod 16, jakoz
i ze dne 26. tnora 2015, VDP Dental Laboratory a dal$i, C-144/13, C-154/13 a C-160/13,
EU:C:2015:116, bod 44 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ve smérnici 2006/112 neni uvedena zadna definice pojmu ,sport”, vyznam
a dosah tohoto vyrazu musi byt urcen na zdkladé ustalené judikatury Soudniho dvora v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilam, které
sleduje pravni Uprava, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2014, Deckmyn
a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 26. kvétna
2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27).

Pokud jde nejprve o smysl vyrazu ,sport® v bézném jazyce, tento vyraz obvykle oznacuje, jak generalni
advokat uvedl v bodé 23 svého stanoviska, cinnost fyzické povahy, nebo jinymi slovy cinnost
vyznacujici se nezanedbatelnym télesnym aspektem.

Pokud jde déle o systematiku smérnice 2006/112, z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
vyrazy pouzité pro oznaceni osvobozeni od dané stanovenych v clanku 132 této smérnice je tfeba
vykladat restriktivné, jelikoz predstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirdna za
kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani. Toto pravidlo restriktivniho
vykladu vsak neznamend, Ze by vyrazy pouzité pro definici uvedenych osvobozeni od dané mély byt
vykladany zpusobem, ktery by uvedend osvobozeni od dané zbavil G¢inku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, bod 17, jakoz i ze dne
25. Gnora 2016, Komise v. Nizozemsko, C-22/15, nezvefejnény, EU:C:2016:118, bod 20 a citovana
judikatura).

Kromé toho jak uvadi nadpis kapitoly, do niz uvedeny cldnek patfi, cilem osvobozeni v ni upravenych
je podpora urcitych cinnosti ve vefejném zijmu, pricemz se tato osvobozeni nicméné netykaji viech
¢innosti ve vefejném zdajmu, ale tykaji se pouze cinnosti, které jsou v ni uvedeny a velmi podrobné
popsény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95,
bod 18 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 26. inora 2015, VDP Dental Laboratory a dalsi, C-144/13,
C-154/13 a C-160/13, EU:C:2015:116, bod 45).

Prezkum kontextu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 tedy svéd¢i ve prospéch vykladu, podle
néhoz se pojem ,sport” uvedeny v tomto ustanoveni omezuje na cinnosti odpovidajici obvyklému
smyslu vyrazu ,sport, které se vyznacuji nezanedbatelnym télesnym aspektem, aniz se vztahuji na
vSechny ¢innosti, které by z jakéhokoli hlediska mohly byt spojeny s timto pojmem.

Co se konecné tyce ucelu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) uvedené smérnice, je tfeba pripomenout, ze cilem
tohoto ustanoveni je podpora urcitych Cinnosti ve verejném zdjmu, a sice sluzeb dzce souvisejicich
s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam
vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou cinnost, a cilem uvedeného ustanoveni je podporit
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provozovéni takovych aktivit Sirokymi vrstvami obyvatelstva (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. unora 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 23, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Bridport
and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, bod 20).

Jak uvadi EBU a jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, je zajisté pravda, Ze sportovni
bridz vyzaduje zejména logiku, pamét, strategii nebo laterdlni mysleni a predstavuje prospésnou
¢innost pro dusevni i télesné zdravi téch, ktefi ji provozuji pravidelné. I kdyz se jevi, ze jsou prospésné
pro télesné i dusevni zdravi, ¢innosti provozované cisté v ramci odpocinku a zabavy vsak pod uvedené
ustanoveni nespadaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dnora 2013, Zamberk, C-18/12,
EU:C:2013:95, bod 22, a rozsudek ze dne 25. tnora 2016, Komise v. Nizozemsko, C-22/15,
nezverejnény, EU:C:2016:118, body 23 az 25). Za téchto podminek skutecnost, Ze je urcitd Cinnost
prospésnd pro télesné i dusevni zdravi, neni sama o sobé dostate¢nd k ucinéni zaveéru, ze tato Cinnost
spada pod pojem ,sport” ve smyslu téhoz ustanoveni.

Okolnost, ze je urcitd ¢innost prospésna pro télesnou i dusevni pohodu provozovana v ramci soutézi,
neumoznuje dospét k jinému zavéru. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice
2006/112 ke své pouzitelnosti nevyzaduje, aby sportovni ¢innost byla provozovdna na urcité drovni,
napriklad profesiondlni, ani aby dotcend sportovni cinnost byla provozovana urcitym zptisobem, a sice
pravidelné nebo organizované nebo za uUcelem tGcasti na sportovnich soutézich (rozsudky ze dne
21. Gnora 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 22, jakoZ i ze dne 19. prosince 2013, Bridport
and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, bod 19). V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést,
ze soutézni charakter urcité cCinnosti nemuze stacit sdim o sobé k podlozeni jeji kvalifikace jakozto
»sportu“ v pripadé, Ze neexistuje nezanedbatelny télesny aspekt.

Kromé toho z judikatury pripomenuté v bodé 21 tohoto rozsudku vyplyva, ze cilem c¢lanku 132 této
smérnice je taxativhé definovat urcité Cinnosti ve verejném zijmu, na které se musi jako vyjimka
vztahovat osvobozeni od DPH. Vzhledem k tomu, ze z divodd uvedenych v bodech 19 az 25 tohoto
rozsudku tudiz vyklad dosahu osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) uvedené
smeérnice spocivajici v tom, ze jsou do néj zahrnuty ¢innosti obsahujici télesny aspekt, ktery se jevi jako
zanedbatelny, predstavuje extenzivni vyklad uvedeného ustanoveni, takovy vyklad nemize byt
v souladu s pravidlem restriktivniho vykladu osvobozeni od DPH, ani s timto cilem striktniho
vymezeni dotc¢eného osvobozeni od dané.

Ze znéni uvedeného ¢l. 132 odst. 1 pism. m), jakoz i ze systematického a teleologického vykladu
smérnice 2006/112 tedy vyplyvd, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na c¢innosti, které se vyznacuji
nezanedbatelnym télesnym aspektem.

Takovy vyklad nepredjimad otdzku, zda by cinnost zahrnujici télesny aspekt, ktery se jevi jako
zanedbatelny, mohla pfipadné spadat pod pojem ,kulturni sluzby” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. n)
této smérnice, jestlize tato c¢innost zaujima s ohledem na jeji provozovani, historii a tradice, k nimz
patfi v urcitém clenském staté, takové misto v ramci socidlniho a kulturniho dédictvi této zemé, ze ji
lze povazovat za soucast jeji kultury. V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze odpovidajici ustanoveni
smérnice 77/388 priznavalo clenskym statim prostor pro uvazeni pri urcovani kulturnich sluzeb
osvobozenych od dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Gnora 2017, British Film Institute,
C-592/15, EU:C:2017:117, bod 24).

S ohledem na vSechny tyto Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smeérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova ¢innost, jako je sportovni bridz, ktera se
vyznacuje télesnym aspektem, ktery se jevi jako zanedbatelny, nespadd pod pojem ,sport ve smyslu
tohoto ustanoveni.
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K nakladum rizeni

30 Vzhledem k tomu, ze fizeni m3, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:
Clanek 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova cinnost, jako je

sportovni bridz, ktera se vyznacuje télesnym aspektem, ktery se jevi jako zanedbatelny, nespada
pod pojem ,,sport“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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