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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. ffjna 2017

»Rizeni o predbézné otdzce — Korporaéni dané — Smérnice 90/435/EHS — Clanek 1 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 2 — Matefské spole¢nosti a dcefiné spole¢nosti z riznych ¢lenskych stati — Spole¢ny danovy
rezim — Odpocitatelnost zdanitelného zisku matef'ské spole¢nosti — Vnitrostatni ustanoveni, jejichz
predmétem je zruseni dvojiho zdanéni zisk rozdélovanych dcefinymi spole¢nostmi —
Nezohlednéni souvislosti mezi uroky ze zaptjcky a financovanim podilu, z néhoz plynou dividendy*“
Ve véci C-39/16,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpach, Belgie)
ze dne 8. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2016, v fizeni
Argenta Spaarbank NV
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, E. Levits, A. Borg Barthet a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 30. bfezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Argenta Spaarbank NV B. De Cockem a K. Van Duysem, advocaten,

— za belgickou vlddu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jakoz i M. Jacobs, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi W. Roelsem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. dubna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek ze dne 26. 10. 2017 — Véc C-39/16
Argenta Spaarbank

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spolecnosti z raznych clenskych stata (Uf. vést. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147).
Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti Argenta Spaarbank NV a Belgische Staat

(belgicky stat) ve véci zdkonnosti vyméru korpora¢ni dané za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001
urceného této spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Treti bod odtivodnéni smérnice 90/435 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze stavajici danové predpisy upravujici vztahy mezi materskymi a dcefinymi
spolec¢nostmi raznych clenskych statd se mezi jednotlivymi clenskymi staty citelné lisi a jsou obecné

vevys

statu; ze spoluprace mezi spolecnostmi rtznych clenskych stattt je tim znevyhodnovdna oproti
spolupraci spole¢nosti téhoz ¢lenského statu; ze je vhodné zamezit tomuto znevyhodnéni zavedenim
spole¢ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na drovni [Unie]“.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Kazdy clensky stat pouzije tuto smérnici

— na rozdélovani zisku obdrzeného spole¢nostmi tohoto stitu, ktery pochdzi od jejich dcefinych
spolecnosti ostatnich ¢lenskych statq,

— na rozdélovani zisku vytvoreného spole¢nostmi tohoto stitu spolecnostem ostatnich clenskych
statl, jichz jsou dcefinymi spole¢nostmi.

2. Tato smérnice nevylucuje pouziti vnitrostatnich predpisti nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych
k potlaceni danovych tunikt a zneuzivani danovych predpist.”

Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice:

»1. Pro ucely pouziti této smérnice se:

a) postaveni matefské spolecnosti prizndva prinejmensim kazdé spolecnosti Clenského stitu, ktera
splnuje podminky stanovené v clanku 2 a kterd drzi na zakladnim kapitdlu nékteré spolecnosti

jiného ¢lenského statu splnujici stejné podminky podil nejméné 25 %;

b) ,dcefinou spolec¢nosti’ rozumi spole¢nost, na jejimz zdkladnim kapitdlu je drzen podil uvedeny
v pismenu a).

2. Odchylné od odstavce 1 mohou clenské staty:

— dvoustrannou dohodou nahradit podminku podilu na zédkladnim kapitdlu podminkou disponovani
hlasovacimi pravy,
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— nepouzit tuto smérnici na ty své spolecnosti, které nebudou drzet bez preruseni po dobu nejméné
dvou let podil, ktery je opravnuje k priznini postaveni matefské spole¢nosti, ani na ty své
spolecnosti, v nichz spolecnost jiného ¢lenského statu nedrzi takovy podil bez preruseni po dobu
nejméné dvou let.”

Clének 4 odst. 1 a 2 téZe smérnice stanovi:

»1. Obdrzi-li materska spolecnost z dvodu svého podilu na dceriné spolecnosti zisky rozdélené jinak
nez pri likvidaci dcefiné spolecnosti, stat materské spolecnosti

— upusti od zdanéni téchto zisk®, nebo

— zdani tyto zisky, pficemz umozni mateiské spolecnosti odecist od dané prislusnou ¢ast dané splatné
dcefinou spolecnosti, kterd se vztahuje k témto ziskiim, popripadé dan srazenou stitem, jehoz
danovym rezidentem je dcefind spolec¢nost, podle odchylek stanovenych v ¢lanku 5 a maximélné
do vyse odpovidajici vnitrostatni dani.

2. Kazdy clensky stat si nicméné ponechd moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzbé podilu na
dcefiné spoleCnosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich zisk nelze odecist od zdanitelnych pfijma
matefské spolec¢nosti. Jsou-li v takovém pripadé vydaje na fizeni vztahujici se k podilu pevné
stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovend c¢astka presdéhnout 5% ze zisku rozdélovaného dcefinou
spole¢nosti.”

Belgické pravo

Smérnice 90/435 byla do belgického prava provedena zdkonem ze dne 23. fijna 1991 (Moniteur Belge
ze dne 15. listopadu 1991, s. 25619), kterym byl pozménén existujici rezim definitivné zdanénych
prijmua (dale jen ,rezim DZP“).

V névaznosti na kodifikaci pravni tpravy dané z prijmt v roce 1992 byla relevantni ustanoveni tykajici
se rezimu DZP soustiedéna do c¢lankd 202, 204 a 205 zdkona o danich z pfijma z roku 1992,
zkoordinovaného kralovskou vyhldskou ze dne 10. dubna 1992 a potvrzeného zdkonem ze dne
12. cCervna 1992 (dodatek k Moniteur Belge ze dne 30. cervence 1992, dile jen ,CIR 1992°),
a provedena krdlovskou vyhldskou k provedeni zikona o danich z prijmid z roku 1992 ze dne
27. srpna 1993 (Moniteur Belge ze dne 13. zafi 1993, s. 20096).

V souladu s témito ustanovenimi miize spolecnost odecist od svého vysledku 95% dividend
obdrzenych od svych dcefinych spolecnosti ve smyslu smérnice 90/435 jakozto definitivné zdanéné
prijmy (dale jen ,odpocet DZP*).

Fungovani rezimu DZP lze stru¢né popsat takto. V prvni fadé musi byt dividendy rozdélované
dcefinou spole¢nosti zahrnuty do danového zakladu matef'ské spolecnosti. Poté jsou tyto dividendy od
tohoto danového zdkladu odecteny, ale pouze potud, pokud po odecteni ostatnich od dané
osvobozenych ziskli zbude za dot¢ené zdanovaci obdobi kladny zistatek.

V tomto kontextu byl zdkonem ze dne 20. prosince 1995 o danovych, finan¢nich a raznych
ustanovenich (Moniteur Belge ze dne 23. prosince 1995, s. 34578) vlozen do CIR 1992 c¢ldnek 198
bod 10. Tento ¢lanek ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni stanovi:

»Za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se nepovazuji:

[...]
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10. Aniz je dotceno pouziti ¢lanku 55 [CIR 1992], uroky az do vySe, jez odpovida castce dividend
odpocitatelnych podle ¢lanku 202 az 204 [CIR 1992], které spolecnost obdrzela z podild, jez
k okamziku jejich prevodu nedrzela bez preruseni po dobu alespon jednoho roku.

[Predchozi] pododstavec se vSak nevztahuje na akcie nebo podily drzené v propojenych spole¢nostech
nebo ve spolecnostech, které jsou propojeny na zakladé podilové Gcasti, a to i presto, Ze maji
charakter penéznich investic, ani na jiné akcie nebo podily, které spadaji pod finan¢ni aktiva.”

Clanek 202 CIR 1992, ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni, zni nasledovné:
»S 1 Ze ziska za zdanovaci obdobi se rovnéz odectou v rozsahu, v némz jsou zahrnuty:

1. dividendy s vyjimkou prijmd, které jsou ziskany prevodem vlastnich akcii ¢i podild na jinou
spole¢nost nebo pfi ¢astecném ¢i Gplném déleni obchodniho majetku spole¢nosti;

[...]

§ 2. Prijmy uvedené v § 1 bodé 1 a 2 jsou odpocitatelné pouze v rozsahu, v némz ma spole¢nost, v jejiz
prospéch tak bylo ucinéno, ke dni jejich pfipsini nebo vyplaceni podil na zdkladnim kapitdlu
spolecnosti, kterd je vyplaci, ve vysi alespont 5% nebo jehoz investi¢ni hodnota dosahuje pfinejmensim
[50 miliont belgickych frankt (BEF) (pfiblizné 1 240 000 [eur])].

Tato podminka se vSak nevztahuje na pfijmy,
1. ziskané uvérovymi institucemi uvedenymi v ¢l. 56 odst. 1 [...]"
Cléanek 204 CIR 1992, ve znéni pouzitelném na véc v ptivodnim iizeni, stanovi:

»Podle ¢l. 202 § 1, bodu 1, 3 a 4 se za odpocitatelné prijmy povazuji zisky za zdanitelné obdobi, které
dosahuji 95 % prijaté nebo ziskané castky, kterd mize byt zvySena o skutecnou nebo fiktivni dan
z pfijma z movitého majetku, nebo pokud se jednd o prijmy uvedené v ¢l. 202 odst. 1 bodech 4 a 5,
snizena o uroky, které byly zaplaceny prodavajicimu v pfipadé nabyti cennych papirG@ béhem
zdanovaciho obdobi.”

Clanek 106 odst. 5 kralovské vyhlasky k provedeni zédkona o danich z pifjmi 1992 ze dne 27. srpna
1993, ve znéni pouzitelném na véc v ptvodnim fizeni, stanovi:

»Od vybrani srazkové dané z prijmd z movitého majetku se u dividend, jejichz platcem je belgicka
dcefind spole¢nost a prijemcem matefskd spolecnost v jiném clenském stité Evropského
hospodarského spolecenstvi, zcela upousti.

Tato tleva se vSak nevztahuje na pripady, kdy podil akcii vlastnénych materskou spolecnosti, v jejiz
prospéch jsou dividendy vyplaceny, neodpovidd podilu ve vysi nejméné 25% kapitadlu dcefiné
spolecnosti a tento minimalni 25% podil neni nebo nebyl v drzeni matefské spolec¢nosti nepretrzité po
dobu nejméné jednoho roku.

Pro ucely prvniho a druhého pododstavce se vyrazy dcefind spolecnost a matefskd spolecnost rozumi
dcefiné a matefské spole¢nosti ve smyslu smérnice [90/435].”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Argenta Spaarbank je uvérovou instituci zalozenou podle belgického prava, kterd béhem ucetnich
obdobi 1999 a 2000 (zdanovaci obdobi let 2000 a 2001) obdrzela dividendy z podilt v podnicich se
sidlem v Belgii a jinych clenskych statech Evropské unie, které k okamziku jejich vyplaceni vlastnila
v nékterych pripadech po dobu kratsi nez jeden rok a v dalsich pripadech po dobu delsi nez jeden
rok.

Na zékladé ¢lankt 202 a 204 CIR 1992, ve znéni platném v rozhodné dobé, vyuzila Argenta Spaarbank,
jakozto materska spolecnost, odpocet DZP ve vysi 95 % téchto dividend.

Vzhledem k postaveni Gvérové instituce zaplatila navic také v pribéhu doty¢nych ucetnich obdobi
uroky ve vysi 11702186712 BEF (priblizné 290090000 eur) a 13322033492 BEF (priblizné
330245000 eur), které byly ve vykazu ziskGi a ztrat této spolecnosti zaiazeny do polozky ,Uroky
a podobné naklady”.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tyto droky nebyly zaplaceny ze zaptjcek sjednanych k nabyti
podiltt na kapitdlu dceriné spolecnosti. Uvedené troky se naopak vztahovaly ke sporicim, béznym
a terminovanym uctim, jakoz i dal$im investicnim produktim vedenym spole¢nosti Argenta
Spaarbank pro své zdkazniky jakozto uvérovou instituci, a mohly byt proto jakozto ndklady vynaloZzené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd predmétem odpoctu.

Clanek 198 bod 10 CIR 1992, ve znéni platném v rozhodné dobé, viak vylu¢uje odpoditatelnost viech
zaplacenych uroka az do vyse, ktera odpovida castce prijmi odpocitatelnych podle ¢lanka 202 az 204
CIR 1992, které plynou z akcii ¢i podili ziskanych matefskou spolecnosti, jez je k okamziku jejich
prevodu drzela bez preruseni po dobu krat$i nez jeden rok, a nevyzaduje, aby mezi témito droky
a dividendami, na které se vztahuje odpocet DZP, existovala pri¢inna souvislost.

Argenta Spaarbank ziskala pritom z dividend plynoucich z podild, které v dobé jejich vyplaceni drzela
po dobu kratsi nez jeden rok, v pribéhu ucetnitho obdobi 1999 (zdanovaci obdobi roku 2000) c¢astku
3059292 BEF (priblizné 75 838 eur) a v pribéhu tcetniho obdobi 2000 (zdanovaci obdobi roku 2001)
¢astku 11960419 BEF (priblizné 296 490 eur).

Danovy organ proto na zakladé ¢lanku 198 bodu 10 CIR 1992 zaslal spole¢nosti Argenta Spaarbank
dva opravné danové vyméry za zdanovaci obdobi let 2000 a 2001, v nichz bylo uvedeno, ze troky ve
vysi 75837,87 eura a 296491,04 eura byly prirazeny k ,neodpocitatelnym vydajim®, a nelze je proto
odecist ze zdanitelného zisku této materské spolecnosti.

Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2004 regiondlni freditel Nationale Controlecentrum I van de
administratie voor de ondernemings- en inkomensfiscaliteit (ndrodni kontrolni stfedisko I danové
spravy podniki a prijmd, Belgie) zamitl odvolani, kterd Argenta Spaarbank podala proti témto
danovym vymeéram.

Dne 3. srpna 2004 napadla Argenta Spaarbank toto rozhodnuti u predkladdajiciho soudu, kterym je
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpach, Belgie), a domdhala se
zru$eni uvedenych vyméra, pricemz zejména tvrdila, ze ¢lanek 198 bod 10 CIR 1992 je neslucitelny
s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435, nebot toto ustanoveni umoznuje clenskym staitim povazovat za
odpocitatelné pouze ty troky, které maji pricinnou souvislost s dividendami, na které se vztahoval
odpocet DZP.
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Za téchto podminek se rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpach)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 198 bod 10 [CIR 1992] ve znéni platném ve zdanovacim obdobi let 2000 a 2001 v rozporu
s ¢l. 4 odst. 2 smérnice [90/435], jestlize stanovi, Ze uroky se nezohlednuji jako naklady vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pifjm@, a to az do vysSe castky, ktera odpovida
prijmim, jez mohou byt osvobozeny od dané podle ¢lanka 202 az 204 [CIR 1992], jez spole¢nost
obdrzi z akcii ¢i podildi, které v okamziku jejich prevodu nedrzela bez preruseni po dobu alespon
jednoho roku, pricemz se nerozliSuje, zda uvedené urokové zatizeni souvisi s podilem (nebo
financovanim podilu), z néhoz plynuly dividendy osvobozené od dané ¢i nikoliv?

2) DPredstavuje ¢l. 198 bod 10 [CIR 1992] ve znéni platném ve zdanovacim obdobi let 2000 a 2001
ustanoveni k potlaceni danovych unikd a zneuzivani danovych predpisti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smeérnice [90/435], a pokud ano, prekracuje v tomto pripadé ¢l. 198 bod 10 [CIR 1992] meze toho,
co je k takovému potlaceni danovych tnikt a zneuzivani danovych predpist nezbytné, kdyz stanovi,
ze uroky se nezohlednuji jako ndklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pifjmu, a to az do vyse castky, kterd odpovida pfijmim, jez mohou byt osvobozeny od dané podle
¢lanku 202 az 204 [CIR 1992], jez spolecnost obdrzi z akcii ¢i podil(i, které v okamziku jejich
prevodu nedrzela bez preruseni po dobu alespon jednoho roku, pricemz se nerozliSuje, zda
uvedené urokové zatizeni souvisi s podilem (nebo financovanim podilu), z néhoz plynou dividendy
osvobozené od dané?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Belgicka vlada zpochybnuje pfipustnost projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Na
podporu této namitky pripomind, ze clanek 198 bod 10 CIR 1992 umoznuje belgickym danovym
organim vyloucit jakozto neodpocitatelné ndklady veskeré turoky zaplacené materskou spolecnosti
v pribéhu relevantniho zdanovaciho obdobi ve vysi dividend ziskanych z podilé na zdkladnim kapitalu
dceriné spolec¢nosti, které drzela po dobu kratsi nez jeden rok, a na néz se vztahuje odpocet DZP.

Za téchto okolnosti tato vlada tvrdi, Ze tento clanek je podobny ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435, jelikoz
predstavuje prostfedek k zamezeni zneuzivajicich praktik, které spocivaji ve sjednani zapujcky za
ucelem snizeni danového zakladu materské spolecnosti, tim, Ze vygeneruje odpocitatelné troky, a to
prostfednictvim nabyti podilt v dcefinych spole¢nostech, z nichz plynou dividendy, které jsou rovnéz
odpocitatelné.

Vzhledem k tomu, Ze je nepfimym utc¢inkem clanku 198 bodu 10 CIR 1992 neutralizovat na zdkladé
¢lanka 202 az 204 CIR 1992 odpocet dividend z kratkodobé drzenych podild, musi byt nicméné podle
tvrzeni belgické vlady povazovan za ustanoveni, jez je kryto ¢l. 3 odst. 2 smérnice 90/435, ktery
umoznuje Clenskym statim nepouzit systém odpoctu ziskii upraveny touto smérnici na spolecnosti,
skteré po dobu nejméné dvou let nedrzi podil, ktery je opravnuje k priznani postaveni materské
spolecnosti”. Podle této vlady totiz toto posledné uvedené ustanoveni znamend, ze v pripadé, na ktery
se vztahuje, nemaji clenské stity povinnost dosdhnout souladu se smérnici 90/435. Maji tedy moznost
nejen odeprit vyhody stanovené v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, ale také povazovat naklady v rozsahu a za
podminek, které neodpovidaji ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, za neodpocitatelné, anebo
pouzit ustanoveni, jehoz cilem je zamezit dannovym unikdm a zneuzivani danovych predpisit ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 této smérnice, které jde nad ramec toho, co je k zamezeni téchto Gnikd a zneuziti
nezbytné.
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Podle belgické vlady se ¢lanek 198 bod 10 CIR 1992 vztahuje v tomto rozsahu na situaci, ktera nespada
do oblasti ptisobnosti smérnice 90/435.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze druhd odrazka ¢l. 3 odst. 2 smérnice 90/435 stanovi formou
odchylky od prvniho odstavce tohoto ¢lanku ,moznost® ¢lenskych statd ,nepouzit” uvedenou smérnici
na ty své spolec¢nosti, které nedrzi bez preruseni po dobu nejméné dvou let podil, ktery je opraviuje
k priznani postaveni matefské spolecnosti, ani na ty své spolecnosti, v nichz spolec¢nost jiného
clenského statu nedrzi takovy podil bez preruseni po dobu nejméné dvou let.

Podle svého znéni nezavadi toto ustanoveni obecnou vyjimku z pouziti smérnice 90/435, ale omezuje
se na upravu moznosti Clenskych statd, které ji chtéji vyuzit, aby ji provedly do vnitrostatnitho prava.
V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze aby bylo vyhovéno pozadavku pravni jistoty, musi byt podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym zivaznym
ucinkem, s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti a jasnosti (viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise
v. Némecko, C-137/14, EU:C:2015:683, bod 51 a citovana judikatura).

V této souvislosti je pritom nutné poznamenat, ze predkladajici soud predklada odlisny vyklad systému
CIR 1992 a konkrétné clanku 198 bodu 10 CIR 1992, nez ktery poskytla Soudnimu dvoru belgicka
vlada.

Uvedeny soud totiz uvadi, ze belgicky zdkonodarce provedl smérnici 90/435 do vnitrostatnitho prava
puvodné tak, ze se v celém rozsahu vztahuje na tuzemské matefské spolec¢nosti, aniz vyslovné upravil
jakoukoli minimdlni dobu drzeni akcii spole¢nosti, kterd by ji davala postaveni matefské spole¢nosti
dcefiné spolec¢nosti, jejiz podil byl takto ziskdn, a na jejimz zdkladé by mohla uplatnit narok na
odpocet dividend plynoucich z téchto akcii.

Podle uvedeného soudu tedy Belgické kralovstvi nevyuzilo prijetim zakona CIR 1992 moznosti, kterou
¢lenskym statdm priznava prvni ¢ast druhé odrazky ¢l. 3 odst. 2 smérnice 90/435.

Predkladajici soud ma na zdkladé podrobné analyzy pripravnych dokumentd, predmétu a ucelu
¢lanku 198 bodu 10 CIR 1992 naopak za to, zZe toto ustanoveni provadi do belgického prava ¢l. 4
odst. 2 smérnice 90/435, jelikoz jeho cilem je zabranit tuzemskym matefskym spole¢nostem provést
dvoji danovy odpocet nabytim akcii dcefinych spole¢nosti, z nichz plynou odpocitatelné dividendy,
a to prostrednictvim externiho financovéni, které je také odpocitatelné.

Dtvod, proc¢ clinek 198 bod 10 CIR 1992 neupravuje zadny vztah mezi nabytim takovych akcif
a financovanim této transakce, vychazi tedy z vile belgického zdkonodarce nikoli neutralizovat
odpocet dividend plynoucich z kratkodobé drzenych podild, a to prostfednictvim vyuziti moznosti
upravené v prvni ¢asti ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce smérnice 90/435, ale celit v ramci odchylky upravené
v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice praktickym obtizim, s nimiz se danové organy konkrétné potykaji pri
ovérovani vztahu mezi financovanim transakce a nabytym majetkem.

Predkladajici soud pritom pravé na zakladé tohoto vykladu ¢lanku 198 bodu 10 CIR 1992 povazoval za
nezbytné predlozit tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pro Gcely vyreseni sporu, ktery mu byl
predlozen.

Podle ustélené judikatury Soudni dvora je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade (rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Les Vergers du
Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, bod 16, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi,
C-76/15, EU:C:2016:975, bod 56 a citovana judikatura).
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Kromé toho je nutné pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepiislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné
otdzce vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery
poskytuje predkladajici soud, je spravny. Soudni dvir totiz musi vzit v rdmci rozdéleni pravomoci
mezi unijni a vnitrostatni soudy v tvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné
otazky zasazeny, tak jak je vymezen v predklddacim rozhodnuti (rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro Gcely posouzeni ndmitky nepfipustnosti vznesené belgickou vladou je
nutné vychazet pouze z vykladu ¢lanku 198 bodu 10 CIR 1992 podaného predklddajicim soudem, jak
byl pripomenut v bodech 32 az 35 tohoto rozsudku.

S ohledem na tento vyklad a judikaturu pfipomenutou v bodé 30 tohoto rozsudku je pritom tfeba mit
za to, ze takové ustanoveni, jako je ¢lanek 198 bod 10 CIR 1992 spada do oblasti ptisobnosti smérnice
90/435, nebot jeho obsah nelze chépat tak, ze by mohl pfimo, a tim spiSe ani nepfimo spadat, jak tvrdi
belgicka vlada, pod fakultativni vyjimku upravenou v prvni ¢asti druhé odrazky ¢l. 3 odst. 2 uvedené
smérnice.

Za téchto okolnosti je tfeba zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohlésit za pripustnou.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435 brani takovému
vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je c¢lanek 198 bod 10 CIR 1992, na jehoz zdkladé nejsou uroky
zaplacené materskou spolecnosti ze zapljcky odpocitatelné od zdanitelného zisku této materské
spolecnosti do vySe castky, kterd se rovna vysi dividend, na které se jiz vztahuje danovy odpocet
a které plynou z podilti drzenych uvedenou matefskou spole¢nosti na kapitalu dcefinych spole¢nosti
po dobu kratsi nez jeden rok, i kdyz tyto aroky nesouvisi s financovanim téchto podilti.

K poskytnuti uzite¢cné odpovédi na tuto otdzku je tfeba podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
zohlednit nejen znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435, ale i cile a systematiku uvedené smérnice (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07,
EU:C:2008:195, bod 22; ze dne 1. fijna 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, bod 26, jakoz i ze dne 8. brezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi, C-448/15,
EU:C:2017:180, bod 24).

Uvodem je nutno konstatovat, Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435 je formulovdno jasné
a jednoznacné v tom smyslu, Ze umoznuje clenskému statu pouze vyloucit odpocitatelnost
zdanitelného zisku materské spolecnosti jen u ,ndkladd vztahujicich se k drzbé podilu“, ktery ma na
kapitalu dceriné spole¢nosti.

Ze znéni uvedeného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze clenskym statim neumoznuje vyloucit takovou
odpocitatelnost u vsech uroki ze zaptjcek sjednanych matefskou spole¢nosti az do vyse, ktera se
rovnd vysi prijmi plynoucich z jejich podila v jejich dcefinych spole¢nostech.

Tento doslovny vyklad je podporen systematikou smérnice 90/435 a cilem, ktery sleduje.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze smérnice 90/435, jak vyplyva zejména z tfetiho bodu jejiho
odtivodnéni, ma za cil zavedenim spole¢ného danového systému zamezit jakémukoli znevyhodnéni

spoluprace mezi spole¢nostmi raznych clenskych statl oproti spolupriaci mezi spole¢nostmi téhoz
clenského statu, a usnadnit tak seskupovani spole¢nosti na trovni Evropské unie. Tato smérnice tedy
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usiluje o zajisténi danové neutrality pfi vyplaceni zisku dcefinou spole¢nosti se sidlem v jednom
Clenském staté jeji matefské spolecnosti, kterd md sidlo v jiném clenském staté (rozsudek ze dne
1. fijna 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, bod 27, jakoz
i rozsudek ze dne 8. brezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi, C-448/15, EU:C:2009:180, bod 25
a citovana judikatura).

Cilem uvedené smérnice je tedy zamezit prostfednictvim mechanism@ uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 smérnice 90/435 dvojimu zdanéni zisku rozdélovaného dcefinymi spole¢nostmi materskym
spole¢nostem zamezenim, aby rozdélované zisky nebyly zdanény jednou u dcefiné spolecnosti
a podruhé u spolecnosti matefské (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, bod 27; ze dne 12. tinora 2009, Cobelfret,
C-138/07, EU:C:2009:82, bod 29; ze dne 1. fijna 2009, Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, bod 57, jakoz i ze dne 8. bfezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi,
C-448/15, EU:C:2017:180, bod 36).

Pokud jde konkrétné o ¢l. 4 odst. 1 smérnice 90/435, toto ustanoveni stanovi, Ze obdrzi-li materska
spolec¢nost z davodu svého podilu na dcefiné spolecnosti rozdélené zisky, clensky stat materské
spolecnosti upusti od zdanéni téchto zisk(i, nebo umozni této materské spole¢nosti odecist od dané
prislusnou céast dané splatné dcefinou spolecnosti, kterd se vztahuje k témto ziskiim, popripadé dan
srazenou Clenskym stitem, jehoz danovym rezidentem je dcefind spole¢nost, a to maximalné do vyse
odpovidajici vnitrostatni dani (rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 102; ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, bod 25, jakoz i ze dne 8. bfezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi,
C-448/15, EU:C:2017:180, bod 37).

Clanek 4 odst. 2 smérnice 90/435 tedy dava ¢lenskym statim moznost odchylné stanovit, ze naklady
vztahujici se k drzbé podilu na dcefiné spolec¢nosti a ztraty vyplyvajici z rozdéleni jejich zisk(i nelze
odecist od zdanitelnych prijmi matefské spole¢nosti.

V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze toto ustanoveni musi byt vykldddno striktné a podle ustélené
judikatury Soudniho dvora nemuze tento vyklad prekrocit meze jeho samotného znéni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi, C-283/94, C-291/94 a C-292/94,
EU:C:1996:387, bod 27, jakoz i ze dne 25. zafi 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495,
bod 86).

Diéle je nutno konstatovat, ze kdyby mélo byt pravidlo upravené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435
vykladano tak, ze umoznuje clenskym statim vyloucit odpocet od zdanitelného zisku materské
spolecnosti vsech ndklad na uroky ze zaptjcek az do vyse ¢astky odpovidajici vysi dividend, na néz se
vztahuje osvobozeni od dané, které této spolecnosti plynou z podilu na kapitdlu dcefiné spolec¢nosti,
aniz je tato neodpocitatelnost omezena na ndklady vztahujici se k financovani takového podilu,
z néhoz plynou tyto dividendy, zbavil by takovy vyklad uzite¢cného ucinku pravidla upraveného
v prvinim odstavci tohoto ¢lanku. Takovy vyklad by totiz uvedenym ¢lenskym statim umoznil nepfimo
zvysit zdanitelny prijem materské spolecnosti a narusil by tak danovou neutralitu rozdélovani dividend
vyplacenych dcefinou spole¢nosti se sidlem v jednom clenském stité své materské spolecnosti se
sidlem v jiném ¢lenském staté.

Nakonec je nutno uvést, ze pouze doslovny vyklad pravidla obsazeného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435,
uvedeny v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku je slucitelny se specifickym cilem sledovanym timto
ustanovenim v ramci systému smeérnice 90/435.

Cilem moznosti, kterou toto ustanoveni priznavd clenskym statim, je totiz zabranit tomu, aby

materskda spolecnost ziskala dvoji danové zvyhodnéni vyplyvajici ze ziskii osvobozenych od dané na
zékladé ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky smérnice 90/435 na jedné strané a ze snizeni dané prostfednictvim
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odpoctu z divodu kapitdlovych ztrat na podilech vyplyvajicich z rozdéleni téchto zisk(i na strané druhé
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, bod 42).

Z toho hlediska musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435 vykladdn nutné tak, Ze umoziuje c¢lenskym
statGm zabranit pouze tomu, aby matefskd spole¢nost pozivala dvoji danové vyhody uvedené
v predchdzejicim bodé. Kdyby totiz clenské staty mohly odeprit materskym spolecnostem odpocet
urokd, které nesouviseji s nabytim podilQ, z nichz plyne rozdélovani uvedenych ziskii osvobozenych od
dané, prekracovalo by to zjevné meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takového cile.

Z toho vyplyvd, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢lanek 198 bod 10 CIR 1992, které obecné
a automaticky vylucuje danovou odpocitatelnost, jakozto ndkladi vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijma, troka souvisejicich se zaptjckami sjednanymi mateiskou spole¢nosti
az do vySe odpovidajici castce dividend plynoucich z podilu této matefské spolec¢nosti na kapitalu
dcefiné spolecnosti, na které se jiz vztahuje danova odpocitatelnost, ackoli zaplaceni téchto uroka
nesouvisi s financovanim nabyti takového podilu, nebylo provedeno v souladu s pravidlem upravujicim
odchylku, obsazenym v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice
90/435 brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 198 bod 10 CIR 1992, na jehoz
zédkladé uroky zaplacené matefskou spolec¢nosti ze zapujcky nejsou odpocitatelné od zdanitelného
zisku této materské spolecnosti az do vyse ¢astky, kterd se rovnd vysi dividend, na které se jiz vztahuje
danovy odpocet, a které plynou z podild drzenych uvedenou materskou spole¢nosti na kapitilu
dcerinych spolecnosti po dobu kratsi nez jeden rok, i kdyz tyto troky nesouvisi s financovanim téchto
podila.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskym statim pouzit takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢lanek 198
bod 10 CIR 1992.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 stanovi, Ze tato smérnice
nevylucuje pouziti vnitrostatnich predpisi nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych k potlaceni
danovych tnikd a zneuzivani danovych predpisu.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 51 svého stanoviska, ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 vyjadiuje
obecnou zédsadu unijniho prdva, podle niz je zakdzdno zneuzivani prava (viz rozsudek ze dne
5. cervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38), takze jednotlivci se nesméji unijniho
prava dovoldvat zneuzivajicim zptisobem (viz zejména rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, EU:C:2006:121, bod 69, a ze dne 28. cervence 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
bod 37).

Je vSak nutno uvést, jak rovnéz zdidraznila generalni advokatka v bodé 52 svého stanoviska, ¢l. 1 odst. 2
smérnice 90/435 predstavuje zakladni ustanoveni, jehoz obsah je konkretizovan v dalsich ustanovenich
této smérnice a zejména jeho ¢l. 4 odst. 2, jelikoz se tykd pravé zamezeni zneuzivajicimu jednani
matefskych spole¢nosti plynoucimu z dvojiho danového odpocétu (obdobné viz rozsudek ze dne
17. fijna 1996, Denkavit a dalsi, C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 31).

Z odpovédi na prvni otdzku pritom vyplyvd, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435 brani takovému
vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je clanek 198 bod 10 CIR 1992, jelikoz prekracuje meze opatieni,
ktera unijni zdkonodarce povazoval za primérend k zamezeni zneuziti ze strany materskych
spolecnosti spocivajicich v moznosti provést dvoji danovy odpocet.
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63 S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze neumoznuje clenskym statim pouzit takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
¢lanek 198 bod 10 CIR 1992, v rozsahu, v némz prekracuje meze toho, co je nezbytné k zamezeni
danovych anikt a zneuzivani danovych predpisu.

64

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni materskych a dcerinych spole¢nosti z raznych clenskych statd musi byt vykladan tak,
ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je clanek 198 bod 10 ziakona o danich
z prijma z roku 1992, zkoordinovaného kralovskou vyhlaskou ze dne 10. dubna 1992
a potvrzeného zakonem ze dne 12. cervna 1992, na jehoz zakladé aroky zaplacené materskou
spolecnosti ze zapiuijcky nejsou odpocitatelné od zdanitelného zisku této materské spolecnosti
az do vySe castky, ktera se rovna vysi dividend, na které se jiz vztahuje danovy odpocet a které
plynou z podilt drzenych uvedenou materskou spolecnosti na kapitialu dcerinych spole¢nosti
po dobu kratsi nez jeden rok, i kdyz tyto uroky nesouvisi s financovanim téchto podila.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 90/435 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze neumoziuje ¢lenskym
statim pouzit takové vnitrostiatni ustanoveni, jako je clanek 198 bod 10 zikona o danich
z prijma z roku 1992, zkoordinovaného kralovskou vyhliskou ze dne 10. dubna 1992
a potvrzeného zakonem ze dne 12. cervna 1992, v rozsahu, v némz prekracuje meze toho, co
je nezbytné k zamezeni danovych anikia a zneuzivani danovych predpisu.

Podpisy.
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