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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

25. ffjna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Svoboda usazovéni — Preshrani¢ni pfeména spole¢nosti —
Premisténi statutdrniho sidla bez premisténi skute¢ného sidla — Odmitnuti vymazu z obchodniho
rejstifku — Vnitrostatni pravni dprava podminujici vymaz z obchodniho rejstfiku zrusenim spolec¢nosti
po provedeni likvidace — Oblast ptisobnosti svobody usazovani — Omezeni svobody usazovani —
Ochrana zajmi vériteli, mensinovych spole¢nikit a zaméstnanci — Boj proti zneuzivajicim praktikdm*

Ve véci C-106/16,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Najwyzszyho (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 22. fijna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. Gnora 2016, v fizeni zahdjeném na navrh
Polbud - Wykonawstwo sp. z o0.0., v likvidaci,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistoptedseda, T. von Danwitz, ]J. L. da Cruz Vilaga,
A. Rosas, J. Malenovsky a E. Levits, predsedové sendatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Sviby,
M. Berger, K. Jurimée (zpravodajka) a M. Vilaras, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. biezna 2017,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. A. Gorzka-Augustynowicz, radca prawny,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a B. Trefil, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i F. de Figueiroa Quelhas, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi W. Méllsem a L. Malferrarim, jakoz i J. Hottiaux, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — Véc C-106/16
Polbud — Wykonawstwo

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 4. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 49 a 54 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o zalobé podané spolecnosti Polbud — Wykonawstwo sp.

z 0.0. (déle jen ,Polbud“) proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vymaz z polského obchodniho
rejstiiku, ktery tato spolecnost podala v ndvaznosti na premisténi svého sidla do Lucemburska.

Polské pravo

Zikonik obchodnich spolecnosti

Clanek 270 Kodeksu spétek handlowych (zdkonik obchodnich spole¢nosti) ze dne 15. zari 2000,
v platném znéni (Dz. U. z roku 2013, ¢. 1030, déle jen ,zékonik obchodnich spole¢nosti®), stanovi:

»Spolecnost zanika:

[...]

2) rozhodnutim spolecnikit o zruseni spolec¢nosti nebo premisténi sidla spole¢nosti do zahranici,
které je potvrzeno notafskym zapisem;

[...]°

Clanek 272 zakoniku obchodnich spole¢nosti stanovi:

»K zaniku spolecnosti dochdzi vymazem spolecnosti z rejstiiku po provedeni likvidace.”
Clanek 288 tohoto zakoniku stanovi:

»$ 1. Poté, co shromdzdéni spole¢nikli schvéli kone¢nou rozvahu ke dni predchdzejicimu dni, kdy
dojde mezi spole¢niky k rozdéleni aktiv, které zistanou po uspokojeni nebo zabezpeceni véritelt
(zpréava o pribéhu likvidace), a ukondi likvidaci, likvidatori ulozi tuto zpravu v sidle doty¢né spole¢nosti
a predlozi ji rejstiikovému soudu spolu s navrhem na vymaz spole¢nosti z rejstiiku.

[...]

§ 3. Ucetnictvi a doklady zrusené spolecnosti se odevzdaji do tischovy osobé uvedené ve spolecenské
smlouvé nebo v rozhodnuti spole¢niki. Neni-li tato osoba uvedena, rejsttikovy soud jmenuje
schovatele.

[...]"

Clanky 551 az 568 zdkoniku obchodnich spole¢nosti se tykaji premény spole¢nosti. Clanek 562 odst. 1
uvedeného zdkoniku znf:

»Preména spolecnosti vyzaduje rozhodnuti spolecnikit v pripadé osobni spolecnosti, nebo rozhodnuti
shromdazdéni spole¢niki ¢i valné hromady v pripadé kapitdlové spolecnosti, [...]*
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — Véc C-106/16
Polbud — Wykonawstwo

Zikon o mezinarodnim pravu soukromém

Clanek 19 odst. 1 Ustawy — Prawa prywatneho miezynarodoweho (zékon o mezindrodnim pravu
soukromém), ze dne 4. inora 2011 (Dz. U. ¢. 80, ¢astka 432), stanovi:

»Premisténim sidla do jiného statu se pravnicka osoba podrizuje pravu tohoto statu. Pravni subjektivita
podle predpisti dosavadniho statu sidla se zachovd, pokud to pripousti pravni uprava obou dotcenych
statd. Premisténi sidla v ramci Evropského hospodarského prostoru nevede ke ztraté pravni
subjektivity.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Polbud je spole¢nosti s rucenim omezenym se sidlem v Lacku (Polsko). Rozhodnutim mimorddného
shromdazdéni spolecnikii této spolecnosti ze dne 30. zari 2011 bylo podle ¢l. 270 bodu 2 zakoniku
obchodnich spolecnosti rozhodnuto o premisténi sidla uvedené spole¢nosti do Lucemburska. Podle
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce toto rozhodnuti neobsahovalo zminku o premisténi mista
vedeni spolecnosti Polbud nebo mista skute¢ného vykonu hospodaiské cinnosti této spolec¢nosti.

Na zékladé tohoto rozhodnuti podala spole¢nost Polbud dne 19. fijna 2011 navrh na zdpis vstupu
spolecnosti do likvidace u prislusného soudu, ktery vede obchodni rejstiik (dale jen ,rejstiikovy
soud”). Dne 26. fijna 2011 byl vstup do likvidace zapsin do tohoto rejstiiku a byl jmenovan likvidator.

Dne 28. kvétna 2013 prijala valnd hromada spolecnosti Consoil Geotechnik Sarl, jejiz sidlo je
v Lucembursku, rozhodnuti, kterym bylo zejména provedeno rozhodnuti ze dne 30. zari 2011 a sidlo
spolecnosti Polbud bylo premisténo do Lucemburska s cilem podridit se lucemburskému pravu, bez
ztraty pravni subjektivity. Podle rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013 nabylo pfemisténi Gcinnosti
k tomuto datu. Dne 28. kvétna 2013 bylo tedy sidlo spole¢nosti Polbud premisténo do Lucemburska
a doslo ke zméné obchodniho jména spole¢nosti ,Polbud“ na jméno ,,Consoil Geotechnik®.

Dne 24. cervna 2013 podala spole¢nost Polbud u rejstfikového soudu navrh na vymaz z polského
obchodniho rejstiiku. Tento navrh byl odivodnén premisténim sidla spolecnosti do Lucemburska. Pro
ucely vymazu byla tato spolecnost na zakladé rozhodnuti ze dne 21. srpna 2013 vyzvana, aby predlozila
zaprvé rozhodnuti shromazdéni spolecniki obsahujici idaj o jménu osoby, kterda uchovava ucetnictvi
a doklady zrusené spole¢nosti, zadruhé financni zpravy vztahujici se k obdobim od 1. ledna do 29. zari
2011, od 30. zafi do 31. prosince 2011, od 1. ledna do 31. prosince 2012 a od 1. ledna do 28. kvétna
2013, podepsané likviditorem a osobou povérenou vedenim ucetnictvi, jakoz i zatfeti rozhodnuti
shromdzdéni spole¢nika schvalujici zpravu o prabéhu likvidace.

Spolec¢nost Polbud uvedla, Ze nepovazuje za nutné tyto doklady predlozit, nebot nebyla zrusena, jeji
jméni nebylo mezi spolec¢niky rozdéleno a navrh na vymaz z rejsttiku byl podan z divodu premisténi
sidla spole¢nosti do Lucemburska, kde doty¢nd spolecnost nadale ptsobi jakozto spole¢nost podle
lucemburského prava. Za téchto podminek rejstiikovy soud rozhodnutim ze dne 19. zari 2013 zamitl
navrh na vymaz z divodu nepredlozeni uvedenych dokladu.

Spole¢nost Polbud podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Sadu Rejonowymu w Bydgoszczy (okresni
soud v Bydgoszczy, Polsko), ktery tuto zalobu zamitl. Doty¢nd spole¢nost podala proti tomuto
zamitavému rozhodnuti odvoldni k Sadu Okregowymu w Bydgoszczy (krajsky soud v Bydgoszczy,
Polsko), ktery usnesenim ze dne 4. Cervna 2014 odvoldni téz zamitl. Uvedend spole¢nost poté podala
kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

ECLIL:EU:C:2017:804 3
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Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — Véc C-106/16
Polbud — Wykonawstwo

Pred timto soudem spolecnost Polbud tvrdi, ze ke dni premisténi svého sidla do Lucemburska pozbyla
status spolec¢nosti podle polského prava a stala se spolec¢nosti podle lucemburského priava. Podle
spole¢nosti Polbud bylo tedy namisté ukoncit likvidaci a provést vymaz jejiho zdpisu v obchodnim
rejstifku v Polsku. Kromé toho poukazuje na to, Ze dodrzeni podminek likvidace stanovenych
v polském pravu nebylo nutné ani mozné, nebot nedoslo ke ztraté jeji pravni subjektivity.

Predkladajici soud zaprvé podotykd, Ze proces likvidace je vysledné zaméfen na ukonceni pravni
existence spolecnosti a jsou s nim spojeny urcité povinnosti. V projednavané véci pritom doty¢na
spolecnost ve své pravni existenci pokracuje jako pravnicky subjekt jiného clenského stitu, nez je
Polskd republika. Zabyva se tedy otdzkou, zda skuteCnost, Ze této spole¢nosti budou uloZeny
povinnosti obdobné tém, jejichz splnéni je vyzadovdno k ukonceni jeji pravni existence jakozto
obchodni spolec¢nosti, nepfiméfené neomezuje jeji svobodu usazovani. Tento soud si dile klade
otazku, zda zjisténi o reinkorporaci spolecnosti, jez se opird pouze o rozhodnuti spole¢nikt zachovat
jeji pravni subjektivitu ziskanou v clenském stitu ptvodu, a jeji zdpis do obchodniho rejstiiku
hostitelského clenského stitu provedeny na zdkladé tohoto rozhodnuti lze uplatnit vici ¢lenskému
statu pavodu, navzdory likvidaci probihajici v posledné zminéném staté.

Predkladajici soud zadruhé uvadi, Ze je sice v zdsadé zakazano, aby clensky stat odmitl uznat pravni
subjektivitu ziskanou v jiném clenském staté a posuzoval legalitu opatfeni prijatych organy tohoto
¢lenského statu, avsak vymaz z predchoziho obchodniho rejstiiku se fidi pravem clenského statu
puvodu, ktery musi zajistit ochranu zajmi véritelt,, mensinovych spole¢nikdt a zaméstnancit v ramci
fizeni o likvidaci. Uvedeny soud mad tudiz za to, ze by rejstiikovy soud mél v tomto fizeni pokracovat.

Predkladajici soud zatfeti zdirazinuje, ze podle judikatury Soudniho dvora je v zdsadé pripustné
prezkoumat, zda ma spole¢nost v imyslu navazat trvaly hospodarsky vztah s hostitelskym clenskym
stitem, a proto premistuje sidlo, které predstavuje misto skute¢ného vedeni a misto vykonu jeji
¢innosti. Nicméné panuje nejistota ohledné otazky, zda tento prezkum musi provést hostitelsky clensky
stat, nebo clensky stat pavodu.

Za téchto podminek se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanky 49 a 54 SFEU tomu, aby clensky stat, ve kterém byla zalozena obchodni spole¢nost
(spolec¢nost s rucenim omezenym), uplatnil predpisy vnitrostitniho prava, které podminuji vymaz
z obchodniho rejstfiku zrusenim spolec¢nosti po provedeni likvidace, pokud byla tato spolecnost
reinkorporovdna v jiném clenském stité na zdkladé rozhodnuti spolec¢nikd o zachovani pravni
subjektivity ziskané v ¢lenském staté zalozeni?

V pripadé zaporné odpovédi:

2) Je mozné vykladat clanky 49 a 54 SFEU v tom smyslu, Ze vnitrostitnim pravem stanovena
povinnost spolecnosti provést likvidaci spolecnosti, kterd zahrnuje ukonceni probihajicich
obchodi, vymozeni pohledavek, splnéni zavazkl a zpenézeni majetku spolecnosti, uspokojeni nebo
zajisténi véritelli, predlozeni finan¢ni zpravy o provedenych opatrenich, jakoz i urceni osoby, ktera
uchovava ucetnictvi a doklady, a kterd predchdazi zaniku spole¢nosti, k némuz dojde v okamziku
jejitho vymazu z obchodniho rejstriku, predstavuje opatieni vhodné, nezbytné a primérené k tomu,
aby byl chrdnén obecny zdjem ve formé ochrany véritelti, mensinovych spolecnikd a zaméstnanct
premistujici se spole¢nosti?

3) Musi byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze o omezeni svobody usazovani se jedna

tehdy, kdyz spolecnost s cilem preménit se na spole¢nost jiného ¢lenského statu do néj premisti
své statutarni sidlo, aniz premisti hlavni sidlo podniku, které zlistane v ¢lenském statu zalozeni?”
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K navrhu na znovuotevreni astni ¢asti rizeni

Podanim doslym kanceléfri Soudniho dvora dne 28. cervna 2017 pozadala spolecnost Polbud, aby bylo
podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni Ustni Césti fizeni.

Na podporu své zadosti spolecnost Polbud v podstaté tvrdi, Ze na rozdil od toho, co vyplyva ze zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, jejim zamérem bylo premistit do Lucemburska jak statutarni sidlo,
tak skute¢né sidlo, coz doklada rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2013. Spolecnost Polbud poukazuje déle
na to, ze byt stanovisko prednesené generdlni advokatkou uvadi vyhrady vyjadiené spolecnosti Polbud
na jedndni, vychazi z chybného skutkového zjisténi obsazeného v této zadosti. Spole¢nost Polbud
proto povazuje za nutné znovuoteviit Gstni ¢ast rizeni, aby mohla objasnit skutkové okolnosti véci
v ptvodnim Fizeni.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora miize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika fizeni po ukonceni této casti rizeni novou skute¢nost,
ktera mutze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zakladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni nebo ztGcastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Tak tomu v$ak v projedndvaném pripadé neni. Spolecnost Polbud totiz na jedndni vylicila své
posouzeni skutkového ramce sporu. Méla zejména prilezitost vyjadrit své stanovisko k popisu
skutkového stavu sporu v pavodnim rfizeni, jak je obsazen v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
a upresnit, ze jejim zdmérem bylo premistit do Lucemburska jak statutarni sidlo, tak jeji skutecné
sidlo. Soudni dvir ma tedy po vyslechnuti generdlni advokéatky za to, Ze ma vSechny nezbytné
informace pro vydani rozhodnuti.

Mimoto je tfeba stran kritiky stanoviska generalni advokatky pripomenout, Ze statut Soudniho dvora
Evropské unie ani jeho jednaci fad ztcastnénym strandm neddvaji moznost podat vyjadreni v reakci
na stanovisko prednesené generdlnim advokitem (rozsudek ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, bod 30 a citovand judikatura).

Diéle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je ulohou generalniho
advokata predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odtivodnénd stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dviir v tomto ohledu neni vazan
stanoviskem generdlnitho advokata ani divody, na zdkladé kterych k nému dospél. Nesouhlas
zGcCastnéné strany se stanoviskem generalniho advokata tedy nemutze sim o sobé predstavovat divod
ke znovuotevieni Ustni casti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve
stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 4. zaii 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 31 a citovana
judikatura).

S ohledem na vyse uvedené ma Soudni dviir za to, Ze neni diivodné naridit znovuotevieni astni ¢asti
rizeni.

K predbéznym otazkam
Uvodni poznamky

Je tieba predeslat, ze predbézné otazky vychazeji z predpokladu — ktery spole¢nost Polbud zpochybnuje
—, Ze tato spole¢nost neméla v imyslu premistit do Lucemburska své skutecné sidlo.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zavadi ¢lanek 267
SFEU postup pfimé spolupriace mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych stiti. V rdmci tohoto
postupu zalozeného na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem spada
posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho soudu, jemuz pfislusi posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru, kdezto Soudni dvir se muze vyslovit
pouze k vykladu nebo platnosti unijnitho predpisu ve svétle skutecnosti, jez mu uvede vnitrostatni soud
(viz zejména rozsudek ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

Na polozené otazky je proto tieba odpovédét na zdkladé tohoto predpokladu, jehoz opodstatnénost
vSak musi ovérit predkladajici soud.

K treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda musi byt
¢lanky 49 a 54 SFEU vykldddny v tom smyslu, Ze se svoboda usazovani vztahuje na premisténi
statutarniho sidla spolecnosti zalozené podle prava jednoho clenského stitu na Gzemi jiného ¢lenského
statu, za Gcelem jeji premény na spole¢nost podle prava tohoto jiného clenského statu, aniz doslo
k premisténi skutecného sidla uvedené spolecnosti.

Polska a rakouska vlada tvrdi, ze na takové premisténi spolecnosti, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni,
se clanky 49 a 54 SFEU nepouziji. Podle rakouské vlady se svobody usazovini nelze dovolavat
v pripadé, kdy premisténi sidla neni odavodnéno vykonem skute¢né hospodaiské cinnosti
prostfednictvim stdlé provozovny v hostitelském c¢lenském staté. Polska vldda se odvolava zejména na
rozsudky ze dne 27. zari 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456), a ze dne
16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), k odivodnéni zavéru, k némuz dospéla
a podle kterého takové premisténi spolecnosti, o jaké jde ve véci v pivodnim fizeni, nespadd do
oblasti ptisobnosti ¢lankid 49 a 54 SFEU.

Toto tvrzeni nelze prijmout.

Je totiz tfeba podotknout, ze clanek 49 SFEU, vykladany ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU, priznava pravo
na vykon svobody usazovani spole¢nostem zalozenym podle prava nékterého clenského stitu, jez maji
sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf Evropské unie. Takovad spole¢nost, jako je
spolecnost Polbud, ktera byla zaloZzena podle prava nékterého clenského statu, v daném pripadé
polského prava, se tedy v zasadé mize této svobody dovolavat.

Podle ¢l. 49 druhého pododstavce SFEU, vykladdaného ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU, zahrnuje svoboda
usazovani spolecnosti uvedenych v posledné zminéném clanku zejména zfizovani a fizeni téchto
spolecnosti za podminek stanovenych pravem clenského stitu usazeni pro vlastni spolecnosti.
Zahrnuje pravo spolecnosti zalozené podle prava jednoho clenského stitu preménit se na spole¢nost
podle prava jiného clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 1988, Daily Mail and
General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 17), pokud jsou splnény podminky stanovené pravem tohoto
jiného clenského stitu, a zejména kritérium stanovené timto jinym clenskym statem pro podrizeni
doty¢né spolecnosti jeho vnitrostatnimu pravnimu radu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pri neexistenci sjednoceni unijniho prava spada vymezeni
kolizniho kritéria urcujictho rozhodné vnitrostatni pravo pro urcitou spolecnost podle ¢lanku 54 SFEU
do pravomoci kazdého ¢lenského statu, pricemz uvedeny ¢lanek stavi sidlo, ustfedni spravu a hlavni
provozovnu spolecnosti na roven jakozto uvedené kolizni kritérium (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. zari 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, body 19 az 21).

6 ECLIL:EU:C:2017:804



35

36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsudek ze dne 25. 10. 2017 — Véc C-106/16
Polbud — Wykonawstwo

V projednavané véci z toho vyplyvd, ze ze svobody usazovani plyne pro spole¢nost Polbud, zaloZenou
podle polského prava, pravo preménit se na spolecnost podle lucemburského prava, pokud jsou
splnény podminky pro zalozeni spolecnosti stanovené lucemburskymi pravnimi predpisy, zejména
kritérium, které Lucembursko stanovi za ucelem podrizeni urcité spolecnosti svému vnitrostatnimu
pravnimu radu.

Toto zjisténi neni zpochybnéno argumenty uplatnénymi polskou a rakouskou vladou.

Zaprvé argument rakouské vlady k neexistenci skutecné hospodarské cinnosti spolecnosti Polbud
v hostitelském clenském staté nemuze obstat.

Soudni dvtr totiz judikoval, ze svoboda usazovani zahrnuje takovou situaci, kdy si spolecnost zalozena
podle prava jednoho clenského stitu, kde ma sidlo, preje zalozit pobocku v jiném clenském state,
prestoze tato spolecnost byla v prvnim clenském staté zalozena pouze za ucelem usadit se v druhém
¢lenském staté, kde bude vykondvat podstatnou cast své hospodarské cinnosti, nebo dokonce celou
hospodérskou ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, bod 17). Obdobné na takovou situaci, kdy si spole¢nost zalozena podle prava jednoho
clenského stitu preje preménit se na spolecnost podle prava jiného clenského stitu, pricemz splni
kolizni kritérium, které druhy clensky stdt stanovi za ucelem podrizeni doty¢né spolecnosti svému
vnitrostditnimu pravnimu radu, se vztahuje svoboda usazovani, prestoze tato spole¢nost vykonava
podstatnou cast své hospodarské cinnosti nebo dokonce celou hospodarskou cinnost v prvnim
clenském stateé.

Je nutno dodat, Ze se otazka pouzitelnosti ¢lankt 49 a 54 SFEU lisi od otazky, zda néktery clensky stat
muze prijmout opatfeni, kterd maji zabranit tomu, aby se néktefi z jeho statnich pfislusnikt kvali
moznostem zavedenym Smlouvou pokouseli zneuzivajicim zptsobem obejit jeho vnitrostatni pravni
predpisy, pricemz se rozumi, ze podle ustalené judikatury ma clensky stat moznost takovito opatieni
pfijmout (rozsudky ze dne 9. brezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, body 18 a 24, a ze dne
30. zari 2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, bod 98).

Je vsak tfeba podotknout, ze jak Soudni dvir jiz judikoval, umisténi statutirniho ¢i skute¢ného sidla
spolecnosti v souladu s pravnimi predpisy nékterého clenského statu s cilem vyuzit vyhodnéjsich
pravnich predpist neni jako takové zneuzitim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1999,
Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27, a ze dne 30. zari 2003, Inspire Art, C-167/01,
EU:C:2003:512, bod 96).

Z toho vyplyvda, ze ve véci v plivodnim fizeni nemuze okolnost, Ze se spolecnost Polbud rozhodla
premistit do Lucemburska pouze své statutdrni sidlo, bez prevodu skutecného sidla této spolecnosti,
mit jako takova za niasledek, Ze takovéto premisténi nespadd do oblasti pliisobnosti ¢lankd 49 a 54
SFEU.

Zadruhé, pokud jde o rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), a ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), nevyplyva z nich —
byt polskd vldda tvrdila opak - Ze premisténi statutarniho sidla spole¢nosti musi byt nutné
doprovazeno premisténim jejitho skute¢ného sidla, aby se na né mohla vztahovat svoboda usazovani.

Z téchto rozsudkd, jakoz i z rozsudku ze dne 12. cervence 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440)
naopak vyplyvd, Ze za soucasného stavu unijniho prava ma kazdy clensky stit moznost volby pri
definovani vazby, kterd je vyzadovana od spole¢nosti k tomu, aby mohla byt povazovana za spolecnost
zalozenou podle jeho wvnitrostaitntho prava. Pokud se spole¢nost zalozena podle prava jednoho
Clenského stitu preméni na spole¢nost podle prava jiného c¢lenského stitu na zakladé splnéni
podminek, které pravni predpisy posledné zminéného clenského statu stanovi pro existenci spolecnosti
v jeho pravnim fddu, uvedend moznost, kterd v zadném piipadé nezahrnuje jakoukoli imunitu
z hlediska pravnich predpistt clenského statu ptvodu v otazkach zalozeni a zruseni spolecnosti
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s ohledem na pravidla tykajici se svobody usazovani, nemiize odiivodnit to, Ze by tento clensky stat
zejména prostiednictvim ulozeni prisnéjsich podminek pro takovou preshrani¢ni pfeménu, nez jsou
podminky pro preménu spole¢nosti uvniti uvedeného clenského statu, zabranil doty¢né spolec¢nosti
v této preshrani¢ni pfeméné nebo ji od takovéto pfemény odrazoval (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 27. zari 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, body 19 az 21; ze dne
16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, body 109 az 112, a ze dne 12. ¢ervence 2012,
VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, bod 32).

Vzhledem k vySe uvedenému je na treti otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky 49 a 54 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze se svoboda usazovani vztahuje na premisténi statutdrniho sidla spole¢nosti
zalozené podle prava jednoho ¢lenského statu na tzemi jiného clenského statu, za tcelem jeji premény,
jez byla provedena v souladu s podminkami ulozenymi pravnimi pfedpisy tohoto jiného clenského
stdtu, na spolecnost podle priava posledné zminéného clenského stitu, aniz doslo k premisténi
skutecného sidla uvedené spolecnosti.

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je to, zda musi
byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského statu, kterd
premisténi statutarniho sidla spolec¢nosti zalozené podle prava jednoho clenského statu na tzemi jiného
clenského statu, za ucelem jeji premény, jez byla provedena v souladu s podminkami ulozenymi
pravnimi predpisy tohoto jiného clenského stitu, na spolecnost podle prava tohoto jiného ¢lenského
statu, podminuje likvidaci prvné zminéné spole¢nosti.

K existenci omezeni svobody usazovdni

Clanek 49 SFEU uklad4 povinnost odstranit omezeni svobody usazovéni. Podle ustilené judikatury
plati, ze za omezeni svobody usazovani musi byt povazovdna veskera opatfeni, ktera vykon této
svobody zakazuji, tvorii prekdazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (rozsudek ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a citovand judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce vyplyva, Ze premisténi sidla
spolecnosti zalozené podle polského prava do jiného clenského statu, nez je Polska republika, nevede
podle ¢l. 19 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém ke ztraté pravni subjektivity. Jak uvedla
generalni advokatka v bodé 46 stanoviska, polské pravo v dané véci uznavd, ze pravni subjektivita
spolecnosti Polbud muize v zdsadé pretrvavat v podobé spole¢nosti Consoil Geotechnik.

Nicméné podle ¢l. 270 bodu 2 zdkoniki obchodnich spole¢nosti a ¢lanku 272 tohoto zdkoniku vede
rozhodnuti spole¢nikd o premisténi sidla do jiného clenského stitu, nez je Polska republika, jez bylo
prijato na zakladé ¢l. 562 odst. 1 uvedeného zakoniku, ke zruseni spolecnosti po provedeni likvidace.
Z clanku 288 odst. 1 téhoz zdkoniku mimoto vyplyva, Ze nedojde-li k likvidaci, nemize byt proveden
vymaz spolecnosti, ktera si preje premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu, nez je Polska republika,
z obchodniho rejstriku.

Z toho vyplyva, ze ackoli takova spolecnost zalozena podle polského prava, jako je Polbud, miize
v zdsadé premistit své statutarni sidlo do jiného clenského statu, nez je Polskd republika, aniz by
ztratila pravni subjektivitu, mize spolecnost, kterd si preje provést takovéto premisténi, dosdhnout
vymazu z polského obchodniho rejstriku pouze za podminky, ze provedla likvidaci.
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V této souvislosti je tfeba upresnit, Ze podle zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce zahrnuje
likvidace ukonceni probihajicich obchodii, vymozeni pohledavek spole¢nosti, splnéni zavazka
a zpenézeni majetku spolecnosti, uspokojeni nebo zabezpeceni vériteli, predlozeni financni zpravy
o uskutec¢néni téchto tkond, jakoz i urceni osoby, kterd uchovava acetnictvi a doklady spole¢nosti
v likvidaci.

Za téchto podminek je tfeba dovodit, zZe jelikoZ vnitrostatni pravni iprava dotcena ve véci v pivodnim
fizeni vyzaduje likvidaci spolecnosti, miize byt na prekdzku ¢i dokonce branit preshrani¢ni preméné
dané spolec¢nosti. Predstavuje tedy omezeni svobody usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, body 112 a 113).

K oduvodnéni omezeni svobody usazovdni

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze takovéto omezeni svobody usazovéani lze pripustit
pouze tehdy, je-li odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu. Je jesté treba, aby toto omezeni
bylo zptisobilé zarucit uskutecnéni daného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 42 a citovand judikatura).

Zaprvé ma predkladajici soud za to, ze omezeni svobody usazovani je v projednavané véci odivodnéno
cilem ochrany vériteld, mensinovych spole¢nikt a zaméstnancti premistujici se spolecnosti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ochrana zdjma véfiteld a mensinovych spole¢nikd patii
mezi naléhavé divody obecného zijmu uzndvané Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, bod 28 a citovand judikatura). Totéz
plati pro ochranu zaméstnanct (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 73 a citovand judikatura).

Clanky 49 a 54 SFEU tedy v zdsadé nebrani takovym opatienim ¢lenského stitu, jejichz cilem je, aby
zajmy vériteld, mensinovych spolecniki a zaméstnanci spolecnosti, kterd byla zaloZena podle prava
tohoto statu a pokracuje ve vykonu cinnosti na jeho Gzemi, nebyly nepfimérené dotceny premisténim
statuarniho sidla této spolecnosti a jeji pfeménou na spolec¢nost podle prava jiného clenského statu.

Nicméné podle ustilené judikatury citované v bodé 52 tohoto rozsudku je jesté tfeba ovérit, zda je
omezeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni zplsobilé zarucit uskutecnéni cile ochrany zajma vériteld,
mensinovych spolecnikt a zaméstnanct a zda neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné.

V projednavané véci uklddaji polské pravni predpisy povinnost likvidace spolecnosti, ktera si preje
premistit své statutarni sidlo do jiného ¢lenského stitu, nez je Polska republika.

Je tteba podotknout, Ze tato pravni Uprava stanovi obecnou povinnost likvidace, aniz je vzata v Gvahu
skutecnd hrozba poskozeni zajmu vériteld, mensinovych spolecniki a zaméstnancli a aniz je mozno
zvolit méné omezujici opatreni, kterd by byla zplsobila tyto zajmy chranit. Pokud jde zejména o zdjmy
veériteli, zrizeni bankovnich zaruk nebo jinych obdobnych zaruk by mohlo poskytovat nalezitou
ochranu uvedenych z4jmi, jak to uvedla Evropska komise.

Z toho vyplyvd, Ze povinnost likvidace uloZena vnitrostatni pravni uUpravou dotcenou ve véci
v ptvodnim fizeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany zijm uvedenych

v bodé 56 tohoto rozsudku.

Zadruhé polska vlada poukazuje za tcelem odGvodnéni vnitrostitni pravni Gpravy dotlené ve véci
v pavodnim fizeni na cil boje proti zneuzivajicim praktikam.
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Clenské staty mohou v tomto ohledu prijmout veskerd opatieni k zabrdnéni podvodim nebo k jejich
postihu (rozsudek ze dne 9. brezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 38).

Z judikatury citované v bodé 40 tohoto rozsudku vsak vyplyva, ze umisténi statutdrniho ¢i skute¢ného
sidla spolec¢nosti v souladu s pravnimi predpisy nékterého clenského stitu s cilem vyuzit vyhodnéjsich
pravnich predpisi neni jako takové zneuzitim.

Kromé toho pouhd skutecnost, Ze spolecnost premisti sidlo z jednoho clenského stitu do jiného
clenského statu, nemuze zalozit obecnou domnénku o podvodu a odivodnit opatreni zasahujici do
vykonu zdkladni svobody zaruc¢ené Smlouvou (obdobné viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 84).

Vzhledem k tomu, Ze obecna povinnost provést likvidaci vede k zalozeni obecné domnénky o zneuziti,
je treba dovodit, Ze takova pravni Uprava, jakd je dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, kterd takovouto
povinnost uklads, je nepfimérena.

Vzhledem k vyse uvedenému je na prvni a druhou otazku treba odpovédét tak, ze clanky 49 a 54 SFEU
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani takové pravni dpravé clenského statu, kterd premisténi
statutdrniho sidla spolecnosti zalozené podle prava jednoho c¢lenského stitu na tzemi jiného clenského
statu, za GcCelem jeji premény, jez byla provedena v souladu s podminkami ulozenymi pravnimi
predpisy tohoto jiného ¢lenského stitu, na spolecnost podle prava posledné zminéného clenského
statu, podminuje likvidaci prvné zminéné spolecnosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se svoboda usazovani vztahuje na
premisténi statutarniho sidla spolecnosti zalozené podle prava jednoho clenského statu na
uzemi jiného clenského statu, za ucelem jeji premény, jez byla provedena v souladu
s podminkami ulozenymi pravnimi predpisy tohoto jiného clenského stitu, na spolecnost
podle prava posledné zminéného clenského statu, aniz doslo k premisténi skutecného sidla
uvedené spolecnosti.

2) Clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykliddny v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé
clenského statu, ktera premisténi statutarniho sidla spolecnosti zalozené podle prava jednoho
clenského statu na tzemi jiného clenského stitu, za tcelem jeji premény, jez byla provedena
v souladu s podminkami ulozenymi pravnimi predpisy tohoto jiného clenského stitu, na
spolecnost podle prava posledné zminéného clenského statu, podminuje likvidaci prvné
zminéné spolecCnosti.

Podpisy.
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