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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 19. ifjna 2017"

Véc C-470/16

North East Pylon Pressure Campaign Limited
Maura Sheehy
proti
An Bord Pleandla
Minister for Communications, Climate Action and Environment, Irsko
Attorney General, Irsko
a
vedlejsi acastnice rizeni
EirGrid Plc

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce High Court (Irsko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce — Clanek 11 odst. 2 a 4 smérnice 2011/92/EU — Rozhodnuti,
akty nebo nec¢innost — Soudni fizeni, které neni ,nepfiméfené ndkladné’ — Zamitnuti navrhu z davodu
predc¢asného podani — Unijni a neunijni aspekty soudntho fizeni — Pfima pouzitelnost ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské amluvy”

I. Uvod

1. Spolecnost EirGrid Plc (déle jen ,EirGrid®) je irsky statni podnik provozujici elektrickou rozvodnou
sit. Uvedend spole¢nost ma v umyslu vybudovat elektrické vedeni propojujici Severni Irsko s Irskou
republikou. Spole¢nost North East Pylon Pressure Campaign Ltd (déle jen ,NEPPC“) a Maura Sheehy
(déle jen ,navrhovatelky“) maji za to, ze fizeni o povoleni bylo stizeno vadami. Spole¢né proto podaly
zadost o pripusténi opravného prostredku k soudu, pricemz rizeni o takové zadosti predstavuje prvni
fazi v ramci dvoufdzového rizeni o soudnim prezkumu. Po nékolikadennim jednéani rozhodl irsky High
Court (Vrchni soud), ze zadost byla poddna predcasné, a opravny prostiedek k soudu neptipustil.

2. Na zédkladé uvedeného rozhodnuti se nyni strany uspé$né ve sporu [An Bord Pleandla, the Minister
for Communications, Climate Action and Environment (ministr spojd, klimatu a zivotniho prostredi,
dédle jen ,ministr), a Attorney General] domdahaji ndhrady ndklada fizeni. Téhoz se vSak domdhaji
i navrhovatelky, které uspéch ve sporu nemély. Navrhovatelky pritom argumentuji tim, ze je
v projedndvané véci pouzitelné pravidlo stanovené v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92/EU? (déle jen
»smérnice“), podle néhoz nesmi byt néktera prezkumnd fizeni nepfiméfené nakladna.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni
prostredi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1).
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3. Irsky High Court (Vrchni soud) ma pochybnosti o tom, zda se uvedené pravidlo, ze fizeni ,nesmi
byt nepriméfené nakladné“, pouzije i na takové fizeni o pripusténi opravného prostredku k soudu,
jaké je pred nim vedeno, kdy se o pripusténi opravného prosttedku rozhoduje na zakladé
individualniho posouzeni véci. Z&d4 pfitom o vyjasnéni vykladu ¢lanku 11 smérnice, kde je uvedené
pravidlo zakotveno. Zid4 také o voditko k pouzitelnosti ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy® (déle jen
yamluva®).

II. Pravni ramec
A. Mezinarodni pravo

1. Aarhuskd vimluva

4. Clanek 9 tmluvy stanovi:

leee]

2. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti

[...]

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zdkonem prezkoumd po
strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanoveni
¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 ¢lanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této tmluvy.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim orgdnem
a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumadvani pred predanim véci
k soudnimu prezkumu tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

3. Navic — aniz by tim bylo dotceno prezkoumdni zminéné vySe v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orgini vefrejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostitniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumdani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3

maji zajistit pfiméfenou a U¢innou ndpravu, véetné pravné prikdzanych dlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt Cestné, spravedlivé, vcasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. [...]*

B. Unijni pravo

1. Rozhodnuti o uzavieni Aarhuské vumluvy

5. Clankem 1 rozhodnuti 2005/370/ES Evropské spolecenstvi schvalilo Aarhuskou amluvu®.

3 — Umluva EHK OSN o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
uzaviend v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998.

4 — Rozhodnuti Rady ze dne 17. tnora 2005 o uzavieni Umluvy o pfistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi (Ur. vést. 2005, L 124, s. 1).
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2. Smérnice 2011/92 o posuzovdni vlivii nékterych verejmych a soukromych zaméri na Zivotni
prostredi
6. Clanek 11 smérnice 2011/92 upravuje piistup k prezkumnym fizenim:

,1. Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislusnymi predpisy vnitrostatniho prava piislunici dotéené
verejnosti [...]

[...]

méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tcasti verejnosti obsazenym v této smeérnici.

2. Clenské stity stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

[...]

4. Ustanoveni tohoto c¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni spravnim orgdnem
a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostitni pravo, byly pred predanim véci

k soudnimu prezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢éasné a nesmi byt nepfimérené nakladné.”

3. Navrizeni (EU) ¢. 347/2013

7. Nafizeni (EU) ¢. 347/2013 (déle jen ,nafizeni o projektech spole¢ného zajmu“)® stanovi podle svého
clanku 1 ,hlavni sméry pro vcasny rozvoj a interoperabilitu prioritnich koridora a oblasti transevropské
energetické infrastruktury®.

8. Clanek 8, nadepsany ,Organizace procesu udélovani povoleni®, uklada ¢lenskym statim urcit ,jeden

vnitrostatni prislusny organ, ktery odpovidd za usnadnovani a koordinaci procesu udélovani povoleni
pro projekty spole¢ného zajmu”.

5 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a zruSuje
rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 (Ur. vést. 2013, L 115, s. 39).
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C. Irské pravo

1. Planning and Development Act, 2000

9. Cldnek 50B Planning and Development Act (zdkon o uzemnim pldnovani a rozvoji), v platném
znéni® (dale jen ,PDA"), stanovi:

»1. Ustanoveni tohoto ¢lanku se pouziji na nasledujici druhy fizent:

a) rizeni pfed High Court v rdmci soudniho prezkumu nebo o zddosti o pripusténi opravného
prostredku k soudu, pokud jde o

i) jakékoli rozhodnuti nebo dajné rozhodnuti, které bylo nebo tidajné bylo vydano,
ii) jakékoli jednani nebo tidajné jednani, nebo
iii) jakoukoli necinnost, a to podle zikona, kterym se provadi
[mimo jiné] ustanoveni smérnice [85/337/EHS’], na néz se vztahuje ¢lanek 10a [...]*
10. Cldnek 50B odst. 3 stanovi:

»Soud muze priznat ndhradu naklada k tizi Gcastnika fizeni, na kterého se vztahuje tento clanek,

povazuje-li to za vhodné

a) protoze md za to, Ze ndvrh ¢i protinavrh podany danym tcastnikem fizeni je zfejmé bezuspésny ci
$ikandzni,

b) vzhledem ke zptasobu, jimz dany tc¢astnik postupuje v fizeni, nebo
¢) pohrdé-li dany Gcastnik soudem.”
11. Clanek 50B odst. 4 PDA stanovi:

»Ustanovenim odstavce 2 neni dotceno pravo soudu priznat ucastnikovi rizeni ndhradu nakladi rizeni,
jedna-li se o véc mimoradného verejného vyznamu a je-li to vzhledem ke zvldstnim okolnostem véci
v zgjmu spravedlnosti.”

6 — Planning and Development Act, 2000: An act to revise and consolidate the law relating to planning and development by repealing and
re-enacting with amendments the Local Government (Planning and Development) Acts, 1963 to 1999; to provide, in the interests of the
common good, for proper planning and sustainable development including the provision of housing; to provide for the licensing of events and
control of funfairs; to amend the Environmental Protection Agency Act, 1992, the Roads Act, 1993, the Waste Management Act, 1996, and
certain other enactments; and to provide for matters connected therewith, 28 August 2000, No 30 of 2000 [zdkon o tGzemnim planovani
a rozvoji z roku 2000, kterym se méni a konsoliduje prévni uprava Gzemniho planovéni a rozvoje tim, Ze se rusi a znovu pfijimaji se zménami
zdkony o mistni samosprévé (4zemni planovéni a rozvoj) z let 1963 az 1999, kterym se ve spole¢ném zdjmu upravuje fddné uzemni planovani
a udrzitelny rozvoj, vcéetné upravy bydleni, kterym se upravuje povolovani spolecenskych akci a kontrola zdbavnich parkt, kterym se méni
zdkon o Agentufe Zivotniho prostredi z roku 1992, silni¢ni zakon z roku 1993, zakon o odpadovém hospodarstvi z roku 1996, a nékteré dalsi
pravni predpisy, a kterym se upravuji souvisejici otazky, 28. srpna 2000, ¢. 30 z roku 2000].

7 — Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zidmértt na Zivotni prostiedi (Ut. vést 1985,
L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248). Viz nize, bod 31.
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2. Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011

12. Clanek 3 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 [zdkon o zivotnim prostredi (rtizna
ustanoveni) z roku 2011, dale jen ,zdkon o Zivotnim prostiedi z roku 2011“]® stanovi:

»3) Soud muze priznat ndhradu ndklad k tizi ucastnika fizeni, na kterého se vztahuje tento clanek,
povazuje-li to za vhodné

a) ma-li za to, Ze ndvrh nebo protindvrh podany danym tcastnikem fizeni je zfejmé bezuspésny ci
$ikandzni,

b) vzhledem ke zpisobu, jimz dany tc¢astnik postupuje v fizeni, nebo
c) pohrdé-li dany ucastnik soudem.”

4) Ustanovenim odstavce 1 neni dotceno pravo soudu priznat tcastnikovi fizeni ndhradu néklada
fizeni, jedna-li se o véc mimoradného verejného vyznamu a je-li to vzhledem ke zvlastnim okolnostem
véci v zgjmu spravedlnosti.”

13. Clanek 4 zékona o Zivotnim prostfedi z roku 2011 stanovi:

,1. Clanek 3 se pouzije na obc¢anskopravni fizeni, kromé fizeni uvedenych v odstavci 3, zahdjend
jednotlivcem

a) s cilem zajistit splnéni ¢i vynuceni zdkonného pozadavku ¢i podminky nebo jiného pozadavku
souvisejictho s licenci, povolenim, opravnénim, podminkami prondjmu ¢i jinym souhlasem
uvedenym v odstavci 4, nebo

b) v souvislosti s porusenim nebo nedodrzenim takové licence, povoleni, opriavnéni, podminek
prondjmu ¢i souhlasu,

a kde nezajisténi takového splnéni nebo vynuceni zdkonného pozadavku, podminky nebo jiného
pozadavku uvedeného v pismenu a), nebo takové poruseni nebo nedodrzeni uvedené v pismenu b)
zpusobilo, zpisobuje nebo miize zpusobit skodu na Zivotnim prostredi.

[...]"

14. Clanek 8 zdkona o zivotnim prostiedi z roku 2011 uklad4 soudtim, aby vzaly tmluvu ,na védomi*.

8 — Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011: An act to amend and extend the Air Pollution Act 1987; the Environmental Protection
Agency Act 1992; the Waste Management Act 1996; and the Freedom of Information Act 1997; to make provision for costs of certain
proceedings: to give effect to certain articles of the convention on access to information, public participation in decision-making and access to
justice in environmental matters done at Aarhus, Denmark on 25 June 1998 and for judicial notice to be taken of the Convention; to amend
the Planning and Development Act 2000; the Local Government Act 1998; the Local Government Act 2001 and the Official Languages Act
2003; and to provide for related matters [zikon, kterym se méni a rozsifuje oblast plisobnosti zdkona o znecistovani ovzdusi z roku 1987,
zékona o Agentufe zivotniho prostiedi z roku 1992, zdkona o odpadovém hospodarstvi z roku 1996 a zdkona o svobodném piistupu
k informacim z roku 1997, kterym se upravuji naklady nékterych fizeni; kterym se provadéji nékteré ¢lanky Umluvy o piistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi uzaviené v Aarhusu v Dansku dne 25. ¢ervna
1998 a dava uvedend umluva na védomi soudnim orgdnim; kterym se méni zdkon o tGzemnim plénovani a rozvoji z roku 2000, zékon
o mistni samospravé z roku 1998, zakon o mistni samospravé z roku 2001 a zakon o ufednich jazycich z roku 2003 a kterym se upravuji
souvisejici otazky].
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II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

15. V roce 2014 navrhla spole¢nost EirGrid projekt propojeni elektrickych rozvodnych siti Irska
a Severniho Irska (dale jen ,projekt propojeni“). Projekt propojeni je ,projektem spolecného zdjmu”
podle natizeni o projektech spole¢ného zajmu.

16. Organem urcenym podle ¢lanku 8 narizeni o projektech spole¢ného zajmu je v Irsku An Bord
Pleandla (odvolaci vybor ve vécech tzemniho pldnovani, dile jen ,odvolaci vybor“). Odvolaci vybor je
z tohoto titulu odpovédny za usnadnovani a koordinaci procesu udéleni povoleni pro projekt
propojeni.

17. Irsky odvolaci vybor ve vécech tzemniho planovani je v této pozici rovnéz organem prislusnym ke
schvéleni povoleni pro dany projekt. Na zdkladé formalni zadosti spolec¢nosti EirGrid o vydani povoleni
a po predlozeni zpravy o posouzeni vlivi na zivotni prostfedi nafidil odvolaci vybor jednini na
7. bfezna 2016.

re

A. Zadost o ,pripusténi opravného prostiedku k soudu: prvni faze v ramci dvoufazového rizeni
o soudnim prezkumu

18. NEPPC je nevlddni organizace na podporu ochrany zZivotniho prostiedi. Zastupuje velky pocet
zucastnénych subjektii a vlastnikd nemovitosti, z nichz jednim je Maura Sheehy.

19. Dne 4. bfezna 2016, tj. kritce pred nafizenym jednanim, NEPPC a Maura Sheehy (dile jen
»navrhovatelky“) napadly povolovaci fizeni, pficemz se zejména pokusily zabranit kondni nafizeného
jednéani. Ucinily tak formou zddosti o pripusténi opravného prostiedku k soudu a navrhu na narizeni
predbézného opatieni. Celkem bylo uplatnéno 16 ndavrhovych zadani vychazejicich ze 46 diavodd,
mimo jiné z neplatnosti nékterych casti fizeni o vydani povoleni, zejména zadosti o schvaleni podané
podle PDA, a z vadného urceni odvolaciho vyboru jako prislusného organu.

20. Navrh na narizeni predbézného opatreni soud odmitl. Jednani pfed odvolacim vyborem se konalo
v narizeném terminu dne 7. brezna 2016. Zadost o pripusténi opravného prostredku predkladajici
soud prijal a projednal.

21. Soud pripustil, aby navrhovatelky sviij ndvrh rozsitily na dal$i odptrce, a to na Minister for
Communications, Energy and Natural Resources (ministr spojii, energetiky a prirodnich zdroji, nyni
ministr spojd, klimatu a zivotniho prostfedi) (ktery urcil odvolaci vybor jako pfislusny orgin podle
nafizeni o projektech spole¢ného zdjmu) a na Attorney General. Rovnéz jim bylo povoleno, aby
upresnily a upravily své namitky, jimiz zpochybnuji ur¢eni odvolaciho vyboru jako prislusného organu.
Spole¢nost EirGrid vstoupila do fizeni jako vedlejsi ticastnice.

22. Podle predkladajictho soudu odptirci argumentovali tim, Ze predmétnd zddost je predCasnd, ale
zaroven také tim, ze byla podana opozdéné.

23. Dne 12. kvétna 2016, po ctyfech dnech jednani o pripusténi opravného prostiedku k soudu,

rozhodl predkladajici soud tak, ze opravny prostfedek nepfipustil, a to z divodu, ze zddost o jeho
pripusténi byla poddna predcasné.
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B. Navrhy na niahradu naklada rizeni

24. Dalsi dva dny pak byly za ucasti Ctyf skupin pravnich zastupcd projednavany naklady fizeni ve vysi
513000 eur. Vsichni Gcastnici fizeni, ktefi byli v daném sporu uspésni, se domdhaji ndhrady nakladi
proti navrhovatelkdm. Navrhovatelky se naproti tomu domdhaji nahrady nakladd proti ostatnim
ucastnikim fizeni, pricemz argumentuji tim, Ze fizeni nesmi byt podle c¢lanku 11 smérnice
»neprimérené nakladné” (déle jen ,pravidlo o nepfimérené nakladnosti®).

25. V souvislosti s navrhy na ndhradu ndklada se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni
a rozsudkem ze dne 29. ¢ervence 2016 polozil Soudnimu dvoru téchto sedm otdzek:

ni)

ii)

iii)

iv)

v)

vi)

vii)

Vztahuje se ve vnitrostatnim pravnim systému, kde zakonoddrce nestanovil vyslovné a s kone¢nou
platnosti, ve které fazi fizeni lze napadnout urcité rozhodnuti, a kde ma tuto otdzku v kazdém
jednotlivém pripadé zodpovédét soud na zakladé pravidel zvykového prava (common law), pravo
podle ¢l. 11 odst. 4 [smérnice 2011/92] na prezkoumani soudem v fizeni, které neni ,neprimérené
nakladné’, na rizeni, ve kterém ma vnitrostatni soud urcit, zda byl predmétny navrh podan ve
spravné fazi rizeni?

Vztahuje se pozadavek, aby fizeni nebylo ,nepfiméfené ndkladné‘ podle ¢l. 11 odst. 4 [smérnice
2011/92], na vsechny aspekty soudniho fizeni, v némz je napadana (podle vnitrostatniho nebo
unijniho prava) legalita rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, které spadaji do oblasti ptlisobnosti
ustanoveni uvedené smérnice o verejné ucasti, nebo jen na aspekty takového fizeni vyplyvajici
z unijniho préava (nebo zejména pouze na aspekty rizeni, které souviseji s otdzkami tykajicimi se
ustanoveni zminéné smérnice o vefejné ucasti)?

Zahrnuje vyraz ,rozhodnuti, akty nebo nec¢innost’ v rdmci ¢l. 11 odst. 1 [smérnice 2011/92] spravni
rozhodnuti prijata pri projednavani zadosti o vydani povoleni bez ohledu na to, zda jsou takovymi
rozhodnutimi nezvratné a pravomocné stanovena subjektivni prava tcastnikt rizeni ¢i nikoli?

Ma vnitrostatni soud za ucelem zajisténi G¢inné soudni ochrany v oblastech upravenych unijnimi
predpisy na ochranu zivotniho prostredi vykladat vnitrostatni pravni predpisy co mozna nejvice
v souladu s cili stanovenymi v ¢l. 9 odst. 3 [Umluvy], a to a) v fizeni, jehoz piedmétem je
platnost fizeni o povoleni projektu, ktery byl podle [nafizeni ¢. 347/2013] oznaclen za projekt
spolecného zdjmu, nebo b) v fizeni, jehoz predmétem je platnost fizeni o povoleni projektu,
kterym je dotcena evropska lokalita vymezend podle smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin?

V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku pism. a) nebo b), brani ustanoveni, podle néhoz
musi navrhovatelé splnit urcitd kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostitnim pravu’,
primé ucinnosti umluvy, a to v pripadé, kdy navrhovatelé splnili pfipadnd kritéria pro podani
navrhu k soudu podle vnitrostatnitho prava nebo jsou zjevné opravnéni takovy navrh podat, a to
a) v fizeni, jehoz predmétem je platnost fizeni o povoleni projektu, ktery byl podle [nafizeni
¢. 347/2013] oznacen za projekt spolecného zijmu, nebo b) v fizeni, jehoz predmétem je platnost
fizeni o povoleni projektu, kterym je dotcena evropska lokalita vymezena podle [smérnice 92/43]?

Mize clensky stat stanovit ve své pravni Gpravé vyjimky z pravidla, Ze fizeni v oblasti zivotniho
prostredi nema byt nepfimérené nakladné, jestlize takovou vyjimku neupravuje [smérnice
2011/92] ani [Umluva]?

Je zejména vnitrostatni pravni pozadavek na existenci pri¢inné souvislosti mezi tdajnym
protipravnim aktem ¢i rozhodnutim a $kodou na zivotnim prostfedi, jehoz splnénim je
podminéno pouziti vnitrostatnich pravnich predpisti provadéjicich ¢l. 9 odst. 4 [Umluvy]?“
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26. Navrhovatelky, odvolaci vybor, ministr, Attorney General, spolecnost EirGrid a Komise predlozily
Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni a prednesly Gstni vyjadfeni na jednani konaném dne 29. Cervna
2017.

IV. Posouzeni

27. Toto stanovisko je strukturovano nésledujicim zptsobem: Nejprve uvedu nékolik obecnych
poznamek k pravidlu o nepfimérené nakladnosti (¢ast A.1), abych nastinil, jakym zptsobem a proc se
vlastné pouzije na druh fizeni vedeny pred irskym High Court (Vrchni soud). Poté se zaméfim
postupné na prvni, druhou, treti, Sestou a sedmou otdazku polozenou predkladajicim soudem ohledné
fungovani uvedeného pravidla podle smérnice 2011/92 (c¢asti A.2 az A.6). Zavérem se vyjadiim
k vyznamu ¢l. 9 odst. 3 umluvy, pokud jde o predmétnou analyzu, a to s ohledem na ¢tvrtou a patou
otazku (cast B).

A. Pouzitelnost a oblast ptisobnosti pravidla o neprimérené nakladnosti — prvni az tieti a Sesta
a sedma otazka

1. Obecné pozndmky k pravidlu o neprimérené ndkladnosti

28. Prvni, druhg, treti, Sestd a sedma otdzka predkladajictho soudu se tykaji oblasti ptisobnosti pravidla
o neprimérené ndkladnosti a podminek jeho pouziti. Uvedu proto nejprve nékteré obecné poznamky
k pravidlu o nepfimérené ndkladnosti, pokud jde o i) povahu pravidla o nepfimérené nakladnosti, ii)
cil spocivajici v zajisténi Sirokého pristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi a iii)
predvidatelnost pouziti uvedeného pravidla.

i) Povaha pravidla o neprimérené ndkladnosti

29. Z hlediska systematiky smérnice 2011/92 se pravidlo o neprimérené ndkladnosti nachdzi ponékud
neobvykle na samostatném, necislovaném radku na konci ¢l. 11 odst. 4. Vzhledem k tomuto umisténi
neni na prvni pohled zfejmé, zda se pravidlo o neprimérené ndkladnosti vztahuje na vSechna rizeni
uvedend v ¢lanku 11 nebo jen na spravni fizeni uvedenda v ¢l. 11 odst. 4.

30. Ze stavajici judikatury Soudniho dvora je vsak zfejmé, Ze je uvedené pravidlo pouzitelné na vSechna
fizeni uvedena v c¢lanku 11, vcetné prezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym
orgédnem zfizenym zakonem (dle ¢l. 11 odst. 1)°. To potvrzuje ostatné i odpovidajici ustanoveni umluvy
(¢l. 9 odst. 4), které je samostatné cislovano a zjevné se tykd ,postup[i] prezkouméni uveden[ych]
v odstavcich 1, 2 a 3% tedy bez ohledu na to, zda pred soudem nebo spravnim organem.

31. Uvedeny vyklad podporuje i legislativni historie daného ustanoveni. Clanek 11 smérnice 2011/92
byl pivodné ¢ldnkem 10a smérnice 85/337'. Oproti ¢lanku 11 smérnice 2011/92 nebyl ¢lanek 10a
rozdélen na cislované odstavce. Tehdy bylo jasné, Ze se pravidlo o nepfimérené nakladnosti vztahuje
na cely clanek. Jelikoz smérnice 2011/92 méla byt pouhou kodifikaci smérnice 85/337, mam za to, Ze
vlozenim ¢isel odstavci nemélo dojit ke zméné oblasti plisobnosti pravidla o nepfimérené nakladnosti.

9 — V rozsudku ze dne 13. unora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi (C 530/11, EU:C:2014:67), se Soudni dvir zabyval provedenim pravidla
o neprimérené nakladnosti ve véci tykajici se nakladi soudniho fizeni — zejména body 64 a 66. Rovnéz viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013,
Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 27), podle které se toto pravidlo tyka veskerych finan¢nich nakladit vzniklych ucasti
na fizeni.

10 - Vlozenym ¢lénkem 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Uf. vést. 2003, L 156, s. 17).
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32. Vzhledem k vy$e uvedenému spadaji tedy do oblasti ptsobnosti pravidla o nepfimérené nakladnosti
na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 postupy prezkoumani pred soudy, jimiz lze ,napadat
hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici®, a konkrétné ,soudni rizeni” v této oblasti
prava zivotniho prostredi.

33. Déle je tfeba mit na paméti, ze pravidlo o nepriméfené ndkladnosti ve smérnici 2011/92 je
konkrétnim vyjadfenim obecné zasady pristupu k pravni ochrané v unijnim pravu zivotniho prostredi,
jak je ziejmé z judikatury Soudniho dvora' a z timluvy (jako jeden z jejich tiech pilifa).

34. Pravidlo o nepfiméfené ndkladnosti konecné odrazi $ir$i pozadavek unijntho préava, aby vsechny
vnitrostatni postupy spadajici do oblasti ptisobnosti unijniho prava nebyly ,nepfiméfené nakladné“ ve
svétle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ktery zakotvuje pravo na

uc¢innou pravni ochranu. Nepiimérené nakladna pravni ochrana neni pravni ochranou'.

35. Pravidlo o nepriméfené ndkladnosti potvrzuje ochranu vyplyvajici z tmluvy, ale ma $ir$i dosah:
vyzaduje zejména, aby bylo prihlizeno rovnéz k vefejnému zajmu na zajisténi G¢inné soudni kontroly
rozhodnuti, jez by mohla mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, zatimco clanek 47 Listiny se
zaméfuje jen na prava jednotlivet . Dotcené pravidlo proto stanovi dodatecnou ochranu.

36. Mam za to, Ze je dllezité hned na tvod vymezit tento $irs$i kontext pavodu a fungovani pravidla
o neprimérené ndkladnosti. K relativni dopliikové povaze pravidla o nepfimérené ndkladnosti je totiz
treba prihlizet pri analyze (limitd) jeho oblasti ptisobnosti, jez se pak stdva patrné mnohem méné
»Cernobilym* tkolem .

ii) Siroky pristup k prdvni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi

37. Cil spocivajici v poskytnuti Sirokého pristupu k pravni ochrané v sobé odrazi ,vil[i] [normotvirce]
Evropské unie zachovavat, chranit a zlep$ovat kvalitu Zivotniho prostiedi a vést vefejnost k tomu, aby
v tomto ohledu hréla aktivni roli'*.

38. ,Sirokym pristupem“ k pravni ochrané se rozumi pravé vyse uvedené: piistup k pravni ochrané
musi byt plo$ny, komplexni a dalekosahly. Vlastnim cilem clanku 11 je totiz zajistit nejsir$i mozny
pristup k prezkumu'. Jeho soucdsti jsou vSechny jeho aspekty, jako je naptiklad aktivni legitimace, ale
také naklady. Pouzije se, kdykoli ¢lensky stat vyuzivd prostoru pro uvazeni pri stanoveni podrobnych
procesnich pravidel. Ve skute¢nosti se jedna o omezeni uvedeného prostoru pro uvazeni'.

39. Vysoka nékladnost fizeni mtze v praxi snadno predstavovat prekazku v pristupu k pravni ochrané
u osob, které nemaji potiebné prostiedky. Jde patrné také o jeden z nejvice demotivujicich aspektti pro
zahdjeni fizeni, dokonce i u téch, ktefi takovymi prostiedky disponuji. Vysoka nakladnost fizeni je tedy
v rozporu s cilem spocivajicim v Sirokém pristupu k pravni ochrané.

11 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos, (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33) jako konkrétni priklad.

12 — Nepfimérené nakladnd pravni ochrana je také v rozporu se zdsadou efektivity — nakolik ji lze odlisit od prava na dcinnou pravni ochranu
podle ¢lanku 47 Listiny — jelikoz z podstaty véci ,znemozi[uje] nebo nadmérné ztéz[uje]“ vykon prav pfiznanych pravnim fddem Unie
[rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos, (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33)].

13 — V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).

14 — ,Cernobily* v tom smyslu, Ze se i) bud uplatn{ pravidlo o nepiiméfené nékladnosti, anebo ii) mohou naklady vystoupat libovolné vysoko.

15 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 32).

16 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683, bod 80).

17 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 58). Rovnéz viz rozsudek ze dne
16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).
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iii) Predvidatelnost pouZziti pravidla o neprimérené ndkladnosti

40. Predvidatelnost predstavuje nedilnou soucdst posouzeni toho, zda fizeni neni neprimérené
ndkladné. To jiz potvrdil i Soudni dvir ve své judikature, a to konkrétné, pokud jde o pravidlo
o nepfiméfené nakladnosti podle smérnice'. Soudni dvir uznal i obecny vyznam predvidatelnosti,
pokud jde o nédkladnost soudniho fizeni (mimo oblast zivotniho prostredi) .

41. Predvidatelnost je relevantni zejména u dvou aspektt projednavané véci, a to konkrétné otazek ,co”
a ,kdy*.

42. Jedna z otazek, které vyvstavaji v souvislosti s oblasti plisobnosti pravidla o neprimérené
nakladnosti, se tyka toho, na jaké opravné prostiedky se vlastné vztahuje: lze je rozdélit na casti, které
»podléhaji ustanovenim smeérnice o Ucasti verejnosti“, a Casti, které jim nepodléhaji? Tim, zda je takové
déleni funkeni, se budu zabyvat v ramci druhé predbéziné otazky (¢ast A.3). Na tomto misté postaci
uvést, ze odrazi-li uvedené déleni rozdil mezi rozumnymi naklady a pravdépodobnym upadkem, pak
jiz samotnd nepredvidatelnost v tomto ohledu bude zfejmé znacné odrazovat od uplatnéni
relevantnich opravnych prostredki®. Tato skute¢nost také podtrhuje vyznam relativni povahy pravidla
o neprimérené nakladnosti, kterym jsem se jiz zabyval v bodé 36 vyse.

43. V projedndvané véci vyvstavaji také otazky predvidatelnosti toho, v jaké fdzi rizeni lze opravné
prostiedky uplatnit.

44. Podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice ¢lenské staty ,stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo
necinnost napadeny”.

45. V Irsku nebyla zdkonem stanovena zadnd vyslovnd norma provadeéjici uvedené ustanoveni. Na
ucastniky frizeni se namisto toho vztahuji obecnd zvykovd (common law) pravidla spravniho prava.
Otdazka, zda urcité rozhodnuti, akt nebo necinnost byly napadeny predcasné nebo opozdéné, se resi
pfipad od pripadu.

46. Chtél bych zddraznit, Ze z obecného hlediska nebyla zatim vznesena zaddnd zdsadni namitka vaci
moznosti provedeni zdvazki stanovenych unijnim pravidlem formou vnitrostatni judikatury.
Skute¢nost, ze soudni praxe je ze své podstaty flexibilni, neni sama o sobé problematickd*. Je vsak
rovnéz zjevné, ze bez ohledu na zvoleny zplisob provedeni zistava celkovy cil sledovany clenskym
stdtem neménny, tj. cil spocivajici v zajisténi uplného uplatnéni smérnice dostatecné jasnym, presnym
a predvidatelnym zptisobem?®. Musi existovat srozumitelnd a jasnd judikatura, kterd umoznuje jasné
odvodit relevantni pravidla a spliuje pozadavky pravni jistoty ve formé vysledku, ktery ma
nezpochybnitelny zdvazny dcinek”. Predvidatelnost je klicova™.

18 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 58).

19 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669, bod 30). Rovnéz viz De Baere, G., a Nowak, J.T., ,The right to ,not
prohibitively expensive’ judicial proceedings under the Aarhus Convention and the EC] as an international (environmental) law court:
Edwards and Pallikaropoulos”, Common Market Law Review, sv. 53, 2016, s. 1735 a 1736.

20 — Komise také zduraznila, Ze ndkladnost soudniho prezkumu muze byt podstatnym odrazujicim faktorem, pokud jde o pristup k pravni
ochrané, a to zejména v otdzkdch zivotniho prostiedi, a Ze pfili§ Siroky prostor pro uvdzeni muze narusit predvidatelnost nakladnosti fizeni,
jez je obzvlasté dulezita v pripadech, kdy se hradi vysoké odmény pravnikiim: sdéleni Komise o pristupu k pravni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostiedi ze dne 28. dubna 2017, C(2017) 2616 final, s. 51 a 55.

21 — Rozsudek ze dne 13. inora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 36).

22 — Rozsudek ze dne ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Irsko (C-427/07, EU:C:2009:457, bod 54), a ze dne 13. Gnora 2014, Komise v. Spojené
kralovstvi (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 33).

23 — Rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Irsko (C-427/07, EU:C:2009:457, bod 55); ze dne 11. zafi 2014, Komise v. Portugalsko
(C-277/13, EU:C:2014:2208, bod 43), a ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683, bod 51).

24 — Lze dodat, Ze i ve standardni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) je pojem ,stanoveny zdkonem" vykladan tak, ze zahrnuje
ustdlenou judikaturu. K pozdéjsim prikladim viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 11. dubna 2013, Firoz Muneer
v. Belgie (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, body 54, 59 a 60).
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47. V radmci projedndvané véci vsak predkladajici soud zdaraznil nejasnosti v judikatute, pokud jde
o otazku, kdy (v jaké fazi) musi byt opravny prostfedek uplatnén. V ramci otdzek predlozenych
Soudnimu dvoru predklddajici soud nevznesl pfimo otdzku dostate¢nosti provedeni ¢l. 11 odst. 2
smérnice do irského prava. V predklddacim rozhodnuti vsak jasné uvedl, Ze dotcend pravidla nejsou
zcela jasnd a jsou problematicka z hlediska pravni jistoty navrhovatelti.

48. Soudni dvir je vazan vykladem vnitrostatniho prava poskytnutym predkladajicim soudem. I kdyz
beru v potaz, ze ztucastnéné strany pred Soudnim dvorem zpochybnily miru nejasnosti irské pravni
upravy, budu nicméné vychazet z hodnoceni ucinkt vnitrostatniho prava tak, jak je popsal predkladajici
soud. Otazka predvidatelnosti nakladu je tedy vysoce relevantni.

49. S prihlédnutim k vyse uvedenému nyni obratim pozornost ke konkrétnim otdzkam predkladajiciho
soudu.

2. K prvni otdzce

50. Pro tucely analyzy lze uvedenou otazku rozdélit do dvou casti. Zaprvé, pouzije se pravidlo
o neprimérené nakladnosti na zadosti o pripusténi opravného prostredku k soudu stejnym zptsobem,
jako se pouzije na opravné prostiedky jako takové? Zadruhé, doznala by kladnd odpovéd na prvni
otazku zmény, pokud by byla zadost o pripusténi opravného prostredku k soudu odmitnuta z dvodu
predcasnosti?

51. Mém za to, Ze odpovéd na prvni otdzku je jednozna¢nd: ano, pravidlo o nepfimérené nékladnosti
se pouzije stejnym zpusobem i na zadosti o pripusténi opravného prostredku k soudu.

52. Je-li soudni prezkum rozdélen do dvou fazi, také prvni fize je ,soudnim rizenim“ a lze ji dozajista
oznacit za ,prezkoumdani soudem®. Podani zadosti o pripusténi opravného prostredku k soudu vyzaduje
posouzeni — i kdyz nemusi byt rozsdhlé — predmétu véci, pisemnych poddni a ustnich vyjadieni
ucastnikd fizeni. V projednavané véci bylo uvedené posouzeni provedeno v ramci jednani, které trvalo
¢tyri dny. Mam navic za to, ze zadost o pripusténi opravného prostredku k soudu lze do urcité miry
posuzovat stejné jako opravny prostfedek jako takovy, ¢imz se obé faze projednavani zadosti o soudni
prezkum de facto ,smrsknou” do jediného jednani.

53. Pokud by fizeni navic skute¢né dospélo do fize Gplného soudniho prezkumu, pak by se uvedené
pravidlo dozajista pouzilo i na fazi projednavani zadosti o pripusténi opravného prostredku. V této
souvislosti jiz Soudni dvar potvrdil, ze by mély byt zohlednény ,vesker[é] finan¢ni[...] naklad[y]
vznikl[é] Gcasti na takovych soudnich fizenich®, a nepfiméfenost ndkladu je tedy tfeba ,posuzovat
globdlné“ *. Soudni dvir rovnéz vyslovné uvedl, Ze pfi rozhodovéani o tom, zda neni fizeni nepfimérené
ndkladné, neni namisté jakkoli rozliSovat mezi raznymi fdzemi fizeni — fizenim v prvnim stupni,
odvolacim fizeni ¢i fizeni o dal$im opravném prosttedku — nebot ,smérnice 85/337 a smérnice
96/61 takové rozlisovani nestanovi a takovy vyklad by nebyl zptisobily plné respektovat cil sledovany
[normotvircem] Unie, kterym je zajistit Siroky pfistup k pravni ochrané a prispét ke zlepseni ochrany

zivotniho prostiedi®*™.

54. Uprava systému soudniho prezkumu v této oblasti samoziejmé prislusi ¢lenskym stitéim, ale je-li
proces predchdzejici kompletnimu rozhodovani o opravném prostfedku proti rozhodnuti, akt ¢i
necinnost v této oblasti doplnén o dalsi, povinnou fazi fizeni, musi se pravidlo o nepfiméfené
ndkladnosti vztahovat na tuto prvni i na veskeré dalsi faze rizeni.

25 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, body 27 a 28).
26 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 44).
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55. Metaforicky feceno, jen ji rozhoduji o tom, jakym zptisobem bude mozné vstoupit do mého domu.
Je mozné, ze dim ma jediny vchod, ten predni. Mtze ale mit i vchod zadni, nebo francouzské okno,
terasu ¢i foyer. Avsak bez ohledu na to, jaké vchody dim ma4, bude se vzdy jednat o soucdst mého
domu a pravidla pro vstup budou platit pro celou stavbu.

56. To mé privadi k druhé otdzce. Zméni se vyse uvedend odpovéd, pokud bude zddost o pripusténi
opravného prostredku k soudu odmitnuta z divodu predcasnosti?

57. Odpovéd na tuto otdzku je v projednavané véci podle mého ndzoru zjevné zdpornd, a neméni se
tedy nic na pouzitelnosti pravidla o nepfimérené nakladnosti.

58. Clanek 11 odst. 2 smérnice uklad4 ¢lenskym stitéim stanovit, v jaké fazi mohou byt opravné
prostiedky uvedené v ¢l. 11 odst. 1 uplatnény. Kdyby ¢lensky stat provedl ¢l. 11 odst. 2 jasné a presné
a kdyby pak bylo zcela zjevné, ze navrh podany navrhovatelem je predc¢asny, bylo by mozné vzit tuto
skutec¢nost v potaz®. Pfipomindm, Ze pfi urceni, co je v této souvislosti ,nepfiméfené nakladné“, muze
vnitrostatni soud zcela jisté prihlizet k takovym faktorim, jako jsou vyhlidky navrhovatele na uspéch ci
ptipadnd zfejmd bezuspésnost jeho navrhu™.

59. Vzhledem k nejistoté popsané vyse v bodé 47 tohoto stanoviska, pokud jde o fazi fizeni, ve které je
treba dané rozhodnuti, akt ¢i nec¢innost napadnout, toto v projednavané véci neplati.

60. Souhlasim s tvrzenim Komise, ze by bylo ohrozeno dosazeni zdkladniho cile ¢lanku 11, kdyby se
navrhovatel dozvédél, zda byl jeho navrh podan ve spravné fazi rizeni ¢i nikoli a zda bude pripadné
vystaven neprimérenym ndaklad@m ¢i nikoli, az poté, kdy jiz bylo fizeni zahdjeno a predmétné naklady
vynaloZeny, a to proto, ze Clensky stat nestanovil predem, jasné a jednoznacné fazi, ve které muize byt
fizeni zahdjeno. Jakékoli mozné nedostatky pri provedeni clanku 11 nelze uplatnovat v neprospéch
navrhovateld.

61. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otazku predkladajiciho
soudu takto:

Ve vnitrostatnim pravnim systému, kde zdkonodarce nestanovil vyslovné a s konec¢nou platnosti, ve
které fazi rizeni lze napadnout urcité rozhodnuti, a kde ma tuto otdzku v kazdém jednotlivém pripadé
zodpovédét soud na zdkladé pravidel zvykového priva (common law), se pravo podle ¢l. 11 odst. 4

smérnice 2011/92 na prezkoumadani soudem v fizeni, které neni ,neprimérené ndakladné, vztahuje na
fizeni, ve kterém mad vnitrostatni soud urcit, zda byl predmétny navrh podan ve spravné fazi rizeni.

3. Ke druhé otdzce

62. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda se pravidlo o neprimérené ndkladnosti
vztahuje:

1. na vsechny ,aspekty” soudniho fizeni, v némz je napaddna legalita rozhodnuti, aktu nebo necinnosti,
nebo

2. pouze na aspekty takového rizeni vyplyvajici z unijniho prava, nebo

3. pouze na otazky tykajici se ustanoveni o ucasti verejnosti.

27 — Viz vy$e body 44 az 48 tohoto stanoviska.
28 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 42).
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63. ,Aspekty fizeni“, které zminuje vnitrostatni soud ve své otdzce, chapu jako rtzné jednotlivé davody,
namitky ¢i argumenty predloZzené v opravném prostfedku sméfujicim proti rozhodnuti, aktu ci
necinnosti podle ¢ldnku 11 smérnice 2011/92%.

64. Z nize uvedenych divodi mam za to, Ze se pravidlo o nepfiméiené ndkladnosti vztahuje na
vSechny dtavody, namitky ¢i argumenty (aspekty) vychdzejici z hmotnépravniho ¢i procesniho poruseni
smérnice 2011/92 nebo jinych nastroji unijniho prava, které jsou vzneseny v ramci opravného
prostredku proti rozhodnuti, aktu ¢i necinnosti podléhajicim ustanovenim o uGcasti verejnosti
obsazenym v této smérnici. Pokud takovy opravny prostfedek vychazi z davodd, namitek C¢i
argumentd tykajicich se poruseni unijntho i vnitrostatntho prava, pouzije se pravidlo o nepfimérené
ndkladnosti obecné jednak na dany opravny prostfedek a jednak na vysledek celého fizeni.

i) Opravné prostiedky podle cl. 11 odst. 1 smérnice 2011/92

65. Clanek 11 odst. 1 se tykd opravnych prostiedkii sméfujicich proti hmotnépravni ¢i procesni
nezakonnosti rozhodnuti, aktd nebo necinnosti ,podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti
obsazenym v této smérnici®.

66. Clanky 6 a 8 smérnice 2011/92 obsahuji zejména® pozadavky, ze kterych vyplyvaji prava
a povinnosti, jez maji komkrétné zajistit ucast verejnosti v uzkém smyslu [zejména zajistit, aby
vefejnost byla informovéna (informovéani) a méla moznost Ucinné vyjadrit své pripominky a stanoviska
(prispéni) a aby tyto podminky byly vzaty v potaz (zohlednéni)].

67. Clanek 11 odst. 1 se tedy dozajista vztahuje na opravné prostredky podané napiiklad proti
rozhodnutim o odmitnuti pristupu k informacim ¢i neumoznéni vyjadrit pripominky (varianta 3
uvedend vyse v bodé 62).

68. Mam vsak za to, ze oblast ptisobnosti ¢l. 11 odst. 1 (a pravidla o nepfimérené ndkladnosti) je zjevné
$ir$i nez varianta 3. Takto uzky vyklad by v praxi nebyl prili§ smysluplny a zjevné jej nepodporuje
stévajici judikatura®. Lze si napiiklad snadno piedstavit situace, kdy bude dcast vefejnosti na Fizeni
zdanlivé respektovana, ale takové rizeni a posouzeni vlivit na zivotni prostfedi budou presto stizeny
néjakymi nedostatky.

69. Pri blizsim zkoumadani navic formulace ¢l. 11 odst. 1 doklad4, ze spravny vyklad neni tak uzky jako
vySe uvedena varianta 3.

70. Vyraz ,podléhajicich® v ¢l. 11 odst. 1 je prekldddn rGznymi zpusoby, ale obecné znamend, ze
relevantni opravné prostredky nemusi nutné smérovat k ochrané konkrétniho prava tcasti na daném
procesu, ale musi se tykat procesu, ve vztahu k némuz je uicast zarucena. V jinych jazykovych verzich
je tak anglicky vyraz ,subject to“ prekladan slovy ,relevant de“ (na které se vztahuji); ,dentro del
ambito” (v ramci); ,vallend onder” (podléhajici) a ,podléhajici“; ,gelten” (tykajici se) ustanoveni
0 Ucasti verejnosti.

29 — Jak na to nepiimo poukézal zastupce ministra a Attorney General na jednani, mohlo by se rovnéz jednat o totoznost odptirce ¢i o otézku, zda
je proti takovému jednotlivému odptrci namiténo poruseni prav zarucenych smérnici. Timto moznym vykladem se budu zabyvat nize
v bodech 96 az 98 tohoto stanoviska.

30 — Jedna se o klicové ,ustanoveni o ucasti vefejnosti ve smérnici, i kdyz ustanoveni, kterd konkrétné upravuji Gcast vefejnosti, se objevuji
i v nékterych jinych ¢ldncich (napt. ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 a 2).

31 — Napriklad viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dal$i (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 37). Obdobné rovnéz viz smérnice
o prirodnich stanovistich (smérnice 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist a volné Zijicich zvifat a plané
rostoucich rostlin, Uf. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) a rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838, bod 56). Tato judikatura potvrzuje, ze ¢l. 9 odst. 2 tmluvy, ktery smérnice prebira v ¢l. 11 odst. 1, pokryva celou
fadu otdzek tykajicich se postupu posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi.
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71. Klicové ustanoveni o casti vefejnosti, tedy ¢l. 6 odst. 2 a 3, vyzaduje, aby Gcast byla zarucena
u ,procesu [...] podle ¢l. 2 odst. 2“. Clanek 2 odst. 2 dédle odkazuje a) na posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a b) na vnitrostatni fizeni, do kterych je jiz zahrnuto (povolovaci ¢i jind fizeni).

72. Na zakladé uvedeného vykladu smérnice 2011/92 tedy ¢l. 11 odst. 1 stanovi pravo napadnout
rozhodnuti, akty ¢i necinnost, které tvori soucdst posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi
a vnitrostatniho rizeni, do kterého je takové posuzovani zahrnuto.

73. Takovy vyklad navic odrdzi znéni samotné tmluvy. Clinek 9 odst. 2 Gmluvy vyzaduje piistup
k prezkumnym fizenim za tGclelem napadeni ,jakychkoliv rozhodnuti, aktli nebo necinnosti podle
ustanoveni ¢ldnku 6 [0 Gcasti verejnosti] [...]“. Clanek 6 odst. 1 imluvy ukladd strandm uplatiiovat
ustanoveni clanku 6 ,vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované cinnosti [...]“
(navrhované ¢innosti jsou v zdsadé ty, které jsou vyslovné vyjmenovany nebo maji vyznamny vliv na
zivotni prostfedi). Spolecny vyklad uvedenych ustanoveni vyzaduje pfistup k soudu za tucelem
napadeni rozhodnuti o povoleni navrhovanych cinnosti, které maji vyznamny viliv na Zivotni prostredi.
Pravo napadnout takové rozhodnuti je tedy spojeno s procesem rozhodovani, ktery maze mit vliv na
zivotni prostredi, a nikoli jen konkrétné s idajnym porusenim prava ucasti.

ii) Rozlisovdni mezi riiznymi ditvody

74. Na zakladé vyse uvedené logiky je pri zkoumadni pouzitelnosti pravidla o neprimérené nakladnosti
rozhodujici predmét jednotlivého fizeni vedouctho k napadenému rozhodnuti, aktu ¢i necinnosti.
Pokud s ohledem na povahu takového predmeétu vznikaji prdava a povinnosti tykajici se ucasti
vefejnosti podle smérnice, vztahuje se pravidlo o nepfimérené ndkladnosti na celé takové rizeni.
Pravidlo o nepfiméfené nakladnosti se vztahuje na ,prezkoumdni“ podle c¢lanku 11, nikoli na
konkrétni diivody uplatinované v ramci takového prezkoumani.

75. Nerozlisuje se mezi divody vychazejicimi z poruseni prava na tGcast verejnosti a davody, které se
tykaji jiné protipravnosti ovliviujici posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nebo ostatné jiné
protipravnosti ovliviiyjici proces rozhodovani, do kterého je posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
zahrnuto (naptiklad povolovaci fizeni). NerozliSuje se ani mezi divody vychdzejicimi z unijniho prava
a témi, které vychdzeji z prava vnitrostatniho. Jak navic jiz uvedl Soudni dvir, ¢lanek 11 ,neomezil

divody, jez mohou byt uplatiiovany na podporu zaloby podle uvedeného ustanoveni®*.

76. Ministr a Attorney General, odvolaci vybor a spole¢nost EirGrid vSak argumentuji tim, ze ¢l. 11
odst. 1, a tedy i pravidlo o neprimérené ndkladnosti, nelze vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje
plosné na vsechny aspekty opravného prostiedku bez ohledu na jejich zdklad. Vsechny zminéné
zucastnéné subjekty se zejména zaméruji na skutecnost — a v ni se také shoduji — Ze pravidlo
o neprimérené nadkladnosti se memuize vztahovat na aspekty opravného prostfedku, které vychdzeji
vyhradné z vnitrostatniho prava.

77. Odvolaci vybor vyslovné uznavd, Ze se dané pravidlo vztahuje na vSechny opravné prostredky
a jednotlivé davody vychazejici z poruseni smérnice 2011/92, i kdyz se netykaji konkrétné ustanoveni
0 Ucasti verejnosti. Tato Gvaha je zaloZena na cili ¢lanku 11 smérnice, kterym je zajistit Gcast na
procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Odvolaci vybor v$ak trva na tom, ze posuzovani vlivli
na zivotni prostredi je pouze soucdsti rizeni o povoleni projektu, a odmita moznost, ze by se pravidlo
o neprimérené nakladnosti mohlo vztahovat na opravné prostredky vychazejici z jinych aspektti daného
procesu.

32 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683, bod 47 a citovana judikatura), pokud jde o zaloby podané ve
vefejném zdjmu. Je vSak tfeba zminit, Ze v bodech 32 a 33 Soudni dvir uvadi, Ze pokud jde o Zaloby podané jednotlivci, i pokud lze uplatnit
jakykoli dtivod, miize ¢lensky stat stanovit legislativni omezeni takovych davodi.
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78. Souhlasim s tim, ze pfi vykladu ¢lanku 11 smérnice naznaceném v bodé 64 tohoto stanoviska lze
intuitivné vytusit urcitd koncepcni uskali. Uvedeny vyklad se mize jevit prili§ Sirokym
a vSeobjimajicim. Naznacuje zejména, Ze by se pravidlo o nepfiméfené ndkladnosti mohlo pouzit
v pripadech, kdy by bylo mozné teoreticky napadnout nezdkonnost izemnich rozhodnuti (jez v urcité
fazi vyzaduji Gcast vefejnosti) z davodu a) jiného udajného poruseni unijniho prava zivotniho
prostiedi, nez je poruseni smérnice, b) tdajného poruseni unijniho prava ,nesouvisejictho® s zivotnim
prostiedim nebo c¢) idajného poruseni cisté vnitrostatniho pravniho predpisu, at uz v oblasti Zivotniho
prostfedi nebo mimo ni.

79. Prinejmensim ve svétle skutkovych okolnosti projedndvané véci mam vsak za to, Ze se pravidlo
o nepriméfené nakladnosti musi pouzit na podani k soudu jako celek. Pro tento zavér existuji ¢tyfi
hlavni davody.

80. Zaprvé na okamzik pripustme, ze by opravny prostfedek proti urcitému rozhodnuti (aktu nebo
necinnosti) mohl byt rozdélen na rdzné diavody, ndmitky ¢i argumenty, pricemz pravidlo
o nepriméfené ndkladnosti by se pouzilo jen na nékteré z nich. U divodi podléhajicich pravidlu
o neprimérené nakladnosti by naklady nesmély byt neptrimérené. U jinych divodi by vSak mohlo byt
iizeni velmi ndkladné®. Jakdkoli nepredvidatelnost toho, do jaké skupiny urcity dévod patii, by
nevyhnutelné ptsobila demotiva¢né, pokud jde o uplatnéni takového diavodu. Jak jsem jiz uvedl vyse*,
takova demotivace je sama o sobé v rozporu s pravidlem o nepfimérené nakladnosti.

81. Zadruhé, pokud jde o rozliSeni mezi smérnici a jinymi didvody vychdzejicimi z tdajnych poruseni
unijnitho prava, stavajici judikatura jiz potvrzuje, Ze jiné unijni predpisy v oblasti zivotniho prostredi
a pravidla upravujici pristup k pravni ochrané na vnitrostatni drovni, pokud jde o slucitelnost jednéani
¢lenského stitu s takovymi predpisy, musi byt vyklddany ve svétle ¢lanku 9 dmluvy (ktery jiz zahrnuje
pravidlo o nepfiméiené nakladnosti)®. Takovy pfistup je navic v souladu s cilem spocivajicim
v Sirokém pristupu k pravni ochrané v zilezitostech Zivotniho prostredi, jak je vyjadren v judikature
Soudniho dvora®.

82. Zatreti, pokud jde o dalsi rozliseni mezi aspekty vychazejicimi z idajného poruseni unijniho prava®
a jinymi aspekty zalozenymi pouze na vnitrostatnim pravu — na které poukazuji zejména ministr,

Attorney General, spole¢nost EirGrid a odvolaci vybor — takové rozliSeni narazi na dalsi podstatné
problémy spojené s prakti¢nosti a predev$im predvidatelnosti.

83. Z praktického hlediska: vyuctovani nakladd verejnopravniho fizeni jiz zohlednuje celou radu
faktort, véetné casové ndrocnosti (pouzité pro vypocet ndkladd) tkolu A, B nebo C; postaveni
pravnika, ktery stravil zminény cas reSenim véci, a rovnéz délky jeho praxe; otdzky, zda ukol plnény
danym pravnikem byl spravni nebo hmotnépravni povahy; nakolik primérené bylo vynalozit dany cas
na plnéni toho ¢i onoho tukolu; zplsobu, jimz ucastnici postupovali v fizeni; navratnosti naklada
v zavislosti na jejich druhu, a jakychkoli zvldstnich sazeb platnych pro pravniky, ktefi se zabyvaji
vefejnym pravem. Doplnit k vySe uvedenému jesté dalsi rozliseni podle toho, zda diavody fizeni
vychézely z vnitrostatnich nebo unijnich ,aspektt, by dozajista nebyl tkol nesplnitelny, ale patrné
neprirozeny a mimoradné obtizny.

33

Jak vsak zdtraznuji v bodé 34 tohoto stanoviska, ¢lanek 47 Listiny a zdsada efektivity brani tomu, aby jakékoli fizeni vychdzejici z unijniho
prava bylo ,nepfiméfené nakladné“ ve smyslu znemoznéni ¢i nadmérného ztizeni predlozeni véci soudu z divodu souvisejicich néklada.

34 — Viz vyse, bod 39 tohoto stanoviska.

35 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), kde se tmluva uplatnila na smérnici
o prirodnich stanovistich.

36 — Viz vyse, body 37 az 39 tohoto stanoviska.

37 — Vcetné téch, které byly prijaty prostfednictvim vnitrostatnich predpisti, a nehledé na ponékud slozitou otdzku, pro které konkrétni
vnitrostatni predpisy by vyse uvedené skute¢né platilo.
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84. Podle mého nazoru je rozhodujici, Ze i kdyby toto rozdéleni bylo mozné néjak provést, vznikla by
znac¢nd mira nepredvidatelnosti z hlediska navrhovateld. Zminénd nepredvidatelnost je dile zndsobena
moznosti, ze by soud projedndvajici danou véc mohl snadno mit prostor pro uvazeni, které konkrétni
aspekty pouzije k rozhodnuti ve véci a ke kterym nebude prihlizet.

85. Napriklad u ,smiSenych navrhd“ (které kombinuji dtvody vychazejici z vnitrostatnitho a unijniho
prava) bych mohl argumentovat tim, Ze navrhovany projekt povede ke znehodnoceni mého pozemku
a ze nebylo fddné provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Ve své odpovédi by protistrana
zpochybnila byt i jen to, ze vlastnim dany pozemek, coz by patrné byla cisté otdzka vnitrostitniho
prava. Soud by se mohl i) zaméfit na cisté vnitrostatni divod; ii) soustfedit se na divod vychazejici
z unijntho préva; iii) rozhodnout, ze nadmitky tykajici se vlastnictvi a procesu posouzeni je tieba resit
samostatné; iv) zazit nebo vyloucit nékteré diavody, ¢i v) rozhodnout, ze jednoduse neni mozné
(fakticky nebo z davodu slozitosti) navzijem oddélit otazky vlastnictvi a posouzeni.

86. Predpokladejme nyni, ze zminény soud nebude postupovat ziddnym ze zpasobl uvedenych
v bodech iii) az v), coZ je samo o sobé prirozené obtizné predpovédét, a namisto toho se bude zabyvat
mym navrhem a obéma divody, kterych se v ném dovoldvam, z nichz jeden je kvalifikovan jako divod,
ktery souvisi s unijnim pravem (neprovedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi), a druhy jako divod,
ktery vykazuje aspekty vnitrostaitniho prava (vlastnictvi pozemku). Dejme tomu, zZe vnitrostatni soud
muyj navrh odmitne na zdkladé ,vnitrostitniho“ divodu, nebot je zcela ziejmé, ze jednoduse nejsem
vlastnikem pozemku, ktery ma byt udajné dotlen danym projektem. Soud se tak nebude vibec
zabyvat zadnymi jinymi davody.

87. V nékterych pravnich radech je dokonce mozné, ze i kdyz navrhovatel neargumentoval vyslovné
»aspekty” zalozenymi na unijnim pravu, ani takové aspekty nebyly identifikovany zadnym tcastnikem
fizeni, soud projednavajici danou véc by mohl napriklad dojit k zavéru, Ze sporna otdzka unijniho
prava byla vznesena de facto, nebo by mohl takovou otdzku vznést sam i bez navrhu.

88. Vyse uvedené a jiné varianty doklddaji miru nepredvidatelnosti vyplyvajici z navrhovaného zptsobu
déleni ndkladi®. Z vyse uvedenych didvod@t mi neni jasné, jak by takovy postup mohl byt slucitelny
s pozadavky na predvidatelnost vyplyvajicimi z judikatury Soudniho dvora™.

89. Zactvrté je mozné, ze celé rizeni postoupi ddle a spolecnost NEPPC nakonec poda tfi nebo ¢tyfi,
nebo dokonce vice samostatnych navrhii proti samostatnym rozhodnutim, z nichz nékteré budou
podléhat pravidlu o neprimérené nakladnosti a jiné nikoli. Kdyby Irsko provedlo jednoznacnéji ¢l. 11
odst. 2, bylo by mozné uplatiiované divody rozdélit prirozené do nékolika opravnych prostredk, a to
v ramci spravniho prava, vlastnického prava nebo jiné pravni oblasti mimo Zivotni prostfedi, jez by
nasledné mohly podléhat rozdilnym hmotnépravnim a procesnépravnim pozadavkim. To mé privadi
zpét k puvodnimu problému, ktery prostupuje celou projednavanou véci: i kdyby predkladajici soud
kvalifikoval v tomto ohledu sviij vlastni systém jako nepredvidatelny, tato skutecnost nemuze byt
jednoduse pouzita k tizi navrhovatel1®.

90. Zavérem uvadim, ze navrhované déleni povazuji za zvlastni i z koncepcniho hlediska. Bylo by nejen
naro¢néjsi pro vnitrostatni soudy rozhodovat o navrzich na ndhradu nakladd, ale predevsim by
zminovany postup byl nepredvidatelny z hlediska navrhovateld, coz by je mohlo odradit od predloZzeni
zélezitosti zivotniho prostredi soudu. Jak zni (ptivodné patrné némecké) rceni: ,u soudu a na moii jste
v rukdch bozich*“. Predpokldddm ov$em, Ze je snahou Soudniho dvora, a ostatné jakéhokoli jiného
soudu, vySe uvedené réeni vyvrdtit, a ne potvrdit.

38 — Zaméfime-li se zcela na objektivni fungovani takového systému a ponechdme-li zcela stranou jakoukoli hypotetickou variantu, jak by takova
pravidla mohla byt vyuzita v pripadé zlé vile, ¢i jak by mohla byt obchdzena nebo zneuzita jakymbkoli t¢astnikem fizeni.

39 — Viz vyse, body 40 az 48 tohoto stanoviska.
40 — Viz vyse, body 44 az 48 a 58 az 60.
41 - ,Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand“.
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91. Konecné lze snadno pripustit, Ze zde navrhované feSeni, které spojuje pouzitelnost pravidla
o neprimérené nakladnosti s podanim k soudu jako celkem a s vysledkem fizeni, a nikoli samostatné
s jednotlivymi divody takového podéni, mize vést k uplatnéni ochrany vychdzejici z unijntho prava,
pokud jde o naklady fizeni, i ve vécech, ve kterych neni unijni pravo, striktné feceno, relevantni. S tim
v$im na paméti vSak nespatfuji obecné zadné velké nebezpeci v tom, Ze nékteré aspekty opravnych
prostfedkdt podanych za ucelem ochrany zivotniho prostfedi budou ,ndhodné“ podléhat pravidlu
zakazujicimu neprimérenou ndkladnost fizeni. Skute¢né problémy vidim naproti tomu v opacné
varianté, tedy v obchdzeni nebo faktickém omezeni fungovani pravidla o nepfimérené ndkladnosti
zpusoby popsanymi v této Casti, opét s ohledem na celkovy kontext a tcel daného pravidla: soudni
rizeni v otazkdch zivotniho prostredi by mélo byt pristupné a nendkladné, s prihlédnutim k cili
spo¢ivajicimu v $irokém piistupu k pravni ochrané v této oblasti®.

.

iii) Vyjimky z Sirokého pouZziti pravidla o neprimérené ndkladnosti

92. To, ze pravidlo o nepriméfené ndkladnosti a jeho pouziti maji Siroky dosah, samo o sobé
neznamend, ze jsou neomezené. V ramci projedndvané véci bylo poukdzano na dvé mozna omezeni:
hypotetické zneuziti daného pravidla a jeho prili§ daleky dosah z hlediska subjektti, vic¢i nimz lze
uplatnit aspekty vychazejici z unijniho prava.

— Mozné zneuziti

93. Ministr a Attorney General v pisemnych vyjadfenich zminuji obavy, ze by siroké pouziti pravidla
o nepriméfené ndkladnosti na vSechny opravné prostiedky bez rozliSeni davodd mohlo vést ke
zneuziti. Navrhovatel mtize napadnout rozhodnuti pouze na zakladé udajného poruseni vnitrostatniho
prava, ale zdroven do néj ,propasovat” (Gcelové) navrhové zadani vychdzejici z unijniho prava, a vyuzit
tak pravidlo o neprimérené nakladnosti.

94. V tomto ohledu zdaraznuji predevsim, ze takova moznost se jevi byt hypotetickou v tom smyslu, Ze
v projednavané véci neni zaddné takové ,zneuziti“ namitdno. I kdyby vsak k takovému pfipadu doslo,
zcela jisté by bylo mozné jej resit napriklad pouzitim unijni zasady zdkazu zneuziti prav, coz by
vyzadovalo predev$im prokdzani, ze dané navrhové zadani vychdzejici z unijniho prava nebylo
uplatnéno za Gcelem vykondni prava zalozeného na unijnim pravu, nybrz k umélému vytvoreni
predpokladt pro pouziti pravidla o neprimérené nakladnosti.

95. Podptirné, jak predznamendava Sestd otazka predkladajictho soudu, lze predpokladat, Ze vnitrostatni
predpisy clenského statu umozni vnitrostitnimu soudu prihlédnout pri rozhodovani o ndkladech
k jednani jednotlivych ucastnika fizeni a k tcelu a také k tomu, jak se dané osoby rizeni ucastnily.
Aspekty navrhu vykazujici $ikandzni, zfejmé bezuspésnou ¢i tcelovou povahu by tak dozajista mohly
sehrét svou roli v celkovém rozhodnuti o nékladech fizeni®.

o v/ 76

— Rozdélent ,aspektii tizeni“ na zdakladé postaveni vicastnikii

96. Na jednani bylo rovnéz zminéno, Ze by opravné prostredky proti rozhodnutim, aktim ¢i necinnosti
mohly byt ,rozdéleny” pro ucely pouziti pravidla o neprimérené nakladnosti v zavislosti na tom,
kterych odpiircii se tykaji, a nikoli na zékladé konkrétnich divodu. V pripadech, kdy je v fizeni vice
odptirci a kdy lze z podstaty véci uplatnit proti jednomu z nich jen namitky vychazejici cisté
z vnitrostatniho prava, by se pravidlo o nepfimérené ndkladnosti nemélo pouzit na ndklady souvisejici
s navrhem sméfujicim proti danému odpfirci.

42 — Viz vyse, body 37 az 39 tohoto stanoviska.
43 - Jak je rovnéz rozebirdno v ¢asti A.5 bodech 110 az 117 tohoto stanoviska.
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97. Uvedend varianta vede podle mého nazoru ke vzniku probléma spojenych se systematikou
rozhodovani a souvisejicim rozsahem prezkumu. Mam za to, ze v projednavané véci bylo mozné podat
opravny prostfedek smeérujici proti urceni odvolaciho vyboru v samostatném fizeni, nebo — jak se
skute¢né stalo — mohl byt ,pfipojen” k zadosti o pripusténi opravného prostfedku k soudu. Je-li tomu
tak, mohly byt podany dva rGzné navrhy, jeden sméfujici proti odvolacimu vyboru a druhy proti
ministrovi a Attorney General.

98. Pokud by posledné jmenovany navrh vychdazel ¢isté z vnitrostatniho prava, chapu, proc¢ by se na néj
nemuselo vztahovat pravidlo o nepfimérené ndakladnosti a pro¢ by bylo odivodnéné pouziti tohoto
pravidla vylouc¢it. Tak tomu vsak ve véci predlozené Soudnimu dvoru nebylo. V projednavané véci byl
poddn pouze jeden opravny prostiedek k vnitrostaitnimu soudu®. Za takovych okolnosti nevidim
davod, proc¢ jej délit podle odptrcti pro ucely pouziti pravidla o nepfimérené nakladnosti.

99. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou otdzku predkladajiciho
soudu takto:

Pozadavek, aby rizeni nebylo ,nepfimérené ndkladné“ podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92, se
vztahuje na vSechny davody, namitky ¢i argumenty vychdazejici z hmotnépravniho ¢i procesniho
poruseni uvedené smérnice nebo jinych ndstroji unijnitho prava, které byly vzneseny v ramci
opravného prostredku sméfujiciho proti rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, jez podléhaji ustanovenim
zminéné smérnice o verejné Ucasti. Pokud jsou soucasti takového opravného prostfedku davody,
namitky ¢i argumenty, kterymi je tvrzeno poru$eni unijniho i vnitrostatniho prava, vztahuje se
pozadavek, aby fizeni nebylo ,nepfimérené nakladné“ podle ¢l. 11 odst. 4 uvedené smérnice, obecné
na takovy opravny prostiedek jako celek.

4. Ke treti otdzce

100. Podéani, které je predmétem fizeni o ndhradé ndklada pred predkladajicim soudem, bylo u¢inéno
pred prijetim pravomocného rozhodnuti v fizeni o povoleni projektu. Podstatou treti otazky
vnitrostatniho soudu je, zda vyraz ,rozhodnuti, akty nebo necinnost® v ¢l. 11 odst. 1 zahrnuje nejen
konecné akty, ale také akty ,predbézné” ¢i ,prozatimni®.

101. Cldnek 11 smérnice ukldda ¢lenskym statiim umoznit piistup k prezkumnym fizenim. Zptsob,
jimz bude z procesniho hlediska dosazeno vyse uvedeného vysledku, je vsak ponechin do zna¢né miry
na clenskych stétech.

102. V praxi jsou procesy rozhodovani velmi rozmanité* nejen v rtznych clenskych statech, ale
dokonce i v ramci jednotlivych ¢lenskych statd*. Podstatné se lisi i prezkumnd fizeni®.

44 — Lze znovu pripomenout, Ze kdyby byl ¢l. 11 odst. 2 smérnice proveden vyslovnéji, s tim, ze by bylo jasné uvedeno, v jaké fazi lze opravny
prostiedek podat, navrhovatelky mohly byt povinny podat samostatné névrhy [naptiklad v Gvodni fdzi fizeni proti ministrovi (aby se predeslo
vydani rozhodnuti podjatym subjektem) a pozdéji proti vlastnimu uzemnimu rozhodnuti — vSe by zaviselo na systematice procesit
rozhodovani a prezkumu a zejména rovnéZz na presném provedeni ¢l. 11 odst. 2 smérnice].

45 — Srovnej komparativni zpravy pro 20. seminaf Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich soudi Evropské unie v Rudiger, R., Silbermann.,
E. L, Road planning in Europe — A Case Study, Leipzig, 2006, zejména s. 23 az 32 obecné zpravy.

46 — Napriklad belgické regiony maji svou vlastni pravni Gpravu tzemniho fizeni. K podrobnéjsimu rozboru prava zivotniho prostredi v Belgii,
Delnoy, M., ,Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements* a Macrory, R, a Westaway, N., ,Access to
Environmental Justice — A United Kingdom Perspective” in Pallemaerts, M., (vyd) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions
between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law Publishing, 2011, s. 341 a dalsi.

47 — Viz nasledujici komparativni zpravy: Rudiger, R., Silbermann E.L, op cit supra, poznimka pod carou 45, s. 34 a 35; Summary Report on the
inventory of EU Member States’ measures on access to justice in environmental matters by Milieu Ltd for the Commission’s DG
Environment, September 2007, s. 4 az 6; Darp0, J., Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and
9.4 of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union (European Commission), 2013.10.11/Final, s. 11 a 12. Rovnéz viz
Pallemaerts, M., (vyd) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU
Environmental Law, Europa Law Publishing, 2011, s. 322, 343 a 349.

18 ECLILLEEU:C:2017:781



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-470/16
NoRrTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN A SHEEHY

103. Napriklad fizeni o povoleni projektu a posouzeni vlivii na zivotni prostfedi lze spojit a vydat
jediné rozhodnuti, nebo rozdélit a vydat dvé ¢i vice samostatnych rozhodnuti®. Z procesniho hlediska
mohou existovat rozdily v rozhodovani u mensich, jednodussich a omezenych projektd, oproti vétsim
a slozitéjsim projektiim, které mohou mit vétsi vliv na zivotni prostredi.

104. Rozdily v systematice rozhodovani a jeho vysledcich pak budou mit pfirozené vliv i na
mechanismy prezkumu. Dal$i podstatné rozdily existuji i mezi prezkumnymi fizenimi. Clenské staty
napriklad mohou i nemusi podminovat moznost podani zaloby k vnitrostatnim soudim predchozim
odvolanim ve spravnim fizeni. U takovych opravnych prostfedk existuji i instituciondlni rozdily
(odvolani k ministerstvu, prislusnému organu nebo zvlastnimu odvolacimu orgidnu a podobné).

105. Smérnice obecné nevyzaduje ani nezakazuje podini opravnych prostfedktt proti
»nepravomocnym“ rozhodnutim. Zminénd flexibilita je naprosto predvidatelnd vzhledem k mozné
siroké skale rtznych existujicich systematik rozhodovani a prezkumu®.

106. Jak je vSak vysvétleno vyse®™, clenské stity musi jasné uvést, v jaké fdzi lze opravny prostiedek
pouzit. To déle vyzaduje, aby bylo pro navrhovatele z vnitrostatniho prava zrejmé, kdy urcity akt
predstavuje rozhodnuti, které lze napadnout, a zda navrhovatel mtize nebo pripadné musi napadnout
snepravomocné” rozhodnuti ¢i akt.

107. Pfi neexistenci unijnich pravidel prislusi vnitrostitnimu pravu, aby stanovilo podrobna pravidla
pro urceni okamziku, kdy lze podat zadost o pripusténi opravného prostiedku k soudu, avsak
v takovém okamziku musi byt pfezkoumatelnd véechna relevantni rozhodnuti, akty nebo ne¢innost®'.

108. Kromé toho se v odpovédi na treti otazku predkladajiciho soud opét vine stejna cervend nit nebo
leitmotiv, které jiz byly identifikovany vyse®* skutecnost, Ze ¢lensky stdt patrné nestanovil jasné takovy
okamzik, nemiize byt obricena a pouzita proti pripadnym navrhovatelim jako zptisob, jak vyloucit
soudni prezkum v dusledku nadmérné ndkladnosti fizeni nebo vazného nebezpeci vzniku takovych
nakladd.

109. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti otazku predkladajictho
soudu takto:

Vyraz ,rozhodnuti, akty nebo necinnost® v ramci ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 miize zahrnovat
spravni rozhodnuti prijata pri projedndvani zadosti o vydani povoleni, kterymi nejsou nezvratné
a pravomocné stanovena subjektivni prava ucastnika rizeni.

5. K Sesté otdzce

110. Predmétem Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda mohou clenské stity stanovit vyjimky
z pravidla o nepfimérené nakladnosti, nejsou-li takové vyjimky upraveny smérnici ani amluvou.

48 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 16. dnora 2012, Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 38).

49 — K obdobnym otdzkdm vznikajicim v jiné oblasti prava — zadavani verejnych zakazek, viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del
Mediterraneo a dalsi (C-391/15, EU:C:2017:268, body 26 a 27).

50 — Viz body 44 az 46 tohoto stanoviska.
51 — Opét obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del Mediterraneo a dalsi (C-391/15, EU:C:2017:268, body 26 az 32).
52 — Viz vyse, body 44 az 48, 58 az 60 a 89 tohoto stanoviska.
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111. Na zidkladé predkladacitho rozhodnuti mam za to, Ze se zminovand vyjimka tykd zfejmé
bezuspésného ¢i sikandzniho sporu. V tomto ohledu neni zcela jasné, pro¢ by takova otazka méla byt
relevantni ve svétle ptivodniho fizeni. Pfedkladajici soud neuvadi, ze by navrh podany v projednavané
véci byl zfejmé bezispésny ¢i Sikandzni. Podle predkladajictho soudu byla tato moznost naznacena
vedlejsim ucastnikem fizeni, spole¢nosti EirGrid, v fizeni pred vnitrostitnim soudem. Naproti tomu
odvolaci vybor jako odptrce potvrdil na jednani pred Soudnim dvorem, Ze se nedovolava zadného
zneuziti ze strany navrhovatelek.

112. V duchu spoluprice, kterym se ridi fizeni o predbézné otdzce, vSak uvedu nasledujici poznamky,
které by mohly byt ndpomocné vnitrostatnimu soudu.

113. Jak poukazuje vnitrostatni soud, smérnice ani imluva nestanovi konkrétni ziklad pro vyjimku
z pravidla o nepfimérené nakladnosti pro pfipad zfejmé bezispésného nebo sikanézniho navrhu.

114. Soudni dvar vsak jiz potvrdil, Ze pravidlo o nepfimérené nakladnosti nevyzaduje, aby vnitrostatni
soudy ponechaly vnitrostitni pravidla o ndkladech fizeni zcela nepouzitd. Kromé toho k ,zfejmé
bezuspésné” (a fortiori i sikandzni) povaze sporu lze prihlédnout prfi rozhodovani o nikladech podle
pravidla o nepfiméfené néakladnosti®. Modifikace pouziti pravidla o nepfiméfené nékladnosti tak, aby
byly zohlednény zneuzivajici ¢i zjevné nepodlozené navrhy, tedy neni sama o sobé vyjimkou.

115. Zptsob fungovani pravidla o nepfimérené nakladnosti proto nechdpu ve smyslu vyjimek ci
dokonce nutnosti nepouzit jind pravidla, ale mnohem harmonictéji: pod vseobjimajicim zastfe$enim,
které poskytuje pravidlo o nepfimérené nakladnosti, jsou i nadile pouzitelna bézna, jinak pouzitelna
vnitrostatni pravidla o ndkladech fizeni, s tim, ze soud prihlédne k tomu, do jaké miry byl kazdy
z Ucastnikd (ne)uspésny se svymi navrhy, a k jakymkoli dalsim relevantnim aspektim fizeni podle
vnitrostatniho prava.

116. Ackoli teoreticky plati, ze v pripadech sikanéznich sport se nemusi uplatnit ani zdkladni pravidla
o piistupu k pravni ochrané®, coz by mohlo platit i pro pravidlo o nepfimérené nikladnosti, se vsemi
praktickymi dasledky ohledné jeho ,nepouziti®, jsou takové pripady vskutku vyjimecné. Na zdkladé
informaci poskytnutych predkladajicim soudem je ziejmé, ze navrh takového druhu, jaky byla podan
v projednavané véci, zdaleka nespada do této vyjimecné kategorie.

117. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na Sestou otdzku predkladajiciho
soudu takto:

Pii pouziti pravidla stanoveného v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92, podle néhoz nesmi byt fizeni
nepriméfené ndkladné, uvedend smérnice nebrdni vnitrostitnim soudim vzit v tvahu zfejmé
bezispésnou nebo sikandzni povahu ndvrhu, na néjz je dané pravidlo uplatnovano.

6. K sedmé otdzce

118. Predmétem sedmé otazky predkladajicitho soudu je, zda je pozadavek stanoveny vnitrostatnim
pravem na existenci pri¢inné souvislosti mezi dajné protipravnim aktem nebo rozhodnutim a $kodou
na zivotnim prostredi, jako podminka pro pouziti vnitrostatnich pravnich predpistt provadéjicich
pravidlo o neprimérené ndkladnosti, slucitelny s tmluvou.

53 — Na coz bylo poukdzano rovnéz v bodé 58 vyse, viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221,
bod 42).

54 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1998, ITT Promedia v. Komise (T-111/96, EU:T:1998:183).
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119. Pokud jde mi zndmo, pak se pozadavek na existenci pricinné souvislosti objevuje ve vnitrostatni
pravni apravé ve vztahu k nakladim fizeni, jez v zasadé nespadaji do oblasti plisobnosti ¢l. 11 odst. 1
smérnice (¢asti 3 a 4 zdkona o zivotnim prostiedi z roku 2011). Predkladajici soud navic rozhodl, Ze se
uvedend ustanoveni vnitrostitniho prava v projednavané véci nepouZziji.

120. Neni mi proto jasné, jak by predmétnd otdzka poloZend vnitrostatnim soudem mohla byt
relevantni v kontextu projedndvané véci. Mam tedy za to, Ze sedma otazka predklddajiciho soudu bud
nespada do oblasti ptisobnosti unijniho prava, nebo je Cisté hypotetickd, a proto je tfeba ji odmitnout
jako nepripustnou.

121. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odmitl sedmou otdzku predkladajictho soudu
jako nepfipustnou.

B. Relevance Aarhuské amluvy — ¢tvrta a pata otazka

122. Predmétem ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu je mozny dopad ¢l. 9 odst. 3 imluvy na
vnitrostatni pravni upravu, at uz prfimy (pfimy uGc¢inek daného ustanoveni) nebo nepfimy
(prostfednictvim konformniho vykladu).

123. Na jednani probéhla rozsahla diskuse o tom, zda s ohledem na skutkové okolnosti véci
a vzhledem k pouzitelnym irskym pravnim predpisim neni ¢l. 9 odst. 2 pouzitelny namisto ¢l. 9
odst. 3, avSak bez jednoznacného zavéru.

124. Mém za to, ze z hlediska vnitrostdtni prdavni vupravy je odpovéd na otdzku, kterd z vyse uvedenych
ustanoveni umluvy se pouziji, dulezitd z hlediska urceni konkrétnich pouzitelnych vnitrostatnich
ustanoveni o ndkladech rizeni. Vyklad a hodnoceni vnitrostatniho prava a skutkovych okolnosti, které
budou poté podrazeny relevantnimu ustanoveni amluvy, vSak prislusi vnitrostatnimu soudu.

125. I za predpokladu, ze ve véci projedndvané vnitrostitnim soudem je skutecné pouzitelny ¢l. 9
odst. 3 umluvy, z hlediska unijniho prdva jiz byly odpovédi na otazky predkladajictho soudu
poskytnuty na zdkladé smérnice, kterou se provadéji relevantni ustanoveni imluvy do unijniho prava.
Dalsi (at uz samostatné ¢i nikoli) pouziti ¢l. 9 odst. 3 by v tomto ohledu ménilo jen mélo ¢i viibec nic.

126. Uznavam, ze by $lo dlouze diskutovat o mife, v jaké unijni pravo provadi ¢l. 9 odst. 3 amluvy,
s prihlédnutim k tomu, ze Evropskd unie v prohldseni o schvaleni amluvy uvedla, Ze neprovede ¢l. 9
odst. 3 v plném rozsahu®, a také s ohledem na neexistenci rovnocenného ustanoveni v ¢lanku 11
smérnice, které by provadélo ¢l. 9 odst. 3 amluvy™.

127. Nicméné — bez ohledu na vysledek daného rozboru — v rozsahu, v némz urcity opravny
prostredek spadd do oblasti ptasobnosti ¢l. 11 odst. 1 smérnice, podléhd v kazdém pripadé pravidlu
o neprimérené ndkladnosti stanovenému v ¢l. 11 odst. 4 smérnice.

55 — Sbirka smluv OSN, Prohlaeni a vyhrady k Umluvé o piistupu k informacim, Géasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech  Zivotntho prosttedi - prohldseni formulovand Evropskou unii pifi schvdleni (dostupné na adrese
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter= 27&clang=_en#EndDec).

56 — Coz nasledné otevird prostor pro vznik dal$ich problému, které jsou sice zajimavé, ale jdou nad rdmec projednavané véci: pokud by byl
skute¢né podan névrh spadajici pod ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 tmluvy a mimo rdmec toho, co Unie pripadné provedla do unijniho prévniho
fadu pfijetim smérnice, pak by se mozné pouziti umluvy na takové otdzky v ramci irského préavniho fddu nefidilo unijnim pravem, ale
irskymi dstavnimi pravidly, kterd upravuji pravni tc¢inky mezinarodnich smluv v daném vnitrostatnim pravnim radu. Pokud by tomu tak
skute¢né bylo, pak by Soudni dvir v kazdém pripadé postradal pravomoc odpovédét na tyto dvé predbézné otazky.
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128. Z davodt uvedenych v odpovédi na druhou otdzku predkladajictho soudu nemam za to, Ze by
bylo mozné navrhovanym zpiisobem rozdélit opravny prostiedek na razné jednotlivé aspekty. Bud
opravny prostiedek spadd do oblasti plisobnosti ¢l. 11 odst. 1 smérnice a podléha pravidlu
o neprimérené ndakladnosti jako celek, nebo nikoli. V pavodnim fizeni vSe, co je uvedeno
v predkldadacim rozhodnuti, naznacuje, ze do oblasti piisobnosti uvedeného ustanoveni spada.

129. Na ¢tvrtou a patou otazku predkladajictho soudu neni tedy nutné odpovidat.

V. Zavéry

130. S ohledem na vys$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky High Court
(Vrchni soud, Irsko) takto:

»1) Ve vnitrostatnim pravnim systému, kde zdkonoddrce nestanovil vyslovné a s kone¢nou platnosti, ve
které fazi rizeni lze napadnout urcité rozhodnuti, a kde mé tuto otdzku v kazdém jednotlivém
pripadé zodpovédét soud na zdkladé pravidel zvykového prava (common law), se pravo podle
¢l. 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zZivotni prostiedi na
prezkoumani soudem v fizeni, které neni ,nepriméfené ndakladné’, vztahuje na fizeni, ve kterém ma
vnitrostatni soud urcit, zda byl predmétny ndvrh podan ve spravné fazi rizeni.

2) Pozadavek, aby fizeni nebylo ,nepriméfené ndkladné’ podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92 této
smérnice, se vztahuje na vSechny divody, namitky ¢i argumenty vychazejici z hmotnépravniho ¢i
procesniho poruseni uvedené smérnice nebo jinych néstroji unijniho prava, které byly vzneseny
v rdmci opravného prostiedku sméfujictho proti rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, jez podléhaji
ustanovenim této smérnice o vefejné tcasti. Pokud jsou soucasti takového opravného prostredku
davody, ndmitky ¢i argumenty, kterymi je tvrzeno poru$eni unijniho i vnitrostitniho prava,
vztahuje se pozadavek, aby fizeni nebylo ,nepfimérené nakladné’ podle ¢l. 11 odst. 4 uvedené
smeérnice, obecné na takovy opravny prostiedek jako celek.

3) Vyraz ,rozhodnuti, akty nebo necinnost’ v ramci ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 mtize zahrnovat
spravni rozhodnuti prijatd pri projednavani zadosti o vydani povoleni, kterymi nejsou nezvratné

a pravomocné stanovena subjektivni prava ucastnika fizeni.

4) S ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otdzku predkladajictho soudu neni nutné
odpovidat na ctvrtou otazku.

5) S ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otazku predkladajictho soudu neni nutné
odpovidat na patou otazku.

6) Pri pouziti pravidla stanoveného v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92, podle néhoz nesmi byt fizeni
nepriméfené ndkladné, uvedend smérnice nebrani vnitrostatnim soudtm vzit v tvahu zfejmé

bezispésnou nebo Sikanézni povahu navrhu, na néjz je dané pravidlo uplatnéno.

7) Sedma otazka predkladajiciho soudu je nepripustna.”
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