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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. ifjna 2017"

Véc C-664/15

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
proti
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud,
Rakousko)]

,Zivotni prostfedi — Aarhuska imluva — Piistup k pravni ochrané — Aktivni legitimace nevladnich
organizaci na ochranu zivotniho prostredi — Prava takovych organizaci podat proti rozhodnuti
prislusnych organd opravny prostredek k soudu — Postaveni takovych organizaci jako ucastnika

spravniho fizeni — Ztrata postaveni Gcastnika spravniho fizeni v pripadé, kdy takova organizace nepoda
béhem takového rizeni vcas namitky*

1. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projedndvané véci zdda Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud, Rakousko) o voditko k otdzce aktivni legitimace organizace na ochranu
zivotniho prostfedi v ramci pristupu k pravni ochrané na zdkladé Aarhuské tmluvy (dédle jen
»~Aarhuskd umluva“)®. Predmétné otdzky vyvstdvaji v souvislosti s zadosti o povoleni k odbéru vody
z Fic¢ky za Gcelem vyroby snéhu pro lyzarské stiedisko (déle jen ,povolovaci fizeni“)’. Otdzky Zivotniho
prostredi souvisejici s uvedenym konkrétnim frizenim spadaji do oblasti ptsobnosti smérnice
2000/60/ES* (déle jen ,rémcova smérnice o vodé®).

2. Slozitd otdzka aktivni legitimace organizaci na ochranu zivotniho prostredi v fizenich o povoleni
tykajicich se zivotniho prostredi se stala zdrojem bohaté judikatury, v jejimz popfedi stil rozsudek ve
véci Lesoochranarske zoskupenie VLK(C-243/15)°.

3. V projednavané véci se bude muset Soudni dviir zamérit na nasledujici otazky. Priznava ramcova
smérnice o vodé ve spojeni s Aarhuskou tmluvou organizaci na ochranu zivotniho prostredi aktivni
legitimaci, na jejimz zdkladé muaze ve spravnim nebo soudnim fizeni napadnout spravni rozhodnuti,
a to konkrétné tehdy, pokud je pozadovano vydani povoleni k odbéru vody pro ucely vyroby snéhu?
Ma byt dotcené organizaci prizndno postaveni Gcastnika fizeni jiz ve spravni fazi fizeni, nebo postaci,

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Umluva o pfistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi byla
podepsdna v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a vstoupila v platnost dne 30. ffjna 2001. Smluvnimi stranami uvedené dmluvy jsou vSechny clenské
staty. Umluva byla schvilena jménem Evropské unie rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zilezitostech Zzivotntho prostiedi jménem Evropského
spolecenstvi (UF. vést. 2005, L 124, s. 1). Od uvedeného dne je smluvni stranou umluvy i Evropska unie.

3 — Zamér dotceny v plivodnim Fizeni je zndmy jako ,projekt Aichelberglift”.

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky (UF. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

5 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (dile jen ,rozsudek Brown Bears II“), EU:C:2016:838, zejména
bod 59.
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bude-li mit aktivni legitimaci k podani opravného prostfedku proti povoleni vydanému prislusnymi
organy? Mohou vnitrostatni procesni pravidla branit organizaci na ochranu zivotniho prostredi
napadnout takové spravni rozhodnuti opravnym prostfedkem, pokud nepodala ,vcas® namitky proti
vydani povoleni v pribéhu spravniho fizeni, jak vyzaduje vnitrostatni pravni aprava?

Aarhuska amluva

4. Cilé Aarhuské umluvy zahrnuji nezbytnost chranit, uchovavat a zlep$ovat stav zivotniho prostiedi®,
uznava, ze kazdy jedinec mé povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepsovat zivotni
prostiedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci’, uznava dulezitost role, kterou v ochrané
zivotniho prostfedi mohou hrét, mimo jinych, nestatni organizace®, a ma zajistit, aby vefejnosti, véetné
organizaci, byly dosazitelné uc¢inné soudni mechanismy, aby tak byly chranény jejich opravnéné zdjmy
a pravo bylo prosazovano’.

5. Clanek 1 stanovi, Ze ,[s] cilem prispét k ochrané prava kazdého piislusnika soucasné generace
i generaci budoucich na zivot v prostredi priznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu kazdd smluvni
strana zaruci pravo na pristup k informacim o zivotnim prostfedi, podil verejnosti na rozhodovani
o otazkach zivotniho prostredi a pristup k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi
v souladu s ustanovenimi této umluvy®. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze Aarhuskd umluva muze byt
pouzitelna kdekoli, kde je dotcena pravni Gprava v oblasti zivotniho prostiedi.

6. Podle ¢l. 2 odst. 4 pojem ,vefejnost” ,znamena jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a —
v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny“. Podle
¢l. 2 odst. 5 ,se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostfedi a splnujicich
pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi predpokladd, ze maji [...] zdjem” na rozhodovani
v otdzkiach zivotniho prostredi a uvedené organizace proto spadaji pod pojem ,doctend verejnost*
v uvedeném ustanoveni.

7. Clanek 6 je nadepsan ,Ucast veiejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech. Clanek 6 odst. 1
pism. a) stanovi, ze ustanoveni o Gcasti vefejnosti je tfeba uplatniovat vzhledem k rozhodnutim o tom,
zda povolit navrhované ¢innosti uvedené v piiloze I'°. Clanek 6 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze uvedend
ustanoveni je tfeba uplatnovat v souladu s vnitrostaitnim pravem také k rozhodnutim o navrhovanych
¢innostech, které nejsou uvedeny v priloze I a které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
Prislusi dotcenému statu, aby urcil, zda navrhovand cinnost spadd do oblasti ptisobnosti ¢lanku 6.
Clanek 6 odst. 2 az 10 upravuji, mimo jiné, pravo verejnosti na tcast v po¢ite¢nim stadiu rozhodovani
o zdlezitostech zivotniho prostredi a predkladat jakékoli pripominky, informace, rozbory nebo
stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované ¢innosti.

8. Clanek 9 odst. 2 stanovi:
»Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z rad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zajem nebo

b) u nichz trvad poruSovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

— Péty bod odtvodnéni.
— Sedmy bod odiivodnéni.
— Trinacty bod odivodnéni.

O 0 N

— Osmnacty bod odtivodnéni.

10 — Mezi vyjmenované ¢innosti patfi napriklad ¢innosti tykajici se energetiky, vyroby a zpracovéni kovi a primyslu zpracovani nerost. Zahrnuji
¢innosti, které mohou mit z jakéhokoli divodu ,vyznamny“ vliv na zivotni prostfedi. Ze spisu Soudniho dvora vyplyva, Ze projekt
Aichelberglift nespadd do oblasti psobnosti uvedené prilohy.
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mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zdkonem prezkoumad po
strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podle ustanoveni
¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 ¢lanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této amluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zajem a poruSovani prdava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu puasobnosti této imluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestatni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladdn za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro ucely pismene b) predpoklidat, ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.

[...]“
9. Clének 9 odst. 3 stanovi:

»Navic — aniz by tim bylo dotéeno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazd4 strana zajisti,
aby osoby z fad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostaitnim pravu, mély
pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni, aktim nebo
necinnosti ze strany soukromych osob nebo organt verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi
jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.”

10. Clanek 9 odst. 4 dopliuje:

»[...] aniz by tim byl dot¢en odstavec 1 — postupy prezkoumdni uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji
zajistit pfimérenou a ucinnou ndpravu, véetné pravné prikazanych ulev ve vhodnych pripadech, a mély
by byt Cestné, spravedlivé, vCasné a nemély by vyzadovat vysoké ndklady. Rozhodnuti vydana podle
tohoto clanku budou predavana ci archivovdna v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli mozno
i jinych organd, budou verejné dostupna.”

Unijni pravo

Smérnice o prirodnich stanovistich

11. Cilem smérnice o ptirodnich stanovistich'' je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti
prostiednictvim ochrany prirodnich stanovist a volné Zijicich zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin na
tzemi Evropské unie'. Podle uvedené smérnice se zfizuje spojitd evropskd ekologicka sit zvlastnich
oblasti ochrany, kterd umoznuje zachovat pfislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druhi
v jejich prirozeném aredlu rozsifeni ve stavu prfiznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé
umozni tento stav obnovit". V ramci zvlé$tnich oblasti ochrany musi c¢lenské staty vyloudit
poskozovani pfirodnich stanovi$t a stanovist druht a vyrusovani druh®, pro néjz jsou tyto oblasti
urceny. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, musi podléhat
odpovidajicimu posouzeni jeho disledkt pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. Prislusné vnitrostatni
organy schvali takovy plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy ac¢inek na
celistvost pifslugné lokality, a co si v pripadé potfeby opatfi stanovisko Siroké verejnosti'.

11 - Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivotichi a plané rostoucich rostlin
(Ut. vest. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) (déle jen ,smérnice o prirodnich stanovistich®).

12 — Clanek 2 odst. 1.
13 — Clanek 3 odst. 1.
14 — Clanek 6 odst. 1, 2 a 3.

ECLILEU:C:2017:760 3



Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston — véc C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Ramcovd smérnice o vodé

12. V odGvodnéni rdmcové smérnice o vodé je uvedeno nasledujici. Voda neni bézny obchodni
produkt, ale spise dédictvi, které je téeba chrdnit, stfezit a podle toho s nim naklddat'. Podle Smluv
ma politika Evropské unie pro zivotni prostredi prispét k prosazovani cilt zachovani, ochrany
a zvySeni kvality Zivotniho prostredi a mda byt zaloZzena na zasadé predbézné opatrnosti a prijimani
preventivnich opatteni’®. Uspé$nost rdmcové smérnice o vodé zavisi na tzké spolupraci a provizané
¢innosti na urovni Evropské unie, ¢lenskych stiti a na mistni drovni, jakoz i na informovanosti,
konzultacich a zapojeni vefejnosti véetné uzivatelt. Smérnice usiluje o udrzeni a zlep$eni vodniho
prosttedi v Evropské unii'®. Pro zajiténi ucasti vefejnosti véetné uzivateld vody na sestavovani
a aktualizaci plant povodi je nezbytné poskytovat patficné informace o planovanych opatfenich
a podavat zpravu o postupu jejich realizace s ohledem na zapojeni vefejnosti pred prijetim konecnych
rozhodnuti o nutnych opatienich .

13. Podle ¢lanku 1 je dcelem ramcové smérnice o vodé stanovit ramec pro ochranu, mimo jiné,
vnitrozemskych povrchovych vod, ktery a) zabrani dal$imu zhorSovani a ochrani a zlepsi stav vodnich
ekosystémd, a s ohledem na jejich potfebu vody, suchozemskych ekosystému a mokradd, které primo
zaviseji na vodnich ekosystémech, b) podpori udrzitelné uzivani vod zalozené na dlouhodobé ochrané
dosazitelnych vodnich zdrojt a c) usiluje o zvySenou ochranu a zlepseni vodntho prostredi.

14. Na zdkladé vymezeni pojmt v clanku 2 se ,povrchovymi vodami“ rozuméji vnitrozemské vody
s vyjimkou vod podzemnich, brakické a pobrezni vody, pricemz ve vztahu k problematice chemického
stavu zahrnuje uvedeny pojem rovnéz teritoridlni vody, a ,vnitrozemskymi vodami“ se rozuméji veskeré
stojaté nebo tekouci vody na zemském povrchu a vSechny podzemni vody na strané pevniny od
zdkladni ¢éry, od které se mé¥i $irka teritoridlnich vod®. Podle ¢l. 3 odst. 1 jsou ¢lenské stity povinny
vymezit jednotlivd povodi na svém dzemi a pro uUcely této smérnice je prifadit jednotlivym oblastem
povodi.

15. Cldnek 4 odst. 1 (nadepsany ,Environmentalni cile“) stanovi nékteré cile v oblasti Zivotniho
prostiedi ,[p]fi uskutecnovani programi opatfeni uvedenych v planech povodi“. Zejména, ,clenské
staty provedou potiebnd opatieni k zamezeni zhorseni stavu vSech utvart“ povrchovych vod. Zajisti
»ochranu, zlepseni stavu a obnovu“ takovych atvara vod.

16. Podle ¢l. 11 odst. 1 kazdy clensky stat zajisti, aby byl pro kazdou oblast povodi (nebo ¢ast
mezindrodni oblasti povodi lezici na jeho Gzemi) vypracovan program opatreni tak, jak jsou definovana
v odstavcich 2 az 4 tohoto ¢lanku. Takova opatfeni maji zejména zahrnovat ,omezeni odbéra sladkych
povrchovych vod [...] v¢etné [...] pozadavku na predchozi povoleni k odbértim.* Podle ¢l. 13 odst. 1
musi Clenské staty zajistit, aby byl pro kazdou oblast povodi lezici zcela na jejich tzemi zpracovan plan
povodi. Clanek 14 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty podpoii aktivni zapojeni viech ztcastnénych stran
pfi provadéni rdmcové smérnice o vodé, zejména prfi vypracovani, prezkoumani a aktualizaci plana
povodi. Clenské staty musi zajistit, aby pro kazdou oblast povodi byly k pfipominkdm vefejnosti, véetné
uzivateld, zverejnény a zpristupnény relevantni dokumenty.

17. V bodé 1.1 prilohy V ke smérnici jsou uvedeny rtzné slozky kvality, které urcuji klasifikaci
ekologického stavu povrchovych vod. Bod 1.2 obsahuje podrobné normativni definice klasifikace
ekologického stavu: ,velmi dobry”, ,dobry“ a ,stfedni“ ekologicky stav.

15 — Bod 1 odivodnéni.

16 — Bod 11 odtvodnéni.

17 — Bod 14 odtvodnéni.

18 — Bod 19 odtvodnéni.

19 — Bod 46 odtvodnéni.

20 — Clének 2 odst. 1 a 3.

21 — Clének 11 odst. 3 pism. e).
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Smeérnice o posuzovdni viivii

18. Smérnice o posuzovani vlivi** vyzaduje, aby pfed vydanim povoleni byly zdméry, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi,
podrobeny posouzeni z hlediska jejich piimych a neptfimych vlivi* na Zivotni prostfedi (déle jen
»posouzeni vlivii“) — mimo jiné, vlivii na faunu, fléru a vodu®. Vefejnost md pravo dcastnit se fizeni,
jejichz soucasti je takové posouzeni vlivli, a miize napadnout legalitu jejich vysledkd, bez ohledu na to,
zda je dané posouzeni providéno samostatné nebo je soucésti fizeni o udéleni povoleni pro zaméry™.
Zaméry, u kterych se ma a priori za to, zZe maji vyznamny vliv na zZivotni prostredi, jsou uvedeny
v priloze I ke smérnici o posuzovani vliv. Takové zadméry podléhaji posouzeni vlivii povinné.
V priloze II jsou uvedeny zdméry, u kterych clensky stit na zdkladé prezkoumani kazdého
jednotlivého pripadu nebo prahovych hodnot ¢i kritérii stanovenych danym clenskym statem urci, zda
podléhaji posouzeni vlivi**. U zdmért neuvedenych v zddné ze zminénych priloh nevyzaduje smérnice
o posuzovani vlivii posouzeni vliva.

Rakouské pravo

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

19. Ustanoveni § 41 a 42 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (obecny zdkon o spravnim fizent;
déle jen ,AVG") stanovi:

»$ 41. (1) Ozndmeni o nafizeni Ustntho projedndni véci se zndmym ucastnikim fizeni doruci do
vlastnich rukou. Pokud jako tucastnici fizeni prichazeji v tvahu dal$i osoby, oznameni o takovém
konani ustniho projednani se dale vyvési na uredni desce obce, zverejni v tisku, ve kterém jsou
vydavana uredni sdéleni doty¢ného organu nebo v elektronickém turednim véstniku organu.

(2) [...] Oznameni (vyhldska) o nafizeni tGstniho projedndni musi obsahovat tudaje, které se vyzaduji
v pripadé predvolani, v¢etné pouceni o souvisejicich moznych pravnich disledcich, které vyplyvaji
z§42. [...]

§ 42. (1) Pokud bylo konani tstniho projednéni ozndmeno v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 druhé
véty tohoto zdkona a pokud je to pouzitelné, ve zvlastni formé, kterou pripadné stanovi pouzitelné
predpisy spravniho prava, ma takové oznameni za nasledek, Ze dot¢end osoba ztrati postaveni ticastnika
fizeni, pokud své namitky neuplatni u spravniho orginu nejpozdéji jeden den pred zacitkem ustniho
projednani v ufednich hodindch nebo v pribéhu samotného dstniho projednéani. V pripadé, ze pravni
uprava neobsahuje zvlastni pouzitelné ustanoveni o formé ozndmeni, nastanou pravni u¢inky uvedené
v prvni vété tehdy, kdyz bylo ozndmeni o Gstnim projednani véci podle § 41 odst. 1 druhé véty
uverejnéno ve vhodné formeé.

[...]"

22 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zaméra na zivotni prostredi (UF. vést. 2012, L 26, s. 1; déle jen ,smérnice o posuzovani vlivt).

23 — Clanek 2 odst. 1.

24 — Clanek 3.

25 — Clanky 6, 9 a 11.

26 — Clanek 4. Ze spisu Soudniho dvora vyplyvd, ze projekt Aichelberglift nespad4 do oblasti piisobnosti prilohy I ke smérnici o posuzovéni vlivii.
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Wasserrechtsgesetz

20. Za ucelem provedeni ramcové smérnice o vodé a zdkazu zhor$ovani stavu stanoveného v ¢l. 4
odst. 1 uvedené smérnice byla predpisem Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003 [zdkon z roku 2003,
kterym se méni Wasserrechtsgesetz (zdkon o vodich; dale jen ,WRG 1959)] zménéna nékterd
ustanoveni WRG 1959 a byla do néj vlozena nékterda nova ustanoveni. Hmotnépravni ustanoveni
tykajici se rizeni o vydani povoleni podle predpistt o vodach jsou uvedena zejména v § 12 odst. 2, § 15
odst. 1, § 21 odst. 3, § 32 a § 38 WRG 1959. Ve spravnim rizeni o vydani povoleni k odbéru vody podle
vnitrostatnich pravnich predpisi o vodach se tcastenstvi posuzuje podle § 102 odst. 1 pism. a) a b)
WRG 19597. Organizace na ochranu Zivotniho prostredi, kterym nepfislusi zZédné subjektivni vefejna
prava, nemaji postaveni Gcastnikii fizeni. Podle § 102 odst. 3 WRG 1959 mohou v rdmci zminéného
fizeni predkladat namitky pouze ucastnici fizeni. Ustanoveni § 145b odst. 3 stanovi, ze Gcelem WRG
1959 je provést do vnitrostitniho prava ustanoveni ramcové smérnice o vodeé.

Bundes-Verfassungsgesetz

21. Podle § 132 odst. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy tstavni zdkon) muze rozhodnuti spravniho
organu napadnout opravnym prostfedkem kdokoli, kdo uplatniuje poruseni svych prav. Predkladajici
soud vysvétluje, ze takové poruseni prav mize v ramci opravného prostiedku podaného k soudu
namitat pouze fyzicka ¢i pravnicka osoba, které prisluselo postaveni Gcastnika predchoziho spravniho
fizeni.

Skutkovy stav, ptavodni rizeni a predbézné otazky

22. Spolecnosti Aichelberglift Karlstein GmbH (dale jen ,Aichelberglift) bylo udéleno povoleni
k odbéru vody z nedaleké ricky (Einsiedelbach) pro ucely zasnézovaciho zafizeni v rakouském
lyzarském stiedisku. Zadost spolecnosti Aichelberglift byla ptivodné piezkouména postupem podle
¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich. Prislu$ny vnitrostatni organ rozhodl, Ze vzhledem
k malému vlivu zdméru na Zivotni prostfedi neni divod zddosti nevyhovét (nihil obstat) .

23. Zadost spole¢nosti Aichelberglift o povoleni byla nasledné prezkoumana ve zvlastnim spravnim
fizeni podle WRG 1959%. Organizace na ochranu zivotniho prostfedi Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (déle jen ,Protect”) pozadala o prizndni postaveni utcastnika
uvedeného rizeni na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy.

24. V pribéhu uvedeného rizeni se pred Bezirkshauptmannschaft Gmiind (okresni urad Gmiind)
konalo dstni projedndni véci v souladu s § 41 a § 42 AVG. Organizace Protect podala proti
doté¢enému zaméru namitky, které byly odmitnuty z davodu, ze zminénd organizace nenamitala
poruseni zadnych prav podle WRG 1959, a nemuze tedy byt podle vnitrostatnich pravidel ucastnikem
fizeni. Dne 4. listopadu 2013 Bezirkshauptmannschaft Gmiind vyhovél zadosti spolec¢nosti
Aichelberglift o vydani povoleni.

27 — Viz dal$i vyklad uvedenych pravidel, odvozeny z dokumentii piedlozenych Soudnimu dvoru, v bodech 78, 110 a 119 tohoto stanoviska.
28 — Rakouska vlada na jednani uvedla, Ze zminéné rozhodnuti nebylo napadeno opravnym prostfedkem a nabylo proto pravni moci.

29 — Z vysvétleni poskytnutého rakouskou vlddou v pribéhu jedndni patrné vyplyvd, ze kazdy zamér musi byt pfezkouman v nékolika spravnich
fizenich, z nichz kazdé konci vydanim spravniho rozhodnuti. Uvedena fizeni jsou vedena zejména na zakladé pravni dpravy ochrany pfirody
a WRG 1959.
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25. Organizace Protect napadla uvedené rozhodnuti netspésné u Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (zemsky spravni soud spolkové republiky Dolni Rakousko), ktery dosel k zavéru, ze
uvedend organizace nemd postaveni ucastnika spravniho fizeni, protoze nepodala v¢as namitky proti
predmétné zadosti, tedy bud nejpozdéji v den predchdzejici tstnimu projednani véci, nebo béhem
projednani®. Organizace Protect tak ztratila postaveni ucastnika fizeni podle § 42 AVG.

26. Organizace Protect napadla uvedené rozhodnuti opravnym prostredkem k predkladajicimu soudu.
Argumentovala pritom v zdsadé tim, ze podle ¢l. 2 odst. 4 a 5 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy ma
postaveni ucastnika spravniho fizeni tykajictho se WRG 1959 a ma pravni zdjem na tom, aby byla
dodrzena ustanoveni unijniho prava tykajici se Zivotniho prostredi.

27. Na zéakladé vyse uvedenych vychodisek poklada predkladajici soud nasledujici otazky:

»1) Pfiznava ¢lanek 4 [rdmcové smérnice o vodé] nebo [uvedend smérnice| jako takovd organizaci na
ochranu zivotniho prostredi v fizeni, na které se nevztahuje posouzeni vlivu na zivotni prostredi
podle [smérnice o posuzovani vlivll], prava, jejichz ochrana se na zakladé ¢l. 9 odst. 3 [Aarhuské
umluvy] zajisti prostfednictvim pristupu ke spravnimu a soudnimu rizeni?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Vyplyva z ustanoveni Aarhuské tmluvy, ze uplatnéni téchto prav musi byt umoznéno jiz v fizeni
pfed spravnim organem, nebo posta¢i moznost domdhat se pravni ochrany proti rozhodnuti
spravniho organu pred soudem?

3) Je pripustné, aby vnitrostatni procesni pravo (ustanoveni § 42 AVG) od organizace na ochranu
zivotniho prostfedi — stejné jako od jinych ucastnikl fizeni — vyzadovalo, aby vcas uplatnila své
namitky jiz ve spravnim fizeni, a nikoliv az ve fazi opravného prostiedku podaného ke spravnimu
soudu, jinak ztrati své postaveni ucastnika fizeni i moznost podat opravny prostiedek ke spravnimu
soudu?”

28. Stejné otazky vyvstaly také ve véci C-663/15, Umweltverband WWF Osterreich, ve které predlozil
tentyz predkladajici soud Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Rozhodnutim
predsedy Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2016 byla uvedend véc spojena s projedndvanou véci za
icelem pisemné a tGstni ¢asti fizeni a rozsudku. Organizace Umweltverband WWE Osterreich
a Protect, spole¢nost Otztaler Wasserkraft GmbH (druhy déastnik fizeni ve véci C-663/15), Rakouskd
republika, Nizozemské kralovstvi a Evropskd komise predlozily pisemné vyjadreni k obéma vécem. Na
spolecném jednani, které se konalo dne 15. brezna 2017, prednesly vSechny vyse uvedené zucastnéné
strany ustni vyjadreni.

29. Predkladajici soud rozsudkem ze dne 27. dubna 2017 zrusil rozhodnuti Landesverwaltungsgericht
Tirol (zemsky spravni soud spolkové republiky Tyrolsko) ze dne 8. ledna 2015 ve véci Case C-663/15,
Umweltverband WWF Osterreich. Usnesenim ze dne 30. kvétna 2017 predkladajici soud prohlasil, Ze
zaloba organizace WWF v uvedené véci se stala bezpredmétnou, a neni tedy nutné v fizeni
pokracovat. Usnesenim ze dne 28. cervna 2017 predkladajici soud rozhodl o zpétvzeti zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otizce ve véci C-663/15. Uvedené usneseni bylo ozndmeno Soudnimu
dvoru dne 10. ¢ervence 2017. Usnesenim predsedy druhého sendtu ze dne 11. ¢ervence 2017 byly véci
C-663/15 a C-664/15 rozdéleny a véc C-663/15 byla usnesenim ze dne 14. Cervence 2017 radné
vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho dvora.

30 — Mam za to, Ze podle § 42 odst. 1 AVG plati dvé rozdilné lhity pro podani namitek ucastnikem fizeni.
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30. Popravdé je politovanihodné, Ze Soudni dvir nebyl o nutnosti vyskrtnout véc C-663/15 informovan
difve. Cas a tsili vénované podrobnému zpracovani uvedené véci v obdobi ode dne 27. dubna 2017 do
dne 10. cervence 2017 bylo mozné vyuzit lépe pro jiné ,zivé“ véci. Stejné jako je Soudni dvir na
zékladé ducha vzdjemné spolupriace, ze kterého vychazi fizeni o predbézné otdzce podle
¢lanku 267 SFEU, povinen efektivné a urychlené resit véci, které mu byly predlozeny, tentyz duch
spoluprace znamend, ze predkladajicimu soudu pfislusi informovat Soudni dvir o jakékoli podstatné
zméné okolnosti, kterou muze byt dotceno dals$i projednavani zadosti o rozhodnuti o predbézné

otdzce Soudnim dvorem.

Uvodni poznamky

31. Predkladajici soud uvadi, ze soucasti zdméru dotceného v plivodnim fizeni je odbér vody z mistni
ricky. Mam tedy za to, ze jeho soucasti je odbér sladkych povrchovych vod ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
pism. e) ramcové smérnice o vodé. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pro dany zdmér je nutné ziskat
predchozi povoleni ve smyslu vnitrostatnich predpistt provadéjicich uvedené ustanoveni a ze zamér
podléha zdkazu zhorseni stavu povrchovych vod stanovenému v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodé i) uvedené

smeérnice.

32. Je rovnéz nesporné, ze organizace Protect spliuje podminky pfislusnosti k ,dotCené verejnosti“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy a Ze rovnéz spadd pod Sir$i pojem ,vefejnost” pro ucely
¢lanku 6 damluvy.

Ma Soudni dvir pravomoc odpovédét na predbéziné otdazky?

33. Komise ve svém pisemném vyjadieni uvadi, ze Soudni dvir takovou pravomoc ma. S jejim
nazorem souhlasim a touto otazkou se budu zabyvat jen ve stru¢nosti.

34. Aarhuskd tmluva je smiSenou dohodou, jiz uzavrela Evropska unie na zdkladé pravomoci, kterou
sdili s ¢lenskymi staty. Ustanoveni uvedené umluvy tvorii nedilnou soucast pravniho rddu Evropské
unie*. Soudni dvir potvrdil, Ze md pravomoc vykladat rtiznd ustanoveni Aarhuské umluvy* a v této
souvislosti jiz vydal celou fadu rozsudku jednak v fizenich o predbéznych otdzkach a jednak v fizenich
o nesplnéni povinnosti™®.

35. Konkrétné v rozsudku Brown Bears I Soudni dvir v souvislosti s ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o prirodnich stanovistich uvedl, Ze dotc¢end oblast prava ,je jiz v Siroké mire upravena unijnim
prdvem”, a mé tedy pravomoc vylozit ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy*.

36. V projedndvané véci organizace Protect tvrdi, Ze odvozuje sva prava Gcastnit se fizeni o zadosti
o povoleni k odbéru vody a domdhat se soudniho prezkumu z ¢lanku 4 ramcové smérnice o vodé ve
spojeni s ¢lankem 9 Aarhuské tmluvy. Odbér povrchovych a podzemnich vod podléha v ¢lenskych
statech povolovacimu fizeni (¢l. 11 odst. 3 pism. e) smérnice), pficemz vydani povoleni je podminéno,
mimo jiné, dodrzenim zdkazu zhorseni stavu ttvara vod (¢l. 4 odst. 1) a vyjimky z uvedeného zdkazu
lze udélit jen za prisnych podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 7 uvedené smérnice.

31 — Viz rozsudek Brown Bears II, bod 45.

32 — Viz rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (déle jen ,rozsudek Brown Bears I¢), C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30, kde
Soudni dvir odkazuje mimo jiné na zdsady dovozené v rozsudcich ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, body 4 az 6,
a ze dne 30. zari 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, bod 7.

33 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi, spojené véci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667; ze
dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8; ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221; ze
dne 12. kvétna 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (dale jen ,rozsudek Trianel®),
C-115/09, EU:C:2011:289, a ze dne 13. tinora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi, C-530/11, EU:C:2014:67.

34 — Viz body 34 az 43 rozsudku. K dalsim vychodiskim, rovnéz viz analyzu tehdejsi judikatury, kterou uvadim ve svém stanovisku v uvedené véci
(EU:C:2010:436), body 43 az 57.

8 ECLILEU:C:2017:760



Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston — véc C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

37. Z jednoduchého pouziti pravidel stanovenych v rozsudku Brown Bears I vyplyvd, ze Soudni dvir
mda pravomoc poskytnout vyklad ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 ramcové
smeérnice o vodé.

Jaka jsou relevantni ustanoveni Aarhuské umluvy?

38. Logika, z niz vychazi systematika Aarhuské amluvy, spoc¢ivd v tom, Ze intenzita zapojeni vefejnosti
a rozsah prav verejnosti ve spravnich fizenich odpovidaji pomérné moznému vlivu dotéeného zaméru
na zivotni prostiedi.

39. Zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, tak podléhaji ¢l. 6 odst. 1%, a tedy
i ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy. Na zdkladé téchto dvou ustanoveni maji organizace na ochranu
zivotniho prostredi pravo ucasti ve spravnich fizenich, ktera se tykaji danych zdmérd, a néasledné pravo
domadhat se soudniho prezkumu jakéhokoli vydaného rozhodnuti.

40. Neni-li pravdépodobné, ze urcity zamér bude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, ¢lanek 6,
a tedy ani ¢l. 9 odst. 2 se nepouziji. Na takova fizeni se pak vztahuje pouze ¢l. 9 odst. 3, ktery se
pouzije ,navic — aniz by tim bylo dotceno prezkoumdni zminéné [v odstavcich 1 a 2 clanku 9]“
Pokud jde o osoby z rad verejnosti, cl. 9 odst. 3 je tedy podplirnym ustanovenim, kterého se lze
dovoldavat za ucelem ziskani pristupu k pravni ochrané v pripadech, kdy nelze pouzit ¢l. 9 odst. 1
a2,

41. Clanek 9 odst. 3 stanovi, Ze osoby z fad vefejnosti maji mit ,piistup ke spravnim nebo soudnim
fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni, aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob
nebo organd verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejtho vnitrostatniho prava tykajiciho se
zivotniho prostiedi”. To tedy zahrnuje i moznost napadnout legalitu rozhodnuti (aktu organu verejné
spravy), které bylo prijato na zakladé spravniho fizeni, jez mize byt podle ndzoru navrhovatele
v rozporu s ¢lankem 4 ramcové smérnice o vodé. Otazka, zda je postup, jimz je napaden dany akt
organu verejné spravy, sim o sobé postupem spravnim nebo soudnim, bude zdviset na vnitrostatni
pravni upravé — z tohoto rizeni vyplyvd, ze v Rakousku jde u rozhodnuti prijatych podle WRG 1959
o druhou z uvedenych moznosti.

42. Oproti clanku 6 neupravuje ¢l. 9 odst. 3 pravo ucasti na spravnim fizeni, které vede k pfijeti
rozhodnuti. Na rozdil od ¢l. 9 odst. 2 neupravuje vyslovné aktivni legitimaci organizaci na ochranu
zivotniho prostfedi. Mam za to, ze posledné uvedenou skutecnost 1ze hodnovérné vysvétlit tim, ze se
autor Aarhuské umluvy, ktery nejprve peclivé vysvétlil (v ¢l. 9 odst. 2), ze pro ucely soudniho
pfezkumu se u organizaci na ochranu zivotniho prostredi, jez spliuji podminky ¢l. 2 odst. 5, md za to,
ze splnuji i procesni pozadavek na existenci ,dostate¢cného zdjmu“ nebo trvani ,porusovani prava“
(podle toho, o které kritérium aktivni legitimace v dané smluvni strané $lo), domnival, Ze jiz v tomto
ohledu poskytl dostate¢né voditko.

43. Predkladajici soud oznacuje ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy za ustanoveni relevantni v projednavané
véci. V tomto smyslu vyslovné uvadi, Ze smérnice o posuzovani vlivii nevyzaduje posouzeni vlivil
u zdméra odebirat vodu k vyrobé snéhu a ze zadost spolec¢nosti Aichelberglift o povoleni je tedy tfeba
zkoumat vylu¢né na zékladé vnitrostatnich predpistt o vodach (tedy WRG 1959). Nizozemska vlada
a organizace Protect na jedndni navrhly, aby v pivodnim fizeni byl pouzitelny, pfinejmensim do urcité
miry, ¢l. 9 odst. 2.

35 — Clanek 6 odst. 1 pism. a) odkazuje na zdiméry uvedené v pifloze I (zdméry, u kterych se ma a priori za to, Ze maji vyznamny vliv na Zivotn{
prostredi), zatimco ¢l. 6 odst. 1 pism. b) zminuje zdméry, které ,mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi®.

36 — Clanek 9 odst. 1 Aarhuské dmluvy se tyka postupt k ziskdni informaci o zivotnim prosttedi. V projednavané véci neni relevantni.
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44. Ze spisu Soudniho dvora vyplyvd, ze projekt Aichelberglift nespadd do ptisobnosti
prilohy I k Aarhuské tmluvé® ani do putsobnosti piilohy I ke smérnici o posuzovini vlivia®,
a nepodléhd tedy povinnému posouzeni vlivii podle uvedené smérnice. Predkladajici soud potvrzuje
uvedenou analyzu ve svém piedklddacim rozhodnuti. Clanek 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské imluvy nenf
tedy pouzitelny.

45. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 pism. b), smluvni strany jsou povinny urcit, zda dotéeny zamér miize mit
yvyznamny vliv na Zivotni prostiedi“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska)®. V tomto ohledu ,postaci
ke vzniku [uvedené] povinnosti pouhd pravdépodobnost vyznamného vlivu“*’. Relevantnimi faktory,
které je tfeba zohlednit, jsou velikost, umisténi a charakteristiky mozného vlivu zdméru na Zivotni
prostiedi*'.

46. Materidly predlozené Soudnimu dvoru nepostacuji pro urceni, zda projekt Aichelberglift spada do
oblasti piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské tmluvy. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
neni zejména patrné, zda zamér dotceny v ptivodnim fizeni byl nebo mél byt prezkouman s cilem urcit
— podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice o posuzovani vlivii nebo podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy —
zda mél podléhat posouzeni vlivi* a zda organizace Protect méla (¢i neméla) prdvo napadnout
vysledky takového rozhodnuti®. Je rovnéz nejasné, zda a do jaké miry se projekt nachdzi ve zvlastni
oblasti ochrany ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich a zda byl (¢i nebyl) v ramci
posouzeni vlivi provedeného na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice zkoumdn vyznam vlivl
daného zdméru na vody. Konecné neni zcela jasny presny vztah mezi uvedenym posouzenim
a povolovacim fizenim v plvodnim fizeni, pficemz jejich pripadné vzijemné propojeni by mohlo mit
vyznam z hlediska pouzitelnosti ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy*.

47. Prislusi predkladajicimu soudu, aby zjistil potfebné skute¢nosti a urcil, zda projekt Aichelberglift
spadd do oblasti pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské tmluvy. Je-li tomu tak, pouzije se ¢l. 9
odst. 2. V takovém pripadé lze jiz odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem nalézt
v bohaté judikatufe tykajici se ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy®, jez vznikla zejména v kontextu
¢lanku 11 smérnice o posuzovani vlivi, jenz odrazi vétsinu ustanoveni ¢l. 9 odst. 2.

37 — Mezi zdméry tykajici se vody, u kterych se mé a priori za to, ze maji vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, a které jsou uvedené v dané priloze,
patii: tepelné a jaderné elektrarny, cistirny odpadnich vod, vnitrozemské vodni cesty a pristavy pro vnitrozemskou vodni dopravu, ¢erpani
z podzemnich zdroji vod nebo systémy umélého doplnovani podzemnich vod v pripadech, kdy ro¢ni objem cerpané nebo doplnéné vody
odpovidd nebo prekracuje 10 miliontt metrt krychlovych, dila zaméfena na prevadéni vodnich zdrojii mezi povodimi a prehrady a dalsi
zafizeni urc¢ena pro zadrzeni nebo stalé ulozeni vody v objemu alesporn 10 miliontt metra krychlovych.

38 — V priloze I ke smérnici o posuzovani vlivil jsou uvedeny zdméry tykajici se vody obdobné tém, na které se vztahuje priloha I k Aarhuské
umluve.

39 — Clanek 4 odst. 2 smérnice o posuzovani vlivii stanovi obdobnou povinnost, pokud jde o zdméry spadajici do oblasti ptisobnosti piilohy II
k uvedené smeérnici.

40 — Viz Pravodce pouzitim Aarhuské damluvy, druhé vydéni, 2014, s. 132. (dostupné pouze v ¢inském, anglickém, francouzském a ruském jazyce).
Soudni dvir rozhodl, Ze Pravodce pouzitim Aarhuské amluvy lze povazovat za vysvétlujici dokument, ktery lze pfipadné zohlednit, kromé
jinych relevantnich materiald, pti vykladu tmluvy (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 35).

41 - Viz Privodce pouzitim Aarhuské umluvy, s. 133. Obdobné rovnéz viz priloha III ke smérnici o posuzovani vlivi, kde je uveden vycet
relevantnich kritérif pro takové urceni.

42 — Takové posouzeni je diivodem pouziti clanku 6 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy: viz rozsudek Brown Bears II, body 56 a 57. V predkladacim
rozhodnuti je uvedeno pouze to, Ze zadost spolecnosti Aichelberglift o vydani povoleni byla ptivodné posouzena postupem zalozenym na
¢l. 6 odst. 3 smérnice o piirodnich stanovistich: viz bod 22 vyse.

43 — Nemuze-li organizace na ochranu zivotniho prostredi napadnout takové posouzeni, neni pro danou organizaci zdvazné a ta muize napadnout
vysledky posouzeni Zalobou k soudu, kterd sméfuje bud proti samotnému posouzeni nebo proti jakymkoli ndslednym rozhodnutim o vydani
povoleni pro dany zamér. Obdobné viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, body 44 a 51. V takové situaci
mohou tedy acinky ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy jit nad rdmec fizeni, v némz bylo uvedené ustanoveni ptivodné pouzito, i presto, Ze
posouzeni provedené v ramci takového postupu vedlo k zdvéru, ze neexistuji vyznamné vlivy na Zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b).

44 — Dané predchozi posouzeni totiz spadalo do oblasti ptisobnosti ¢lanku 6 a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy. Viz rozsudek Brown Bears II,
body 56 a 57.

45 — Naposledy v rozsudku Brown Bears II.
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48. V dal$im textu budu vychazet z predpokladu, ze clanek 6, a tedy i ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy
nejsou pouzitelné a ze fizeni, v jehoz ramci byla predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
a v némz organizace Protect namitd, ze vydani povoleni spolecnosti Aichelberglift k odbéru vody za
ucelem vyroby snéhu je v rozporu s ¢lankem 4 ramcové smérnice o vodé, je tfeba zkoumat vylucné
z hlediska ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.

K prvni otazce

49. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se organizace na ochranu zivotniho prostredi
muze dovolavat ¢lanku 4 rdamcové smérnice o vodé nebo uvedené smérnice jako celku ve spojeni s ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské dmluvy a na tomto zdkladé napadnout u spravniho organu nebo soudu legalitu
jednani, aktd nebo necinnosti prislusného organu ve spravnim fizeni, které nepodléhd smérnici
o posuzovani vliva, jak je tomu v ptivodnim fizeni.

50. Dotcend otdzka je formulovdna Siroce. Spravni fizeni v projednavané véci bylo vedeno prislusnym
organem v souladu s WRG 1959, tedy predpisem prijatym k provedeni rdamcové smérnice o vodé do
vnitrostatniho prava. Aktem napadenym v pivodnim fizeni je povoleni vydané na zdkladé WRG 1959.
Predkladajici soud vysvétluje, ze vydani takového povoleni lze napadnout opravnym prostiedkem
podanym k Landesverwaltungsgericht (zemsky spravni soud).

51. Ustiedni otdzka, kterou je tieba fesit pii hleddni odpovédi na prvni predbéznou otazku, tedy zni,
zda maji organizace na ochranu zivotniho prostredi aktivni legitimaci k napadeni takového rozhodnuti
u soudu v souvislosti s ¢lankem 4 ramcové smérnice o vodé. Nejprve se zamérim na vyznam clanku 4
uvedené smérnice a poté pristoupim k rozboru otdzky aktivni legitimace organizace na ochranu
zivotniho prostredi k napadeni legality takovych povoleni.

Vyznam Elanku 4 rdmcové smérnice o vodé

52. Zatimco rakouska vlada tvrdi, Ze ¢lanek 4 ramcové smérnice o vodé nema pfimy ucinek, nebot
v ném nejsou uvedeny zadné osoby, jimz by byl urcen, nizozemska vldda a organizace Protect
argumentuji tim, Ze uznané organizace na ochranu zivotntho prostfedi by mély mit moznost dovolavat
se uvedeného ustanoveni.

53. V ramcové smérnici o vodé je uvedeno, ze voda je dédictvim, které je tfeba chranit, stfezit a podle
toho s nim nakladat (bod 1 od@ivodnéni). Smérnice stanovi ramec pro zabranéni zhorSovani, zvy$ovani
ochrany a zlep$ovani vodniho prosttedi v Evropské unii (bod 19 odivodnéni a ¢lanek 1). Prispiva
k prosazovéni cili v oblasti zivotniho prostfedi stanovenych Smlouvou (bod 11 odivodnéni).

54. Ustfedni postaveni v celkové systematice ochrany vod stanovené ramcovou smérnici o vodé ma
clanek 4, ktery stanovi obecny environmentalni cil smérnice.

55. Nehledé na to, ze predmétnd smérnice je ramcovou smérnici, Soudni dvir ve svém zasadnim
rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland rozhodl, ze ,¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
2000/60 [se] neomezuje na programové uvedeni pouhych cild planovani hospodareni, ale [...] vyvolava
zdvazné ucinky“*. Znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i), které uvadi, ze ,¢lenské stity provedou potiebnd
opatfeni k zamezeni zhor$eni stavu vSech utvar povrchovych vod“, uklada ¢lenskym stitim povinnost

46 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 43.
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jednat v tomto smyslu®. Uvedenou povinnost je tieba dodrzet zejména pii schvalovini jednotlivych
zamérQl v pravnim rezimu ochrany vod, a to predevsim odmitnutim schvéleni zdméru, mize-li dany
zamér zhorsit stav doty¢ného vodniho ttvaru nebo ohrozit dosazeni dobrého stavu ttvart povrchovych
vod, ledaze by se mélo za to, Ze se na uvedeny zdmér vztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 7.

56. Soudni dvir vykladd pojem ,zhor$eni stavu® vodniho utvaru podle ¢l. 4. odst. 1 pism. a) bodu i)
rdmcové smeérnice o vodé Siroce. Ke zhorSeni tak dochazi, jakmile se stav alespon jedné
z kvalitativnich slozek ve smyslu prilohy V smérnice zhorsi o jednu tfidu, i kdyz toto zhorseni nevede
k celkové hor$imu zafazeni utvaru povrchové vody jako celku®.

57. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého
obsahu jevi jako bezpodmine¢na a dostatecné presnd, se lze téchto ustanoveni dovoldvat pfi neexistenci
provadécich opatfeni prijatych ve lhttach vici jakymkoli vnitrostitnim predpisim neslucitelnym se
smérnici nebo z divodu, Ze definuji prava, kterd jednotlivci mohou uplatiiovat vici statu™.

58. Mam za to, ze zdkaz zhorSeni stavu je striktni, bezpodminecny a dostatecné presny, a ma tedy
primy dcinek®'.

59. Soudni dvir v ramci smérnic o Zivotnim prostredi jiz mnohokrat rozhodl, Ze dostatecné presna
ustanoveni tykajici se ochrany spole¢ného prirodntho dédictvi jsou pfimo Gcinnd i presto, ze
neptiznéavaji vyslovné jednotlivecim prava®’. Naposledy Soudni dvir pfiznal ptimy tcinek ¢l. 6 odst. 3
smérnice o pfirodnich stanovistich*, ktery stanovi povinnost provést pied schvélenim projektu, ktery
muze mit vyznamny vliv na chrdnénou lokalitu, posouzeni jeho vlivu. Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze
kdykoli by nesplnéni opatfeni stanovenych smérnici mohlo ohrozit zdravi osob, mély by dotcené
osoby mit moznost dovoldvat se pii vykonu svych prdv zavaznych pravidel ™.

60. V uvedenych vécech, vcetné véci Brown Bears II, Soudni dvir rozhodl, ze by bylo neslucitelné se
zavaznym ucinkem, ktery ¢lanek 288 SFEU prizndva smérnici, v zdsadé vyloucit, aby se organizace na
ochranu zivotntho prostfedi mohly dovoldvat povinnosti, kterou ukladd. V pripadé, kdy unijni
normotvirce ulozil smérnici ¢lenskym stitim povinnost jednat urcitym zptsobem, byla by dcinnost
takové povinnosti oslabena, pokud by se ji nemohli jednotlivci dovolavat pred vnitrostitnimi soudy.
Jeji Gc¢innost by byla podobné narusena, kdyby nemély vnitrostatni soudy moznost zohlednit smérnici
jako soucast unijntho prava a rozhodnout, zda vnitrostatni zdkonodarce pfi volbé formy a zplisobt
provedeni neprekrocil meze prostoru pro uvdzeni ponechaného danou smérnici®.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 31
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

48 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50.

49 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 70.

50 — Viz rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, bod 25.

51 — Soudni dvir v souvislosti s ¢l. 2 odst. 1 smérnice o posuzovani vlivit rozhodl, Ze existenci takového pfimého ucinku nevylucuje urcity prostor
pro uvazeni na strané ¢lenského statu. Viz rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, EU:C:1996:404, bod 59.

52 — V souvislosti s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameérti na
zivotni prostiedi (Ut. vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, viz rozsudek
ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, body 64 az 66. V souvislosti s ¢lankem 9 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
1979 o ochrané volné Zijicich ptakd (Uf. vést. 1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98), viz rozsudek ze dne 7. bfezna 1996, Associazione
Italiana per il WWF a dalsi, C-118/94, EU:C:1996:86, bod 19.

53 — Viz rozsudek Brown Bears II, bod 44.

54 — Viz rozsudek ze dne 17. ffjna 1991, Komise v. Némecko, C-58/89, EU:C:1991:391, bod 14. V témze smyslu rovnéz viz rozsudky ze dne
30. kvétna 1991, Komise v. Neémecko, C-59/89, EU:C:1991:225, bod 19; ze dne 30. kvétna 1991, Komise v. Némecko,
C-361/88, EU:C:1991:224, bod 16; ze dne 12. prosince 1996, Komise v. Némecko, C-298/95, EU:C:1996:501, bod 16; ze dne 7. zaii 2004,
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 66; ze dne 25. Ccervence 2008, Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37, a ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, body 55 a 56.

55 — Viz rozsudek Brown Bears II, bod 44.
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61. Moznost dovolavat se ¢lanku 4 rdmcové smérnice o vodé vyplyva ze zdsahu (ktery je v rozporu
s unijnim pravem), jemuz je nutné odporovat. Mam tedy za to, Ze se organizace na ochranu Zivotniho
prostfedi mohou dovolavat ¢lanku 4, pokud maji moznost vyuzit prostfedkd pravni ochrany podle
vnitrostatniho prava®.

Ma organizace na ochranu Zivotniho prostredi aktivni legitimaci k tomu, aby se mohla dovoldvat
clanku 4 ramcové smérnice o vodé?

62. Rakouskda vlada tvrdi, ze s vyjimkou omezeného ustanoveni clanku 14 neupravuje ramcova
smérnice o vodé ucast ani pravo na soudni prezkum. To je rozdil oproti nékterym jinym smérnicim
o zivotnim prostiedi”, z nichz nékteré byly vyslovné pozménény tak, aby byla provedena préava
stanovend v ¢ldnku 9 Aarhuské dmluvy®. Dodava, ze ¢l. 9 odst. 3 uvedené umluvy, kterého se
dovolava organizace Protect na podporu svého stanoviska, nema ptimy ucinek.

Obecné pozndmky k vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské vimluvy

63. Clanek 9 odst. 3 stanovi, Ze kazd4 strana zajisti, aby osoby z fad verejnosti (mezi néz patti podle
¢l. 2 odst. 4 i organizace na ochranu zivotntho prostiedi) splnujici kritéria, pokud jsou néjaka
stanovena ve vnitrostitnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly
vznaset namitky proti jednani, aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organt verejné
spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zZivotniho prostredi.
Stanovi tak, mimo jiné, pravo napadnout akty spravnich organa prijaté ve spravnim fizeni.

64. Je nesporné, ze v projedndvané véci se nepouziji zadnd ustanoveni unijntho préva, ktera byla prijata
vyslovné k provedeni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy. Rdmcovd smérnice o vodé stanovi zejména
legislativni ramec bez urceni konkrétnich procesnich pravidel nezbytnych pro jeho provedeni. Samotny
¢lanek 4 nedavd organizacim na ochranu zZivotniho prostfedi pravo dat podnét k zahdjeni spravniho ci
soudniho prezkumu. Jedinym relevantnim ustanovenim je patrné ¢l. 14 odst. 1 (,Informovani vefejnosti
a konzultace®), ktery stanovi, ze Clenské staty ,podpori aktivni zapojeni vSech ztcastnénych stran pri
provadéni [uvedené] smérnice“.” Méam za to, Ze zminéné ustanoveni je piili§ abstraktni na to, aby se
jej bylo mozné dovolavat primo jako zdroje procesnich prav.

65. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy nemé pifimy utcinek®. Organizace na
ochranu Zivotniho prostfedi se tedy nemohou uvedeného ustanoveni ptimo dovoldavat na podporu své
aktivni legitimace, aby napadly takové akty vnitrostatnich organti, jako je vydani povoleni spole¢nosti
Aichelberglift.

56 — Generdlni advokatka J. Kokott dosla ke stejnému zavéru ve svém stanovisku ve véci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:60, bod 141.

57 — Viz ¢lanek 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani znecisténi) (UF. vést. 2010, L 334, s. 17) a ¢ldnek 11 smérnice o posuzovani vlivi.

58 — Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant
a programu tykajicich se Zzivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337 a 96/61/ES [ze dne 24. ziii 1996 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi], pokud jde o Gcast vefejnosti a piistup k pravni ochrané (Ut. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

59 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Na zdkladé vysvétleni poskytnutého predklddajicim soudem mdm za to, ze zbyvajici ¢ast ¢lanku 14, kterd
upravuje pravo byt informovan a predlozit pfipominky, neni v projednavané véci relevantni.

60 — Viz rozsudky Brown Bears I, bod 45, a ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, spojené véci C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 59.
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66. V pripadé neexistence unijni pravni Upravy v této oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu radu
kazdého clenského stitu, aby upravil procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijnitho prava, v projedndvané véci z rdmcové smérnice o vodé ve
spojeni s Aarhuskou tmluvou, nebot clenské staty jsou v kazdém pripadé zodpovédné za zajisténi
ucinné ochrany téchto prav®.

67. Procesni autonomie c¢lenskych statd neni absolutni. Je treba ji uplatnovat s prihlédnutim k tucelu
a cilim Aarhuské umluvy a rdmcové smérnice o vodé.

68. Na tomto misté bych chtéla pfipomenout, ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne
1. prosince 2009 se zdsada spocivajici ve ,vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho
prostiedi“ stanovena v ¢l. 3 odst. 3 SEU stala jednim z hlavnich cild unijniho prava. Stejna zdsada je
zakotvena také v ¢lanku 37 Listiny zékladnich prév Evropské unie®, kterd — opét po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost — tvoii soucdst primarniho prava Evropské unie a je tfeba ji povazovat
za néstroj pro vyklad sekundérniho prava®.

69. Z ramcové smérnice o vodé vyplyvd, ze clenské stity nesou odpovédnost za plnéni
environmentalnich cild uvedené smérnice, jak jsou uvedeny zejména v clancich 1 a 4,, a Ze Uspésnost
uvedené smérnice zavisi zejména na informovanosti, konzultacich a zapojeni verejnosti (bod 14
oddvodnéni)®. Kromé toho, podle ¢l. 14 odst. 1 c¢lenské stity podpori aktivni zapojeni vsech
zGcastnénych stran pri provdadéni ramcové smérnice o vodé.

70. Z uvedenych ustanoveni vyplyva zptsob, jimz je nutné vykladat ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.
Zapojeni vefejnosti v pocatecnich fazich spravniho fizeni podle ¢l. 14 odst. 1 ramcové smeérnice
o vodé by do znacné miry pozbyvalo smyslu, pokud by pozdéji v daném procesu nemohly alespon
nékteré osoby z rad verejnosti ziskat aktivni legitimaci, zejména za tucelem zpochybnéni souladu
rozhodnuti prijatych v daném fizeni s uvedenou smérnici.

Kritéria, kterd clensky stat miize stanovit v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské vimluvy

71. Je pravda, Ze v ramci Aarhuské tmluvy maji ¢lenské staty znacnou flexibilitu. Pravo na pfistup ke
spravnim nebo soudnim fizenim podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy lze zejména priznat jen takovym
osobdm z rad verejnosti, které ,[splnuji] kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu®.

72. Pri stanoveni procesnich pravidel k provedeni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy vsak clenské staty
musi mit na paméti, ze ucelem umluvy je zajistit, aby ,vefejnosti, véetné organizaci, byly dosazitelné
ucinné soudni mechanismy, aby tak byly chranény jejich opravnéné zdjmy a pravo bylo prosazovano®
(osmnécty bod odiivodnéni).

73. Vyraz ,spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostaitnim pravu“ nemtze slouzit jako
»vymluva pro zavedeni ¢i zachovani natolik prisnych kritérii, ze ve skutecnosti brani vsem ¢i témér
véem organizacim na ochranu zivotniho prostfedi napadnout jedndni, akty ¢i necinnost, jez jsou
v rozporu s ustanovenimi vnitrostatniho prava tykajictho se zivotniho prostiedi; uvedeny vyraz
»haznacuje zdrzenlivost stran, které nesmi stanovit prili§ prisna kritéria. Pristup k takovym postupim

61 — V tomto smyslu viz rozsudek Brown Bears I, bod 47; v jiném kontextu rovnéz viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, spojené
véci C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46.

62 — Ut. vést. 2010, C 83, s. 389 (ddle jen ,Listina“). Uvedené ustanoveni stanovi povinnost zajistit, aby do politik Evropské unie byla zac¢lenéna
»[vlysokd droven ochrany Zivotniho prostiedi a zvySovéni jeho kvality*.

63 — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2014:2324,
bod 6. Jak jsem nedévno uvedla ve svém stanovisku ve véci C-557/15, Komise v. Malta, EU:C:2017:613 (rozsudek nebyl dosud vydan), plné
souhlasim s generalnim advokatem N. Jadskinenem, pokud jde o vyznam této dulezité zmény.

64 — Dalsi cile uvedené smérnice byly projednany v bodech 53 a 54 vyse.

14 ECLILEU:C:2017:760



Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston — véc C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

by tedy mél byt pravidlem, nikoli vyjimkou®, a ,jakdkoli takova kritéria musi odpovidat ciliim dmluvy,
pokud jde o zajisténi pristupu k pravni ochrané“®. Mdm za to, Ze nejptirozenéjsi vyklad uvedeného
vyrazu zni tak, zZe se jedna o odkaz na alternativni procesni pozadavky existence ,dostate¢ného zajmu“

nebo trvani ,porusovani prava“ podle ¢l. 9 odst. 2.

74. Ve svém stanovisku ve véci Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening® jsem se zabyvala
otdzkou, jaké podminky mohou clenské staty stanovit na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337 (jez
byla pozdéji nahrazena smérnici o posuzovani vlivll), jenz odkazuje na ,pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpisi“®. Vyse uvedené lze pienést do kontextu projednivané véci. Organizace na
ochranu zivotniho prostfedi, které podporuji ochranu zivotnitho prostfedi a spliuji objektivné
odivodnéné, transparentni a nediskrimina¢ni pozadavky usnadnujici pfistup k pravni ochrané podle
vnitrostatniho prava, musi mit podle mého ndzoru moznost dovoldvat se ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské

umluvy.

75. Z toho vyplyva, ze vnitrostatni pravni Uprava nemuze obecné vyloucit prava vSech organizaci na
ochranu zivotniho prostredi, jez vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3, pod zaminkou zavedeni ,kritérii“ vykonu
takovych prév do vnitrostdtniho prava®. Ve véci Trianel® jsem uvedla, ze stejné jako Ferrari se
zamcenymi dvermi je rezim prezkumu madlo prakticky, je-li samotny systém zcela nepristupny pro
nékteré kategorie Zalob.

76. Takovy vyklad pojmu ,kritéria, pokud jsou néjakd stanovena“ by meél totiz paradoxni disledky.
Procesni systém, ktery prakticky vylucuje pravo jakéhokoli organizace na ochranu zivotniho prostiedi
napadnout spravni akty prijaté na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich ramcovou smérnici
o vodé, by mohl vdzné narugit uzite¢ny dcinek zdkazu stanoveného v ¢lanku 47 a obecnéji vazné
ohrozit dosazeni cile spocivajictho ve vysoké turovni ochrany zivotniho prostredi zakotveného
v ¢lanku 37 Listiny.

Uloha organizaci na ochranu Zivotniho prostiedi

77. Prirodni prostfedi patfi nam vSem a jeho ochrana je nasi spole¢nou odpovédnosti. Soudni dvar
konstatoval, Ze normy unijniho prava zivotniho prostredi jsou nejcastéji zaméfeny na obecny zijem,
a nikoli na pouhou ochranu zajmu jednotlivct jako takovych.” K soudu nemize jit voda ani ryby, které
v ni ziji. Stejné tak nemaji aktivni legitimaci ani stromy ™.

65 — Viz Pravodce pouzitim Aarhuské umluvy, s. 198.

66 — C-263/08, EU:C:2009:421, zejména body 73 a 74.

67 — V uvedeném stanovisku jsem naznacila, ze mohou v zdsadé existovat podminky dvojiho druhu. Zaprvé mohou existovat podminky tykajici se
dodrzovani vnitrostitnich pravidel o zapisu, zalozeni nebo uznani sdruzeni, jejichz cilem je pravné potvrdit existenci takovych subjektil
v ramci vnitrostatniho prava. Zadruhé to mohou byt podminky tykajici se ¢innosti téchto organizaci a jejich souvislosti s legitimni ochranou
z&ml na ochrané Zivotniho prostiedi. Podminky, které jsou formulovany natolik nejednoznac¢né a nepresné, Ze vedou ke vzniku nejistoty
nebo k diskriminaci, jsou nepfijatelné. Tim vice musi byt odmitnuto jakékoli omezeni, jez vede ke ztiZeni, namisto usnadnéni, pristupu
organizaci na ochranu Zivotniho prostredi ke spréavnim a soudnim fizenim.

68 — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001, EU:C:2001:356, bod 53. V uvedeném rozsudku Soudni dvir
rozhodl, Ze pasdz smérnice upravujici ndrok zaméstnanci na placenou dovolenou, kterd zni ,v souladu s podminkami [...] stanovenymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy”, je tieba vykladat v tom smyslu, Ze ,ackoli ¢lenské staty mohou ve svych vnitrostatnich predpisech stanovit
podminky pro vykon a uplatiiovéni préava na placenou dovolenou, nemohou vymezenim konkrétnich okolnosti, za kterych mohou pracovnici
vykonat takové pravo, které jim prislusi za veskerou odpracovanou dobu, podminit existenci takového prava [...] splnénim jakychkoli
predpokladi”.

69 — Viz mé stanovisko ve véci Trianel, C-115/09, EU:C:2010:773, bod 77.

70 — Obdobné viz odivodnéni uvedené Soudnim dvorem ve vécech, ve kterych se zabyval vylouc¢enim aktivni legitimace na strané sousedt
objektu, ktery byl predmétem zaméru (rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231), a na strané uznanych organizaci
na ochranu zivotniho prostfedi, které mély méné nez 2 000 clentt (rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljéskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631). Pokud jde o posledné uvedenou véc, stoji za zminku, Ze pouze dvé organizace na ochranu
zivotniho prostredi ve Svédsku mély v rozhodné dobé tolik clenti, a dotc¢ené pravidlo tak z hlediska svého ucinku prakticky branilo vsem
takovym organizacim v pfistupu k soudu.

71 — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Trianel, C-115/09, EU:C:2011:289, bod 46.

72 — K této otdzce, viz Stone, D., Should trees have standing?, Oxford University Press, Oxford, 2010.
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78. Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce i rakouska vlada na jednani
uvedly, Ze navrhovatel md podle rakouského prava aktivni legitimaci ve spravnim ¢i soudnim fizeni jen
tehdy, pokud mu prislusi hmotnépravni subjektivni prava, jejichz poruseni namitd. Organizace na
ochranu zivotniho prostiedi ze své podstaty nemohou spliovat podminku existence hmotnépravnich
prav. Pro takové organizace je tak prakticky nemozné napadnout spravni rozhodnuti u spravniho
organu ¢i soudu, bez ohledu na to, jak peclivé postupuji nebo nakolik relevantni jsou namitky, které
by chtély uplatnit.

79. Pokud véci spravné rozumim, ani jednotlivi nositelé prav nemohou podat zalobu na zdkladé
udajného poruseni ustanoveni, jehoz cilem je ochrana zivotniho prostredi jako takového, nebo
ustanoveni chranicitho verejny zdjem, jako je zdkaz zhorSeni stavu stanoveny v clanku 4 ramcové
smérnice o vodé. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud hmotnépravni prava jednotlived nebudou
v rozporu s vefejnym zdjmem a pokud se takovi jednotlivci zaroven nerozhodnou podat
k prislusnému organu ¢i soudu zalobu za ucelem vykonu takovych prav, nemize nikdo jednat v zdjmu
ochrany zivotniho prostredi”™.

80. Jak jsem vysvétlila ve svém stanovisku ve véci Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening ™,
organizace na ochranu zivotniho prostiedi vyjadruji kolektivni a verejny zajem, ktery by jinak nemohl
nikdo jiny hdjit. Shromazduji v jediné zalobé pozadavky velkého mnozstvi jednotlivcd, ptisobi jako filtr
a prinaseji specializovanou znalost, coz predstavuje rovnéz vyhodu pro soud, ktery mize diky ni spor
lépe rozhodnout. Z dlouhodobého hlediska tak zlepsuji fizeni v oblasti Zivotniho prostfedi. V tomto
smyslu hraji organizace na ochranu zivotniho prostfedi zasadni tlohu pfi ochrané zivotniho prostredi
jako naseho sdileného dédictvi.

81. Autori Aarhuské imluvy se rozhodli nestanovit moznost podani verejné zaloby (actio popularis) ve
vécech zivotniho prostfedi. Namisto toho se rozhodli posilit Glohu organizaci na ochranu zivotniho
prostiedi. Zvolili tak stfedni cestu mezi maximalistickym (actio popularis) a minimalistickym
pristupem (prdavo podat jednotlivou zalobu prislusi pouze subjektim, které maji na véci primy
zdjem)””. Mam za to, Ze se jednalo o rozumny a pragmaticky kompromis.

82. Soudni dvir uznal, Ze osoby z fad vefejnosti jsou povolany k tomu, aby sehravaly aktivni roli pfi
ochrané zivotniho prostiedi”. V sedmém, tfinictém a sedmnictém bodé odivodnéni Aarhuské
umluvy je zdGraznén vyznam organizaci na ochranu zivotniho prostfedi. Jak spravné poukdzala
generélni advokatka J. Kokott ve véci Brown Bears 117, ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské tuimluvy umoziuje
uznani z4jmu organizaci na ochranu zivotniho prostredi, které se zabyvaji ochranou zivotniho prostredi
a splnuji pripadné pozadavky vnitrostatniho prava. Také Evropsky soud pro lidskd prava zdtraznil
ulohu, kterou hraji nevladni organizace, kdyz dosel k zavéru, ze ve vefejnych zdleZitostech je lze
povazovat za ,hlidaci psy“ spole¢nosti’.

73 — Pokud sprdvné rozumim tvrzenim rakouské vlady, i kdyby organizace na ochranu Zivotniho prostredi koupila do svého vlastnictvi pozemek
sousedici s objektem, ktery je pfedmétem zdméru, mohla by argumentovat jen tim, Ze doslo k poruseni pripadnych ustanoveni souvisejicich
s ochranou jejich hmotnépravnich subjektivnich prav jako vlastnika daného pozemku.

74 — C-263/08, EU:C:2009:421, body 59 az 65.

75 — V Privodci pouzitim Aarhuské damluvy se uvadi, Ze ,imluva md umoznovat zna¢nou flexibilitu, pokud jde o vymezeni, které organizace na
ochranu zivotniho prostfedi budou mit pfistup k préavni ochrané. [...] strany nejsou povinny vytvofit ve své vnitrostatni pravni Gpravé rezim
vetejné zaloby (actio popularis), v jehoz rémci by mohl kdokoli napadnout jakékoli rozhodnuti, jednani, akt ¢i neéinnost v souvislosti
s zivotnim prostredim (viz s. 198).

76 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, bod 40.

77 — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Brown Bears II, EU:C:2016:491, bod 48.

78 — Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 28. listopadu 2013, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und
Schaffung v. Rakousko (CE:ECHR:2013:1128JUD003953407, bod 34).

16 ECLILEU:C:2017:760



Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston — véc C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

83. Obecné méam za to, Ze organ, kterému prislusi vydat rozhodnuti ve spravnim nebo soudnim fizeni,
by mél mit spiSe vice nez méné informaci o dopadech navrhovaného zdméru na zivotni prostredi. To je
argument ve prospéch prizndni aktivni legitimace organizacim na ochranu zivotntho prostfedi, které
splnuji relevantni kritéria stanovend vnitrostatnim pravem ohledné své existence a ¢innosti”. Vzhledem
k jejich uloze v zdlezitostech tykajicich se zivotniho prostfedi maji takové organizace zvlasté dobré
postaveni k poskytnuti relevantnich informaci.

84. Mam za to, ze ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy poskytuji voditko k tomu, jakym
zpusobem ma byt chdpdna dloha organizaci na ochranu zivotniho prostredi jako zastupct spolecnosti
pro oblast zivotniho prostfedi. Pokud smérnice Evropské unie v oblasti Zivotniho prostredi stanovi
¢lenskym stitim zdvazné povinnosti, mély by organizace na ochranu Zivotniho prostfedi spliujici
kritéria stanovenda v ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy mit zdsadné moznost obrdtit se na soud
a dovolavat se poruseni uvedenych povinnosti v souladu s ¢l. 9 odst. 3 umluvy.

85. Jednotlivci dotceni urcitym zdmérem, ktery ma vliv na zZivotni prostfedi, musi pfirozené mit aktivni
legitimaci k obrané svého majetku nebo jinych z4jmi proti moznym $kodam, které takovy zamér muze
zpusobit. Bude-li organizacim na ochranu zivotniho prostfedi odeprena moznost pozadat soud
o prezkum, zda spravni rozhodnuti spliuje takové povinnosti ¢lenského stitu, jako jsou povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 4 rdmcové smérnice o vodé, bude zivotni prostredi — tedy vefejny zijem —
nedostatecné zastoupeno a hajeno. To by vedlo k absurdnimu vysledku, kdy by soukromy majetek
a zajmy jednotlivctt byly chranény lépe proti moznym pochybenim spravnich organtt nez zijmy
verejné. Nemohlo byt tmyslem unijntho normotviirce vytvorit takovy rozpor.

Ucinek ¢lanku 47 Listiny
86. Clanek 4 rémcové smérnice o vodé je navic tieba vykladat ve svétle ¢ldnku 47 Listiny™.

87. Uvedené ustanoveni primarniho unijniho prava potvrzuje zdsadu ucinné pravni ochrany. Podle néj
ma kazdy, jehoZz préava a svobody zaruc¢ené unijnim pravem byly poruseny, za podminek stanovenych
danym ustanovenim pravo na dc¢inné prostredky napravy pred soudem®.

88. V clanku 51 odst. 1 je uvedeno, ze Listiny se lze dovoldvat proti ¢lenskym statim, jen pokud
uplatiiyji unijni privo®. Pokud ¢lensky stdt stanovi procesni pravidla, kterd omezuji moznost
organizace na ochranu zivotniho prostiedi podat zalobu ve vefejném zdjmu z divodu tvrzeného
poruseni ¢lanku 4 ramcové smérnice o vodé, provadi tim povinnosti vyplyvajici z unijniho prava pro
Ucely ¢l. 51 odst. 1 Listiny.* Vyznam ¢ldnku 47 Listiny neni navic omezen na piipady, kdy je
hmotnépravni ustanoveni unijniho prava spojeno s procesnim ustanovenim, které priznava pravo na
uc¢innou pravni ochranu®.

79 — Viz bod 74 tohoto stanoviska.

80 — K tomuto uc¢inku viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, body 30 az 37, jakoz i mé stanovisko
v uvedené véci, EU:C:2013:747, body 44 az 46.

81 — Viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45; ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
bod 95, a ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73.

82 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17. RovnéZ viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 49.

83 — Obdobné viz rozsudky Brown Bears II, bod 52, a ze dne 6. fijna 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 33.

84 — A contrario, viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, body 59 az 60; rovnéz viz rozsudky ze dne
23. fijna 2014, Olainfarm, C-104/13, EU:C:2014:2316, body 34 az 40, a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, body 34 az 41.
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89. Procesni pravidlo, které v zasadé a v praxi mimorddné znesnadnuje organizaci na ochranu
zivotniho prostfedi moznost splnit Glohu stanovenou v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy a napadnout
legalitu spravniho rozhodnuti, které bylo dle jejtho ndzoru pfijato v rozporu s ¢lankem 4 ramcové
smérnice o vodé, dozajista porusuje zdkladni pravo na ucinnou pravni ochranu stanovené unijnim
pravem®.

90. To, ze se cClensky stat rozhodl priznat ve svém vnitrostaitnim pravnim radu aktivni legitimaci na
zdkladé subjektivnich prav, a nikoli na zakladé existence zajmi, nepostacuje k tomu, aby takové
obecné vylouceni aktivni legitimace bylo legdlni. Znéni clanku 9 Aarhuské umluvy, vykladané jako
celek, doklada, ze autofi umluvy si byli plné védomi rozdila v tGpravé aktivni legitimace v pravnich
tadech jednotlivych stran. Clanek 9, ktery se tyka aktivni legitimace organizaci na ochranu Zivotniho
prostiedi, formulovali peclivé tak, aby pfistup k soudidm nezdvisel na volbé uc¢inéné konkrétni smluvni
stranou.

Zdvérecné pozndmky

91. Uznani aktivni legitimace organizaci na ochranu zivotniho prostfedi v souladu s ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy za téchto okolnosti neznamend, ze by byl ,,oklikou“ pfiznan tomuto ustanoveni primy
ucinek. Jedna se o logicky disledek nutnosti zajistit uzitecny tcinek clanku 4 ramcové smérnice o vodeé,
a to z hlediska zdkladniho prava na dGc¢innou pravni ochranu.

92. Soudni dvur jiz mnohokrat prokazal ochotu podpofit siroky, teleologicky vyklad unijnich predpist
na ochranu Zivotniho prostfedi®. Vy$e naznacenym piistupem pouze shrnuji to, co jiz Soudni dvar
uvedl v rozsudku Brown Bears II.

93. Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru konecné vyplyvd, Ze neexistuje zadny rozpor mezi
vykladem, ktery zde navrhuji, a ¢l. 132 odst. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (ktery tvori soucast kapitoly
VII, nadepsané ,Ustavni a spravni zaruky“). Jak vysvétluje piedkladajici soud, ve svétle uvedeného
ustanoveni mize jediné fyzickd ¢i pravnicka osoba, kterd tvrdi, Ze rozhodnutim spravniho organu byla
porusena jeji prava a ktera byla ucastnikem predchoziho spravniho fizeni, uplatiiovat poruseni
takovych prav tim, Ze proti danému spravnimu rozhodnuti podd ke spravnimu soudu opravny
prostiedek. Rozumim tomu tak, Ze uvedené pozadavky patrné nepredstavuji prekazku aktivni
legitimace organizaci na ochranu zivotnitho prostfedi, pokud jde o napadeni legality spravnich
rozhodnuti podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

94. Odpovéd na prvni otdzku by tedy méla znit, Ze ¢lanek 4 rdmcové smérnice o vodé ve spojeni s ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy a ¢lankem 47 Listiny, je tfeba vykladat tak, Ze brani takovym vnitrostatnim
procesnim pravidliim, kterd neumoznuji organizaci na ochranu zivotniho prostredi, ktera byla rddné
zalozena a pulsobi v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava, pristup ke spravnimu ¢i soudnimu
rizeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, aby napadla akty prijaté prislusSnym organem ve
spravnim fizeni vedeném na zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava provadéjicich tuto smérnici.

95. Vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otdzku predkladajictho soudu je nutné se zabyvat také
druhou a treti otazkou.

85 — Viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 72 a 73.

86 — Viz judikatura uvedend vy$e v tomto stanovisku. Rovnéz, mimo jiné, viz rozsudek ze dne 22. zafi 1988, Land de Sarre a dalsi,
187/87, EU:C:1988:439, body 14 az 20. Uvedend véc se tykala vykladu ¢lanku 37 Smlouvy o Euratomu, ktery upravoval otazku, zda plan na
zneskodnovani radioaktivnich odpadii ,muze vést k radioaktivnimu zamoreni vody, ptidy nebo vzdu$ného prostoru jiného ¢lenského statu”.
Jelikoz si bylo tfeba vybrat mezi restriktivnim doslovnym vykladem tohoto ustanoveni a $ir$im teleologickym vykladem, Soudni dvtr, jakoz
i generalni advokat (Sir Gordon Slynn, viz jeho stanovisko v této véci, EU:C:1988:291), se rozhodl pro druhou moznost.
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Ke druhé otazce

96. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda podle Aarhuské imluvy musi mit organizace
na ochranu zivotniho prostfedi moznost dovolavat se poruseni clanku 4 ramcové smérnice o vodé
v fizeni pred spravnim organem nebo zda postaci, ma-li takovd organizace moznost napadnout
u soudu rozhodnuti, které spravni organ pfijal na konci takového fizeni.

97. Z odpovédi, kterou navrhuji dat na prvni predbéznou otazku, vyplyvd, Ze organizace na ochranu
zivotniho prostfedi musi mit moznost dovolavat se clanku 4 rdmcové smérnice o vodé ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy za dcelem podéani opravného prostredku proti rozhodnuti, které
spravni orgdn prijal na konci spravniho fizeni vedeného na zdkladé ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist provadéjicich ramcovou smérnici o vodé.

98. Zistava otazkou, zda Aarhuska umluva rovnéz vyzaduje, aby méla organizace na ochranu zivotniho
prostfedi moznost dovolavat se ¢lanku 4 rdmcové smérnice o vodé v pritbéhu takového spravniho
fizeni. Jinymi slovy, musi ji byt pfizndno pravo Gcastnit se takového fizeni? Této otdzce se budu
vénovat ve dvou fazich: prvni bude obecnd a druha zohledni zvlastni kontext rakouského prava.

Prdvo ucastnikii vizeni: obecné pozndmky

99. Clanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy upravuje pravo na spravni ¢i soudni prezkum ,[aktl] organt
verejné spravy“. Mezi takové akty patii spravni rozhodnuti prijata na konci spravniho fizeni. Na rozdil
od clanku 6 uvedené umluvy nestanovi ¢l. 9 odst. 3 prava ucasti na spravnich rizenich. Takova prava je
treba analyzovat ve svétle ¢ldnku 6. Z divodd, které jsem nastinila vyse®, vsak vychézim z toho, Ze
¢lanek 6 a cl. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy se v projednavané véci nepouziji.

100. Ze skute¢nosti, Ze organizace na ochranu zivotniho prostfedi md pravo napadnout spravni
rozhodnuti, nevyplyva bez dalstho pravo Gcastnit se rizeni, které vede k pfrijeti takového rozhodnuti.
Soudni dvir rozhodl, ze ucast na rozhodovacim postupu ve vécech zivotniho prostredi je odlisna od
soudniho prezkumu a m4 jiny ucel *.

101. Na rozdil od nékterych jinych smérnic v oblasti Zzivotniho prosttedi® neupravuje rdmcova
smérnice o vodé vyslovné uGcast verejnosti. Nevyzaduje ani, jak je tomu v pripadé smeérnice
o prirodnich stanovistich, aby dany organ projekt schvalil teprve poté, ,co si v pripadé potieby opatfi
stanovisko $iroké verejnosti®.

102. Clanek 14 odst. 1 rémcové smérnice o vodé, nadepsany ,Informovéni verejnosti a konzultace,
vsak stanovi, ze clenské staty ,podpori aktivni zapojeni vSech zucastnénych stran pri provadéni
[uvedené] smérnice“”, a v bodé 14 odivodnéni je uvedeno, ze Gspésnost smérnice zévisi zejména na
informovanosti, konzultacich a zapojeni verejnosti. Postup pro vydani povoleni na zakladé WRG 1959
je tieba povazovat za provedeni uvedené smérnice”".

87 — Viz bod 48 tohoto stanoviska.

88 — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631, bod 38.

89 — Napriklad, viz ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prosttedi a o zrugeni smérnice Rady 90/313/EHS (Uf. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375), ¢lanek 13 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
gkod na Zivotnim prostiedi (Uf. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357), ¢lanek 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovén{ zne¢isténi) (Ut. vést. 2010, L 334, s. 17),
¢lanek 11 smérnice o posuzovani vlivit a ¢lanek 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kontrole
nebezpedi zdvaznych havérii s piitomnosti nebezpe¢nych litek a o zméné a nisledném zrugeni smérnice Rady 96/82/ES (Ut. vést. 2012,
L 197,s. 1).

90 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

91 — Obdobné viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 32, a ze dne
4. kvétna 2016, Komise v. Rakousko, C-346/14, EU:C:2016:322, bod 53.
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103. Mam za to, Ze nejsou-li se ,zapojenim”“ vefejnosti zajisténém clenskym stitem v souladu s ¢l. 14
odst. 1 rdmcové smérnice o vodé spojena procesni prava, kterd umoznuji osobam z fad vefejnosti
vyjadiit svd stanoviska a uklddaji pfislusnému organu vzit takovd stanoviska do uvahy, neni tim
respektovan cil uvedeného ustanoveni. Takovou formu ,zapojeni“ vefejnosti nelze popsat jako
»konzultace®“. SpiSe by se mohlo jednat o ,sdéleni zaméra“ prislusnym organem verejnosti.

104. Soudni dvir jiz vysvétlil, Ze postaveni tcastnika spravniho fizeni umoziuje organizaci na ochranu
zivotniho prostredi Ucastnit se aktivnéji na rozhodovani tim, ze podrobnéji a relevantnéji rozvine své
argumenty, které se tykaji rizik tykajicich se nepfiznivych ucinkd zamysleného projektu na zivotni
prostredi. Prislusné organy musi takové argumenty zohlednit pred vydanim souhlasu s realizaci daného
projektu. Bez takové Gcasti by nemusely byt argumenty sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi nikdy
predloZeny ani zohlednény, a nemuselo by tedy byt dosazeno zdkladniho cile fizeni uvedeného v ¢l. 14
odst. 1 rdmcové smérnice o vodé, tedy zajistit vysokou droven ochrany zivotniho prostredi®.

105. Kromé toho cilem spravniho fizeni v zalezitostech zivotniho prostiedi, vcetné zalezitosti
souvisejicich s vodou, je dosdhnout rozhodnuti, které uvadi do souladu zijem zadatele o povoleni
s omezenimi vyplyvajicimi z okolniho prostfedi. U¢inny postup je ten, ktery umoziuje zapojit
organizaci na ochranu zivotniho prostredi do rané faze rizeni, kde mize predlozit relevantni namitky
z hlediska zivotniho prostiedi. To zajistuje vyvazeny postup a muize snizit pravdépodobnost pozdéjsiho
soudniho sporu. Soudni dvir si byl vzdy védom nutnosti podporovat hospodarnost rtznych druha
fizeni*.

106. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pokud je organizacim na ochranu zivotniho prostredi priznano
postaveni ucastnika spravniho rizeni, aby se mohly dovolavat takovych pfimo pouzitelnych ustanoveni
unijniho préva zivotniho prostiedi, jako je ¢lanek 4 ramcové smérnice o vodé™, prispivd to k udrzeni
a zlepseni vodniho prostiedi v Evropské unii a obecné k dosazeni cilG unijniho prava zivotniho
prostiedi®.

107. V pripadé neexistence unijnich pravidel upravujicich dotéenou otdzku prislusi vnitrostaitnimu
soudu, aby v souladu se zdsadou zajisténi jednotného vykladu vylozil vnitrostatni procesné-pravni
predpisy takovym zpisobem, ktery bude s takovymi cili v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu,
a to za ucelem zajisténi jejich ucinného provedeni®.

Pravo ucastnikii vizeni v kontextu rakouského prava

108. Predkladajici soud vysvétluje, ze podle ¢l. 132 odst. 1 Bundes-Verfassungsgesetz proti rozhodnuti
prijatému na konci predchoziho spravniho fizeni mize podat opravny prostiedek k obecnému ¢i
spravnimu soudu (v tomto pripadé Verwaltungsgericht dané spolkové zemé) pouze fyzickd ¢i pravnicka
osoba, kterda meéla postaveni ucastnika takového rizeni. Postaveni ucastnika spravniho rizeni a pravo
podat opravny prostiedek jsou tedy navzajem pfimo spojeny. Neexistence ¢i ztrata postaveni ucastnika
fizeni pred spravnim organem tak vede ke ztrité prava napadnout rozhodnuti daného spravniho
organu opravnym prostiedkem.

92 — Viz rozsudek Brown Bears II, body 69 a 70.

93 — Napriklad, v kontextu statni podpory, viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, spojené véci C-630/11 P az C-633/11 P,
EU:C:2013:387, bod 51; v kontextu stanoveni povolenek v ramci systému pro obchodovani s emisemi sklenikovych plynt, viz rozsudek ze dne
29. brezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 86; v kontextu fizeni o predbézné otdzce, viz rozsudek ze dne 20. fijna
2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 20, a v kontextu fizeni v oblasti hospodaiské soutéze, viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010,
Komise v. Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 35.

94 — Viz body 55 az 58 tohoto stanoviska.
95 — Obdobné viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Brown Bears II, EU:C:2016:491, bod 51).
96 — Viz rozsudek Brown Bears I, bod 50.
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109. Takovy pozadavek na predchozi ucast ve spravnim fizeni patrné nenarusuje zdsadné prava, kterad
zaruCuje Aarhuskd dmluva ¢i rdmcova smérnice o vodé. Pravo na Gc¢innou pravni ochranu podle
clanku 47 Listiny a zdsada efektivity nebrani tomu, aby moznost zahdjeni pravniho fizeni byla
podminéna splnénim uvedeného pozadavku, pokud podminky tohoto opravného prostiedku
nepfiméfené neomezi uéinnost soudni ochrany prav”.

110. Pokud vsak spravné chapu rakouskou pravni dpravu, pro organizaci na ochranu zivotniho

prostredi je prakticky nemozné ziskat postaveni ucastnika spravniho fizeni za Gcelem podpory

zavaznych cild unijnitho prava zivotniho prostredi, které jsou stanoveny v ¢lanku 4 rdmcové smérnice
e 98

o vodach™.

111. Je-li situace podle vnitrostatni pravni Gpravy skutecné takova, jak je popsiano vySe — coz prislusi
ovérit vyluéné predkladajicimu soudu — pak by odmitnuti pfiznat organizaci na ochranu Zzivotniho
prostredi postaveni ucastnika spravniho fizeni predstavovalo nepfizndni prava na Gcinnou pravni
ochranu, kterou takova organizace dovozuje z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢lankem 4
ramcové smérnice o vodé. Z odpovédi, kterou navrhuji dit na prvni predbéznou otazku, vyplyva, ze
pokud je takové pravo ucastnikit nezbytné k podpore zavaznych cil unijniho prava zivotniho
prostredi stanovenych v clanku 4 ramcové smérnice o vodé, nelze organizaci na ochranu zivotniho
prostredi takové pravo odeprit.

112. Na druhou otazku je tedy tieba odpovédét takto:

— Vnitrostatni soud je povinen vyklddat vnitrostatni procesné-pravni Upravu postaveni ucastnika
takového spravniho fizeni o vydani povoleni, které je vedeno na zdkladé vnitrostatnich pravnich
predpisti provadéjicich ramcovou smérnici o vodé, jako je fizeni vedené v ptivodnim fizeni, v co
nejvice mozném rozsahu zpusobem, ktery je v souladu s cili stanovenymi rdmcovou smeérnici
o vodé (zejména clankem 4 a ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice), aby umoznil organizacim na
ochranu zivotniho prostredi dovolavat se téchto ustanoveni ve spravnim rizeni pred vnitrostaitnim
organem.

— DPokud je pravo organizace na ochranu zivotniho prostiedi, kterd byla rddné zalozena a pusobi
v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava, napadnout akty prijaté prisluSnymi vnitrostatnimi
organy ve spravnim fizeni na zdkladé ¢lanku 4 ramcové smérnice o vodé, u spravniho organu c¢i
soudu podminéno predchozi Gcasti na takovém fizeni, tento ¢lanek, vykladany ve spojeni s ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské amluvy a clankem 47 Listiny, je treba vyklddat v tom smyslu, ze brani
vnitrostatnim procesnim pravidlim, jez neumoznuji takové organizaci ziskat postaveni tcastnika
takového fizeni.

Ke tieti otdazce

113. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda je pripustné, aby takova vnitrostatni procesni
pravidla, jako je ustanoveni § 42 AVG, vyzadovala, aby organizace na ochranu zivotniho prostredi
podaly vcas namitky jiz v rdmci fizeni o vydani povoleni, jelikoz jinak by ztratily postaveni tcastnika
takového fizeni, spolu s pravem napadnout u prislusného soudu akty nasledné prijaté prislusnymi
organy v takovém fizeni.”

97 — Obdobné viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci C-73/16, Puskar, EU:C:2017:253, bod 70.

98 — Viz bod 78 tohoto stanoviska.

99 — Pripomindm, ze § 42 AVG vymezuje vyraz ,vc¢as“ v tom smyslu, ze namitky je nutné podat nejpozdéji v den predchdzejici vefejnému
projednani v ramci spravniho fizeni nebo béhem takového projednéni, viz bod 19 vyse.
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114. Priznavam, ze shleddvaim formulaci dané otdzky ponékud zvlastni. Logicky by bylo mozné
predpokladat, ze ustanoveni § 42 AVG lze pouzit jen na subjekt, ktery jiz je Gcastnikem. Predkladajici
soud vsak vysvétluje, ze podle rakouské procesni tpravy (§ 102 odst. 1 WRG 1959) nemohou takové
organizace na ochranu zivotniho prostredi, jako je organizace Protect, ziskat postaveni ucastnika
takového fizeni'®. Lze tedy mit za to, Ze ustanoveni § 42 AVG bud neni na organizaci Protect
pouzitelné, nebo je-li pouzitelné, nema zadny vliv na vysledek ptivodniho fizeni. Za takovych okolnosti

se treti otazka jevi byt hypotetickou'".

115. Z vysvétleni podaného predkladajicim soudem lze nicméné dovozovat, ze zadost organizace
Protect o priznani postaveni ticastnika fizeni byla na zakladé ustanoveni § 42 AVG odmitnuta, spolecné
s jejimi ndmitkami v¢i danému zdméru, a to z divodu, ze dand organizace nepredlozila v¢éas namitky
tykajici se vody (na zakladé WRG 1959) v pribéhu sprévniho fizeni'”. To by naznacovalo, Ze

organizace Protect mohla ziskat postaveni Gcastnika fizeni, pokud by predlozila takové namitky vcas.
116. Na jednéni se nepodafilo tuto problematiku vyresit.

117. V dalsim textu vychazim z toho, ze organizace Protect mohla ziskat postaveni tcastnika spravniho
rizeni, pokud by predlozila vcas své namitky.

118. Rakouskd vldada argumentuje (patrné na zdkladé svého vykladu vnitrostitniho prava) tim, Ze
organizace Protect méla predlozit ndmitky, aniz vyc¢kdvala na priznani postaveni ucastnika fizeni.

119. Na zdkladé spisu Soudniho dvora mam za to, zZe podle rakouského prava zdaleka neni zfejmé, ze
by se od organizace na ochranu zivotniho prostfedi mélo ocekavat, ze bude védét o tom, Ze mize
ziskat postaveni ucastnika spravniho fizeni tykajictho se povoleni k odbéru vody pro vyrobu snéhu
jednoduse tim, ze poda ndmitky v souladu s ustanovenim § 42 AVG. Ustanoveni § 102 odst. 3 WRG
1959 namisto toho spiSe vyhrazuje moznost podani takovych namitek jen ucastnikiim fizeni, zatimco
§ 102 odst. 1 WRG 1959 brani organizaci na ochranu zivotniho prostiedi, jez nemd zadnd subjektivni
vefejnd prava, aby ziskala takové postaveni.

120. Mam za to, ze by bylo nespravedlivé a zavadéjici zadat po organizaci na ochranu zivotniho
prostiedi, aby se i presto v takové situaci (takika spekulativné) pokusila podat pfislusné namitky.
Pouziti ustanoveni § 42 AVG a odebrani postaveni ucastnika fizeni organizaci Protect v takové situaci
by znamenalo potrestani takové organizace za to, Ze neucinila néco, co ji vnitrostatni pravo patrné
neumoznuje. Takové procesni pravidlo by podle mého ndzoru nesplnovalo kritéria cestnosti
a spravedlnosti stanovend v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy. Zvlastnim zptisobem pripomind situaci
umirajictho muze v Kafkové povidce Pred zdkonem, kterému je — poté, co stravil cely zivot tim, Ze se
snazil projit branou, kterd se nyni zavird — sdéleno, Zze pro néj byla ve skutecnosti celou dobu
otevrena.

121. Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéfil, zda dotcené vnitrostatni predpisy skute¢né takto funguji.
Je-li tomu tak, potom odmitnuti priznat organizaci Protect postaveni Gcastnika spravniho fizeni, a tedy
znemoznéni pristupu k soudu by popiralo pravo dané organizace na ucinnou pravni ochranu, které
jako organizace na ochranu zivotniho prostfedi dovozuje z ¢lanku 4 ramcové smérnice o vodé ve

100 — Viz bod 78 tohoto stanoviska.
101 — Druha otazka jiz resi situaci, kdy organizace na ochranu zivotniho prostiedi nemize ziskat postaveni Gc¢astnika spravniho fizeni.

102 — Z vysvétleni predklddajiciho soudu je patrné, ze Bezirkshauptmannschaft Gmiind (okresni dfad Gmiimd) mél za to, Ze organizaci Protect
neprislusi postaveni Ucastnika fizeni, zatimco Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (zemsky spravni soud spolkové republiky Dolni
Rakousko) dosel k zavéru, ze organizace Protect ztratila uvedené postaveni podle ustanoveni § 42 AVG. Viz body 24 a 25 tohoto
stanoviska.
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spojeni s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské damluvy'®. Z odpovédi, kterou navrhuji ddt na prvni pfedbéznou
otazku, vyplyva, ze pokud je takové pravo nezbytné k podpore zdvaznych cili unijniho prava zZivotniho
prostedi stanovenych v c¢lanku 4 ramcové smérnice o vodé, nelze organizaci na ochranu zivotniho
prostredi takové pravo odeprit.

122. Pokud vsak predkladajici soud dojde k zavéru, ze bylo mozné na zakladé cestnych a spravedlivych
procesnich pravidel primérené ocekavat, ze takova organizace na ochranu zivotniho prostredi, jako je
organizace Protect, predlozi své namitky vc¢as v priabéhu spravniho fizeni, pak procesni lhita stanovena
v ustanoveni § 42 AVG patrné neomezuje zadna prava zarucena Aarhuskou umluvou a ramcovou
smérnici o vodé. Lhiata stanovend vnitrostitnim pravem pro predlozeni namitek ucastniky fizeni
v zésadé respektuje podstatu prava na ucinnou pravni ochranu a neprekracuje patrné ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni legitimnich cild pravni jistoty, rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
Soudni dvir uznal, Ze stanoveni pfiméfenych lhiit pro podavani zalob v zdjmu pravni jistoty, ktera
chrani jednak jednotlivce a jednak dotcené spravni organy, je v souladu s unijnim pravem. Obzvlasté
rozhodl, ze lhity nejsou takové, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav
pfiznanych unijnim pravem'”. Clanek 9 odst. 4 Aarhuské tmluvy totiz vyzaduje, aby postupy byly
»cestné, spravedlivé [a] vcasné”. Brani-li ustanoveni § 42 AVG moznosti, aby ucastnik rizeni podal
namitky vac¢i ur¢itému zaméru po uplynuti stanovené lhuty, jiz takovy ucastnik nedodrzel, splnuje

patrné vyse uvedend kritéria'®.

123. Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 4 rdmcové smérnice o vodé ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy a c¢lankem 47 Listiny, je tfeba vykladat tak, ze brani vnitrostatnim
procesnim pravidlim, na jehoz zdkladé organizace na ochranu zivotniho prostredi ztratila postaveni
ucastnika spravniho fizeni z dvodu, ze nepredlozila v ramci takového fizeni své namitky vcas, jestlize
takova pravidla nesplnuji kritéria cestnosti a spravedlnosti stanovend v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy.

Zavéry

124. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviar odpovédél na otazky polozené
Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) takto:

— Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se
stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 Umluvy
o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostredi, jez byla podepsdna v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvalena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005,
a clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze brani
vnitrostaitnim procesnim pravidlim, kterd neumoznuji organizaci na ochranu zivotniho prostredi,
kterda byla fddné zaloZzena a plisobi v souladu s pozadavky vnitrostitntho prava, pristup ke
spravnimu ¢i soudnimu fizeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 uvedené umluvy, aby napadla akty prijaté
prislusnym orgianem ve spravnim fizeni vedeném na zdkladé ustanoveni vnitrostitnitho prava
provadéjicich uvedenou smérnici.

— Vnitrostatni soud je povinen vyklddat vnitrostitni procesnépravni upravu postaveni ucastnika
takového spravniho fizeni o vyddni povoleni, které je vedeno na zakladé vnitrostitnich pravnich
predpisit provadéjicich smérnici 2000/60, jako je fizeni vedené v plivodnim fizeni, v co nejvice

103 — Viz rozsudek ze dne 27. zaii 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 74, kde Soudni dviir dochazi k zavéru, ze s ohledem na clanek 47
Listiny nemuze byt pravo na uéinnou pravni ochranu omezeno podminkou predchézejici podani opravného prostredku k soudu.

104 — Viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, bod 41 a citovand judikatura.
105 — Tento zavér potvrzuje i Pravodce pouzitim Aarhuské umluvy; viz s. 202.
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mozném rozsahu zpusobem, ktery je v souladu s cili stanovenymi touto smeérnici (zejména
clankem 4 a ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice), aby umoznil organizacim na ochranu zivotniho
prostiedi dovolavat se téchto ustanoveni ve spravnim fizeni pred vnitrostaitnim organem.

Pokud je pravo organizace na ochranu zivotniho prostredi, kterd byla rddné zalozena a ptisobi
v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava, napadnout akty prijaté prislusnymi vnitrostatnimi
organy ve spravnim rizeni na zdkladé clanku 4 smérnice 2000/60, u spravniho organu ¢i soudu
podminéno predchozi Gcasti na takovém frizeni, tento clanek, vyklddany ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3
dot¢ené Umluvy a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prév Evropské unie, je tfeba vyklidat v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim procesnim pravidlim, jez neumoznuji takové organizaci ziskat
postaveni ucastnika takového rizeni.

Clanek 4 smérnice 2000/60, ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 dotéené Umluvy a ¢lankem 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, je tieba vykladat tak, ze brani vnitrostitnim procesnim pravidlim,
na jehoz zakladé organizace na ochranu Zivotniho prostiedi ztratila postaveni ti¢astnika spravniho
fizeni z divodu, Ze nepredlozila v ramci takového fizeni své namitky vcas, jestlize takovd pravidla
nesplnuji kritéria Cestnosti a spravedlnosti stanovend v ¢l. 9 odst. 4 této umluvy.
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