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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

12. fijna 2017 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 90 odst. 1 — P¥imy Gcinek —
Zaklad dané — Snizeni v pfipadé zruseni nebo vypovézeni — Snizeni v pripadé caste¢ného nebo tplného
nezaplaceni — Rozliseni — Leasingova smlouva ukoncend z divodu nezaplaceni leasingovych poplatka*
Ve véci C-404/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Spravni a pracovni soud v Segedinu,
Madarsko) ze dne 8. ¢ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervence 2016, v fizeni
Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy sendtu, A. Arabadzev a E. Regan,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lombard Ingatlan Lizing Zrt. C. Tordaiem, iigyvéd,

— za madarskou vladu A. M. Palfy a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Bottkou a A. Siposem, jakoz i M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek ze dne 12. 10. 2017 — véc C-404/16
Lombard Ingatlan Lizing

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zddost byla podina v ramci sporu mezi Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (déle jen ,Lombard®)
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Odvolaci feditelstvi statni spravy dani a cel,
Madarsko, déle jen ,odvolaci feditelstvi“) ve véci odmitnuti tohoto orgdnu uznat opravu faktur, kterou
provedla spole¢nost Lombard s cilem ziskat snizeni zdkladu dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH")
poté, co ukoncila nékolik leasingovych smluv z davodu jejich neplnéni ze strany leasingovych
ngjemcl.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci

7«

primo vazanych k cené téchto plnéni.
Clanek 90 této smérnice zni nasledovné:

»1. Je-li zaplaceni ceny zru$eno nebo vypovézeno [V pripadé zruseni, vypovézeni nebo odstoupeni od
smlouvy], je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskute¢néni plnéni, zaklad

dané se priméfené snizi za podminek stanovenych c¢lenskymi staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢aste¢ného nezaplaceni
ceny.”

Clanek 273 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikim, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto

povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodate¢nych fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.
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Rozsudek ze dne 12. 10. 2017 — véc C-404/16
Lombard Ingatlan Lizing

Madarské prdvo

Ustanoveni § 77 altalanos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon ¢. CXXVII z roku
2007 o dani z pridané hodnoty), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim Ffizeni, stanovil:

»(1) V pripadé dodani zbozi, poskytnuti sluzby nebo pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi se zaklad dané

nasledné snizi o hodnotu protiplnéni, které bylo nebo ma byt vraceno opravnéné osobé, pokud po
uskutecnéni plnéni:

a) v pripadé neplatnosti transakce:
aa) dojde k obnoveni stavu existujictho pred uzavienim transakce nebo
ab) bude prohldseno, Ze transakce, prestoze byla neplatnd, vyvolala tuc¢inky v obdobi
predchdazejicim prijeti rozhodnuti, jimz byla urcena tato neplatnost, nebo
ac) transakce bude po odstranéni nepfiméreného zvyhodnéni prohldsena za platnou;

b) v pripadé vadného plnéni:
ba) opravnénd osoba od transakce odstoupi nebo
bb) opravnéné osobé bude poskytnuto snizeni ceny.

(2) K naslednému snizeni zdkladu dané dojde také:
a) v pripadé vraceni zdlohovych plateb z divodu neuskute¢néni transakce;
b) v pripadé, Ze pri vraceni vratnych obald bude vracena céstka zaplacend jako zaloha.

(3) Zaklad dané lze nasledné snizit v pripadé snizeni ceny v souladu s § 71 odst. 1 pism. a) a b), ke
kterému doslo po uskute¢néni plnéni.”

Mechanismus opravného danového priznani je upraven § 49 addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL
torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003 o obecném postupu v danovém fizeni), jehoz odstavce 1 a 3 znéji
takto:

»(1) Osoba povinna k dani maze danovym priznanim sama opravit stanovenou dan nebo dan, jejiz
stanoveni bylo opomenuto, zdklad dané — s vyjimkou dani zatézujicich listinné pravni akty a verejné
poplatky — a vysi rozpoc¢tové pomoci. V pripadé, ze osoba povinna k dani pred zahdjenim kontroly ze
strany danového organu zjisti, Ze nestanovila zédklad dané, dan nebo vysi rozpoctové pomoci v souladu
se zakonem, nebo pokud jeji danové priznani ohledné danového zakladu nebo c¢astky dané, ¢i ohledné
rozpoctové pomoci vykazuje chyby ve vypoctu nebo chyby v psani, mize sama upravit své danové
pfiznani podinim opravného danového priznani. Za podani opravného danového priznani se
nepovazuje pripad, kdy osoba povinna k dani predlozi své danové priznani opozdéné, aniz je schopna
odivodnit jeho opozdéné podani, nebo kdyz danovy orgidn odmitne Zadost o prodlouzeni lhity
k podéni pfiznani. Osoba povinna k dani nemize podat opravné danové priznani, pokud jiz v souladu
s pravem ucinila nékterou ze zdkonem uznanych voleb a preje si ucinit jeji zménu podanim opravného
danového priznani. Osoba povinnd k dani mize dodate¢né uplatnit nadrok na danové zvyhodnéni nebo
uplatnit toto zvyhodnéni podanim opravného danového priznani.

[...]

(3) Podanim opravného danového priznini je mozné upravit zdklad dané, dan a vysi rozpoctové
pomoci podle pravnich norem platnych v dobé vzniku povinnosti, a to v pribéhu zdkonem stanovené
promlceci doby k vyméreni dané a ve vztahu k prislusnému zdanovacimu obdobi, v némz ma byt dan
opravena. Opravné danové priznani zahrnuje urceni zakladu dané, zjisténé dané, vyse rozpoctové
pomoci — a pokud tak zdkon stanovi — prirazky za podani opravného danového priznani, priznani
a soubézné zaplaceni opraveného zakladu dané, opravené dané, rozpoctové pomoci, jakoz i prirazky,
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Rozsudek ze dne 12. 10. 2017 — véc C-404/16
Lombard Ingatlan Lizing

nebo v urcitych pripadech narok na vriceni dané nebo na rozpoctovou pomoc. Za podani opravného
danového prizndni se nepovazuje pripad, kdy je tfeba opravit zdklad dané z pridané hodnoty
v dutsledku rozhodnuti celnitho orgdnu, jimz se stanovi dan na dovezené zbozi. V pripadé, Ze celni
organ pozdéji zméni své rozhodnuti, jimz se stanovi dan z dovezeného zbozi, tato tprava se zohledni
v danovém priznani za mésic, v némz byla platba uskutecnéna.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Lombard, madarskéd spole¢nost nabizejici finanéni sluzby, uzavrela tfi leasingové smlouvy stanovujici
povinny pievod vlastnictvi, které se tykaly raznych nemovitosti. K datu skute¢ného predani dotceného
zbozi, a sice v dubnu 2006, tnoru 2007 a kvétnu 2008 vyactovala tato spolecnost leasingovym
najemcim celkovou castku leasingovych splatek, vcetné DPH a z tohoto dvodu ji vznikla povinnost
odvést DPH.

V listopadu 2007, prosinci 2008 a listopadu 2009 ukoncila spole¢nost Lombard dotcené leasingové
smlouvy z davodu castecného nezaplaceni dluznych céastek a prevzala dotcené zbozi. V letech 2010
a 2011 vystavila spolecnost Lombard tudiz opravné faktury, v nichz snizila zdklad dané ve vztahu
k ptvodnim fakturdm a odecetla rozdil, ktery z toho vyplynul, od DPH, jez méla zaplatit za tnor,
brezen a kvéten 2011.

Pri kontrole priznani k DPH tykajicich se obdobi zahrnujictho obdobi od ledna do cervence 2011
finan¢ni organ prvniho stupné konstatoval rozdily k tizi spolecnosti Lombard, ulozil pokutu a vyméril
uroky z prodleni.

Odvolaci reditelstvi, kterému podala spole¢nost Lombard odvolani, potvrdilo toto rozhodnuti, pficemz
uvedlo, ze podle § 77 zakona ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pfidané hodnoty ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni lze snizit zdklad dané jen po podani opravného danového priznani. Tento
pozadavek je podle uvedeného reditelstvi v souladu s ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, jelikoz toto
ustanoveni priznava clenskym statim moznost urcit podminky snizeni zdkladu dané. V kazdém
pripadé ma za to, Zze ukonceni smlouvy z ddvodu nezaplaceni nebo opozdéné platby miize byt
povazovano za pripad nezaplaceni ceny ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH, ktery v takovém
pripadé clenskym statim umoznuje vyloucit snizeni zdkladu dané.

Ve své zalobé proti rozhodnuti odvolaciho freditelstvi spole¢nost Lombard tvrdi, Ze v pripadé
odstoupeni od smlouvy o dodani zbozi neumoznuje ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH ¢lenskym statim
odeprit narok na snizeni zdkladu dané. M4 totiz za to, ze pro pouziti tohoto ustanoveni, které ma
mimochodem primy uacinek, neni relevantni dévod odstoupeni od dotéenych smluv, a sice
v projednavaném pripadé nezaplaceni protiplnéni.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze Lombard uzavrela leasingové smlouvy stanovujici povinny
prevod vlastnictvi, podle nichz méli leasingovi ndjemci po ukonceni platnosti smluv nabyt vlastnictvi
k dotéenym nemovitostem. Tato plnéni byla tudiz kvalifikovana jako ,dodani zbozi“ pro tcely DPH,
ktera se stala splatnou v okamziku, kdy byly dotlené nemovitosti skute¢né predany leasingovym
najemcim.

Tento soud kromé toho vysvétluje, ze v pripadé, ze leasingovy ndjemce nemiize nebo nechce dile
splacet leasingové splatky, smlouva je zrusena. V takovém pripadé smluv s postupnym plnénim podle
néj nelze obnovit stav, ktery existoval pred uzavienim smlouvy, nebot pravo uzivat predmét leasingu
bylo prevedeno a nelze jej prevést zpét, ale strany se mohou dohodnout, Ze v takovém pripadé maji za
to, ze smlouva md ucinky do okamziku zruseni smlouvy. M4 za to, Ze pokud jde o leasingové smlouvy,
o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, jejich predmét byl skutecné predan, avSak z divodu
ukonceni této smlouvy nebylo prevedeno vlastnické pravo ve smyslu ob¢anského prava.
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Uvedeny soud ma v tomto ohledu za to, Ze z rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 28) vyplyvd, ze clanek 90 smérnice o DPH
nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které na zakladé vyjimky stanovené v odstavci 2 tohoto clanku
vylucuje snizeni zakladu dané u DPH v pripadé nezaplaceni ceny.

Vzhledem k vy$e uvedenému si predklddajici soud klade otdzku, zda se na situaci, kdy leasingovy
pronajimatel jiz nemaze pozadovat od leasingového ndjemce zaplaceni leasingovych splatek, protoze
leasingovy pronajimatel ukoncil leasingovou smlouvu z divodu jejiho neplnéni ze strany leasingového
najemce, vztahuje pojem ,odstoupeni® pouzity v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH. Klade si otazku, zda
se nicméné muize pripadné pouzit odchylka stanovend v ¢l. 90 odst. 2 této smérnice.

Predkladajici soud ma kromé toho za to, ze vnitrostitni pravidla upravujici uplatnovani naroku na
snizeni zédkladu dané jsou v rozporu se zdsadou danové neutrality. Uvadi totiz, ze stanovuji promlcéeci
lhitu, kterda neumoznuje zohlednit moznost, Ze k ukonc¢eni dlouhodobé leasingové smlouvy muze dojit
po uplynuti této lhity. V takovém pripadé je podle néj ¢ast dané, kterd jiz byla vyuctovana, priznana
a zaplacena a kterou leasingovy ndjemce nezaplatil leasingovému pronajimateli, skute¢cnym nakladem
pro leasingového pronajimatele, coz je v rozporu se samotnou zasadou danové neutrality.

Za téchto podminek se Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravni a pracovni soud
v Segedinu, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je tfeba vykladat pojem ,odstoupeni’ pouzity v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH v tom smyslu, ze
zahrnuje pripad, kdy v ramci leasingové smlouvy stanovici povinny prevod vlastnictvi jiz leasingovy
pronajimatel nemtize pozadovat po leasingovém najemci zaplaceni leasingového poplatku, nebot
ukoncil leasingovou smlouvu z divodu jejiho neplnéni ze strany leasingového najemce?

2) V pripadé kladné odpovédi, md [leasingovy pronajimatel] ndrok na snizeni zdkladu dané podle
¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH i v pripadé, Ze vnitrostitni zdkonodarce s vyuzitim mozZnosti
zakotvené v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH neumoznuje snizit zdklad dané v pripadé celkového
nebo c¢astecného nezaplaceni ceny?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud tdze, zda pojem ,odstoupeni pouzity v ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje pfipad, kdy v ramci leasingové smlouvy stanovici
povinny prevod vlastnictvi jiz leasingovy pronajimatel nemtize pozadovat po leasingovém ndjemci
zaplaceni leasingového poplatku, nebot ukoncil leasingovou smlouvu z ddavodu jejiho neplnéni ze
strany leasingového najemce.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi snizeni zdanitelného zdkladu v pripadé
zru$eni, vypovézeni nebo odstoupeni od smlouvy, je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze ustanoveni unijniho prava musi byt
vykladdna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Evropské unie.
V pripadé rozdill mezi rtznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dotené ustanoveni
vykldddno podle celkové systematiky a tcelu pravni udpravy, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne
17. kvétna 2017, ERGO Poist’oviia, C-48/16, EU:C:2017:377, bod 37).
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Pokud jde o vyrazy zruSeni, vypovézeni [a odstoupeni], je tfeba uvést, Ze vétSina jazykovych verzi
tohoto ustanoveni, v¢etné némecké a francouzské verze, uvadi na tomto misté tyto tfi pojmy, zatimco
jiné, jako naptiklad anglickd a madarskd jazykovd verze, uvadéji jen dva pripady.

Jak uvedla Evropska komise, pouziti pojma zruseni, vypovézeni a [odstoupeni] v ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH, zejména v némecké a francouzské verzi, mize byt vysvétleno vili zahrnout také pripady
zpétného zruseni (ex tunc), jakoz i zruseni do budoucna (ex nunc).

Vyrazy ,eldllds” a ,teljesités meghitisuldsa“ uvedené v madarské jazykové verzi tohoto ¢lanku nebrani
takovému vykladu, jelikoz odkazuji na zpétné zruseni smlouvy a na zruseni transakce.

Tento vyklad ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH odpovida v kazdém pripadé celkové systematice a tGcelu
sledovanymi timto ustanovenim.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, v pripadech, na které se vztahuje, uklada ¢l. 90 odst. 1
smérnice o DPH clenskym stitim povinnost snizit zdklad dané, a tudiz vy$i DPH dluznou osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani neobdrzi po uzavfeni transakce ¢ast nebo celé
protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zdsady smérnice o DPH, podle niz je zaklad dané
tvoren skutecné prijatym protiplnénim, a jejimz disledkem je, ze danovy orgdn nemuize vybrat ¢astku
DPH prevys$ujici ¢astku, kterd byla osobé povinné k dani zaplacena (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 22).

Odstavec 2 uvedeného ¢lanku 90 umoznuje nicméné ¢lenskym statim odchylit se od vyse uvedeného
pravidla v pripadé celkového nebo castecného nezaplaceni ceny plnéni (rozsudek ze dne 15. kvétna
2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

Tato moznost odchylky, ktera je striktné omezena na pripad celkového nebo castecného nezaplaceni
ceny plnéni, vychdzi z predpokladu, ze nezaplaceni protihodnoty miize byt za urcitych okolnosti
a z davodu pravni situace v doty¢ném clenském staté obtizné ovérit nebo miize byt jen docasné
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

Na rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni nema totiz nezaplaceni kupni ceny za nasledek
obnoveni ptavodniho stavu mezi smluvnimi stranami. Pokud dojde k celkovému nebo ¢aste¢cnému
nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruseni, ma kupujici nadéle
povinnost sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni vlastnikem zbozi, v zasadé nadile
disponuje pohledavkou, jejthoz zaplaceni se mize doméhat pred soudem. Vzhledem k tomu, zZe nelze
vyloucit, ze se takova pohleddvka nestane ve skutecnosti definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni
normotvirce ponechat kazdému clenskému stitu moznost urcit, zda v pripadé nezaplaceni kupni ceny
vznikne ndrok na pfiméfené snizeni zdkladu dané za podminek, které stanovi, nebo zda v takovém
pfipadé nebude takové snizeni mozné (rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nezaplaceni ceny se vyznacuje nejistotou, kterd je zpasobena tim, Ze
nezaplaceni neni definitivni.

Vyrazy zru$eni, vypovézeni [a odstoupeni] pouzité v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH se vztahuji na
situace, kdy v disledku zpétného zruseni nebo vypovédi, kterd md acinky jen do budoucna, povinnost
dluznika splatit sviij dluh dplné zanikla nebo se zastavila na drovni, kterd je definitivné urcena,
s disledky, které z toho vyplyvaji pro véritele.

Z predklddacitho rozhodnuti v tomto ohledu vyplyvd, ze ve véci v pavodnim frizeni jedna strana

leasingové smlouvy stanovujici povinny prevod vlastnictvi definitivné ukoncila tuto smlouvu, ktera byla
vypovézena. Pronajaté nemovitosti byly tudiz prevzaty leasingovym pronajimatelem, ktery jiz nemuze
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pozadovat po leasingovém ndjemci zaplaceni leasingovych splatek a leasingovy ndjemce nenabyl
vlastnictvi k témto nemovitostem. Ze zddného tudaje poskytnutého Soudnimu dvoru kromé toho
nevyplyvd, ze by bylo zpochybnéno, ze k témto transakcim skute¢né doslo.

Vzhledem k tomu, Ze takova situace se vyznacuje definitivhim snizenim protiplnéni, které byla ptivodné
povinna zaplatit jedna smluvni strana, nemtize byt kvalifikovana jako ,nezaplaceni ceny” ve smyslu
¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH, nybrz je zrusenim, vypovézenim nebo odstoupenim ve smyslu
odstavce 1 tohoto ¢lanku.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét otazku tak, ze pojmy ,zruseni,
»vypovézeni“ a [,odstoupeni] pouzité v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, ze zahrnuji pfipad, kdy v rdmci leasingové smlouvy stanovici povinny prevod vlastnictvi jiz
leasingovy pronajimatel nemuze pozadovat po leasingovém ndjemci zaplaceni leasingového poplatku,
nebot ukoncil leasingovou smlouvu z d@ivodu jejiho neplnéni ze strany leasingového najemce.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda se v pripadé, ze byla definitivné ukoncena
leasingovd smlouva z divodu, Ze leasingovy ndjemce nezaplatil dluzné splatky, muze leasingovy
pronajimatel dovoldvat ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH vici clenskému stitu, aby dosahl snizeni
zédkladu dané u DPH, i kdyZ pouzitelné vnitrostatni pravo kvalifikuje tento pfipad jako ,nezaplaceni
ceny” ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku a neumoznuje snizeni zdkladu dané v pripadé nezaplaceni
ceny.

Je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ve vSech pripadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostatecné presnd, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vadi stitu, a to at jiz v pripadé, ze
stat smérnici v¢as neprovedl do vnitrostitntho préava, tak v pripadé, ze ji provedl nespravné.
Ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize ukladd povinnost, kterd neni vdzana na zadnou
podminku a pri svém vykonu ani ve svych acincich neni podminéna zadnym aktem ze strany unijnich
organt nebo orgind Cclenskych stitd (viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, body 31 a 32).

V projedndavaném pripadé ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze v pripadech, na které se tento

clanek vztahuje, se zdklad dané primeérené snizi za podminek stanovenych c¢lenskymi staty.

I kdyz toto ustanoveni ponechava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pri prijimani opatreni
umoznujicich urcit ¢astku sniZzeni, nema tato okolnost vliv na presnou a bezpodminecnou povahu
povinnosti povolit snizeni zdkladu dané v pripadech, které stanovi uvedené ustanoveni. Tento c¢lanek
tudiz splnuje podminky pozadované k tomu, aby mél pfimy ucinek (rozsudek ze dne 15. kvétna 2014,
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 34).

Je zajisté pravda — jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku — ze odstavec 2 tohoto ¢lanku 90
umoznuje clenskym stitim odchylit se od vySe uvedeného pravidla v pripadé celkového nebo
castecného nezaplaceni ceny plnéni. Osoby povinné k dani se tudiz na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice
o DPH nemohou dovolavat naroku na snizeni svého zdkladu dané u DPH v pripadé nezaplaceni ceny,
pokud se doty¢ny clensky stit rozhodl, ze uplatni odchylku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 uvedené
smérnice  (viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos  Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23).
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Avsak jak vyplyva z bod 29 az 33 tohoto rozsudku, vypovédi smlouvy, kterou jedna smluvni strana
leasingové smlouvy stanovici povinny prevod vlastnictvi definitivné ukoncila tuto smlouvu, vede
k definitivnimu snizeni pohledavky, kterou mél pavodné zaplatit leasingovy ndjemce. Takovy tkon
nemuze byt kvalifikovan jako ,nezaplaceni ceny” ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH, nybrz je
zru$enim, vypovézenim nebo [,odstoupenim®] ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku.

Pokud jde zadruhé o otdzku predkladajictho soudu, jaké formality mohou byt spojeny s uplatnénim
tohoto naroku na snizeni zdkladu dané, je tfeba pripomenout, Ze podle clanku 273 smérnice DPH
mohou clenské staty ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru dané
a k predchdzeni danovym tnikdm, zejména za podminky, Ze tato moznost nebude vyuzita k ukladani
dodate¢nych fakturacnich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3 této smérnice (rozsudek
ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 36).

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH neupfesnuji kromé jimi
stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ¢lenské staity mohou stanovit, je nutno konstatovat,
Ze jim tato ustanoveni prizndvaji prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o formality, které musi
osoby povinné k dani splnovat vic¢i danovym organiim uvedenych stat(i, aby mohly snizit zaklad dané
(rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 37).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze opatfeni, kterd maji zabrdnit danovym unikiim nebo
vyhybani se danovym povinnostem, se mohou v zisadé odchylit od povinnosti dodrzovat pravidla
tykajicich se zdkladu dané jen ve striktné nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile.
Tato opatfeni musi mit totiZ co nejmensi dopad na cile a zadsady smérnice o DPH, a nemohou byt
tudiz pouzivana zplisobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 15. kvétna 2014,
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 38).

Je tudiz dtlezité, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly pred danovymi
organy uplatnit narok na snizeni zdkladu dané u DPH, omezovaly na ty, které umoznuji dolozit, ze po
uzavieni transakce definitivné neobdrzely ¢ast nebo celé protiplnéni. V tomto ohledu vnitrostatnim
soudtim prislusi ovérit, zda je tomu tak u formalit vyzadovanych doty¢nym clenskym statem (rozsudek
ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 39).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze v pripadé, ze byla definitivné
ukoncena leasingovd smlouva z davodu, ze leasingovy ndjemce nezaplatil dluzné splatky, mutze se
leasingovy pronajimatel dovolavat ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH vaci clenskému statu, aby ziskal
snizeni zdkladu dané u DPH, i kdyz pouzitelné vnitrostatni pravo kvalifikuje tento pripad jako
»nezaplaceni ceny” ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku a neumoznuje snizeni zdkladu dané v pripadé
nezaplaceni ceny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Pojmy ,zruseni“, ,vypovézeni“ a [,odstoupeni“] pouzité v ¢l. 90 odst. 1 smérnice Rady

2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi
byt vykladany v tom smyslu, ze zahrnuji pripad, kdy v ramci leasingové smlouvy stanovici
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povinny prevod vlastnictvi jiz leasingovy pronajimatel nemtiZe pozadovat po leasingovém
nijemci zaplaceni leasingovych splatek, nebot ukoncil leasingovou smlouvu z diavodu jejiho
neplnéni ze strany leasingového najemce.

2) V pripadé, ze byla definitivnhé ukoncena leasingova smlouva z divodu, ze leasingovy najemce
nezaplatil dluzné splatky, mize se leasingovy pronajimatel dovolavat ¢l. 90 odst. 1 smérnice
2006/112 vici ¢lenskému statu, aby ziskal snizeni zakladu dané u dané z pridané hodnoty,
i kdyz pouzitelné vnitrostatni pravo kvalifikuje tento pripad jako ,nezaplaceni ceny“ ve
smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku a neumoznuje snizeni zakladu dané v pripadé nezaplaceni
ceny.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2017:759 9



	Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Maďarské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce

	K nákladům řízení



