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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. fijna 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Natizeni (EU) ¢. 650/2012 —
Dédictvi a evropské dédické osvédceni — Oblast pisobnosti — Nemovitost nachazejici se v clenském
staté, jehoz pravni rad neznd odkaz ,per vindicationem‘ — Odmitnuti uznat vécnépravni ac¢inky
takového odkazu“

Ve véci C-218/16,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (okresni soud ve Velkopolském Horové,
Polsko) ze dne 8. biezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 19. dubna 2016, v fizeni, jehoz zahdjeni
navrhla

Aleksandra Kubicka

za pritomnosti:

Przemyslawy Bac, jednajici jako notarka,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka), A. Prechal, a E. Jara$itinas,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 1. bfezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Przemystawu Bac, jednajici jako notarka, M. Margonskim, zastepca notarialny,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Nowakem, jakoZ i S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, J. Mollerem a M. Hellmannem, jakoz i J. Mentgen, jako zmocnénci,
— za feckou vladu E. Tsaousi a A. Magrippi, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vladu V. Ester Casas a S. Jiménez Garciou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. T4trai, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1) a ¢ldnku 31 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o prislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (Ut. vést. 2012, L 201, s. 107).

Tato zddost byla poddna v ramci fizeni zahdjeného na ndvrh A. Kubické u notire se sidlem ve
Stubicich (Polsko) ve véci sepsani zavéti v podobé verejné listiny obsahujici odkaz ,per vindicationem®.

Pravni ramec

Unijni pravo
Znéni bodu 7, 8, 15, 18, 19 a 37 odtvodnéni nafizeni ¢. 650/2012 je nasledujici:

»(7) Je tfeba usnadnit fadné fungovani vnitiniho trhu odstranénim prekdzek volného pohybu osobam,
které se v soucasnosti potykaji s obtizemi pfi uplatnovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez
md preshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt ob¢anim umoznéno predem
usporadat své dédictvi. Prava dédicti a odkazovniki, dalSich osob zustaviteli blizkych a véritelt
zUstavitele musi byt G¢innym zptisobem zarucena.

(8) Toto natizeni by za ucelem dosazeni uvedenych cild mélo shromdzdit pravidla o prislu$nosti,
rozhodném pravu, uzndvani — nebo pripadné prijimani —, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti,
verejnych listin a soudnich smird a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

[...]

(15) Toto nafizeni by mélo umoznovat vznik prava k nemovitému nebo movitému majetku nebo
prechod takového priava dédénim podle prava rozhodného pro dédéni. Nemélo by vsak mit
dopad na omezeny pocet (numerus clausus) vécnych prav podle vnitrostatniho prava urcitych
¢lenskych statd. Clensky stat by nemél mit povinnost uznat vécné pravo ve vztahu k majetku,
ktery se nachdzi na jeho tzemi, pokud jeho pravni rad prislusné vécné pravo nezna.

(18) Pozadavky pro zapis prava k nemovitému ¢i movitému majetku do prislusného rejstiiku by mély
byt z oblasti pisobnosti tohoto nafizeni vylouceny. Proto pravo clenského statu, kde je rejstrik
veden (pro nemovity majetek lex rei sitae), urci, za jakych pravnich podminek a jakym zptisobem
je zapis provadén a jaké organy, jako napftiklad rejstfiky nemovitosti nebo notari, jsou opravnény
kontrolovat, Ze vSechny podminky jsou splnény a ze predlozené nebo vytvorené dokumenty jsou
dostate¢né nebo Ze obsahuji nezbytné informace. Prisluiné organy mohou predevsim ovérovat, ze
pravo zistavitele k majetku z pozustalosti, jez je v dokumentu predkladaném pro ucel zapisu
uvedeno, je pravem, které je jako takové v rejstiiku zapsdno nebo které je jinak prokdzano
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v souladu s pravem Cclenského statu, kde je rejstitk veden. V zijmu zabranéni zdvojovani
dokumentt by organy provadéjici zapis mély prijimat dokumenty vyhotovené prislusnymi organy
v jiném clenském staté, jejichz obéh je timto narizenim predpoklddan. Evropské dédické
osvédceni vydané podle tohoto narizeni by zejména mélo byt platnym dokumentem pro zdapis
majetku z dédictvi do rejstiiku clenského statu. To by vSak nemélo branit tomu, aby organy
podilejici se na zdpisu mohly vyzvat osobu, kterd podava zadost o zapis, k poskytnuti
doplnujicich informaci ¢i predlozeni dokumentti, které jsou vyzadovany pravnimi predpisy
clenského statu, v némz je rejstiik veden, napriklad informaci nebo dokumentt tykajicich se
hrazeni dani. Prislusny orgdn muze osobé podavajici zadost o zéapis sdélit zpasob, jak chybéjici
informace ¢i dokumenty poskytnout.

(19) Ucinky zépisu prava do rejstiiku by rovnéz mély byt vylouceny z oblasti piisobnosti tohoto
narizeni. Skute¢nost, zda ma zdpis napfiklad deklaratorni nebo konstitutivni ucinek, by tudiz
méla byt stanovena pravem clenského statu, v némz je rejstiik veden. Pokud tedy napfiiklad
podle prava clenského stitu, v némz je rejstiik veden, musi byt nabyti prava k nemovitému
majetku zapsdno do rejstiiku, aby byl zajistén Ucinek erga ommes nebo byly ochranény pravni
ukony, mél by se okamzik takového nabyti ridit pravem tohoto ¢lenského statu.

[...]

(37) Aby obc¢ané mohli za dplné pravni jistoty vyuzivat vyhod vnitfniho trhu, mélo by jim toto
nafizeni umoznit, aby predem védéli, jaké pravo se na jejich dédictvi pouzije. V zdjmu zamezeni
protichtdnym vysledkim by mély byt zavedeny harmonizované kolizni normy. Hlavni pravidlo
by mélo zajistit, Ze se dédictvi bude ridit predvidatelnym pravem, s nimz ma tzkou vazbu.
Z davodu pravni jistoty a s cilem zamezit $tépeni dédictvi by se uvedenym pravem mélo ridit
dédictvi jako celek, tedy veskery majetek, ktery je soucasti pozustalosti, bez ohledu na jeho
povahu a bez ohledu na to, zda se nachazi v jiném ¢lenském stité nebo ve tretim staté.”

V c¢lanku 1 tohoto nafizeni se stanovi:

»1. Toto nafizeni se pouzije na dédéni majetku zemfelych osob. Nepouzije se na danové, celni ci
spravni véci.

2. Z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni jsou vylouceny:
[...]
k) povaha vécnych prav; a

1) jakykoli zapis prav k nemovitému ¢i movitému majetku do rejstiiku, véetné pravnich pozadavka
pro takovy zapis, a G¢inky zapisu nebo neprovedeni zapisu téchto prav do rejstriku.”

Clanek 3 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni definuje ,dédéni“ tak, ze se jim rozumi ,dédéni majetku
zemfrelé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu prechodu majetku, prav a zavazka z divodu smrti, at jiz
se jedna o prechod jako projev vile v pofizeni pro pripad smrti, nebo o prechod na zdkladé dédéni ze
zakona.”

Clanek 22 nafizeni ¢. 650/2012, nadepsany ,,Volba prava“, v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

»,Kazda osoba si muze zvolit za pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek, pravo stitu, jehoz je statnim
prislusnikem v dobé uskutec¢néni této volby nebo v dobé smrti.”
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Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti rozhodného prava“, v odstavci 1 a odst. 2
pism. b) a e) stanovi:

»1. Pravem urcenym podle ¢ldnku 21 nebo ¢lanku 22 se ridi dédictvi jako celek.

2. Timto pravem se ridi zejména:

[...]

b) urceni opravnénych osob a jejich prislusnych podild a povinnosti, které jim mohou byt ulozeny

zUstavitelem, a urceni dal$ich dédickych prav, vcetné dédickych prav pozistalého manzela ci
partnera;

[...]

e) prechod majetku, prav a zdvazkd, které jsou soucdsti pozistalosti, na dédice a pripadné na
odkazovniky, vcetné podminek a Gc¢inka prijeti ¢i odmitnuti dédictvi ¢i odkazu.”

V c¢lanku 31 uvedeného naftizeni, nadepsaném ,Prizpiisobeni vécnych prav®, se stanovi:

»Dovolava-li se osoba vécného prava, které ji ndlezi na zdkladé prava rozhodného pro dédéni, a dané
vécné pravo neexistuje v pravnim radu clenského statu, v némz se tohoto prava dovolava, bude toto
vécné pravo v pripadé potfeby a v mozném rozsahu prizpiisobeno nejbliz§imu rovnocennému
vécnému pravu v ramci pravniho rddu daného statu, pricemz bude zohlednén ucel a zdjem, které toto

konkrétni vécné pravo sleduje, jakoz i ucinky, jez jsou s nim spojeny.”

Kapitola VI nafizeni ¢. 650/2012, nadepsand ,Evropské dédické osvédceni” obsahuje clanky 62 az 73.
Clanek 62 této kapitoly stanovi:

»1. Toto nafizeni zavadi evropské dédické osvédceni (dale jen ,osvédceni’), které se vyda za tcelem
pouziti v jiném clenském staté a vyvold Gc¢inky uvedené v ¢lanku 69.

2. Pouziti osvédceni neni povinné.

3. Osvédceni nenahrazuje vnitrostatni dokumenty pouzivané v c¢lenskych stitech pro obdobné tcely.
Osvédceni, které jiz bylo vydano za tGcelem pouziti v jiném clenském staté, nicméné vyvolava acinky
uvedené v ¢lanku 69 i v ¢lenském stété, jehoz organy je vydaly v souladu s touto kapitolou.”

Clanek 63 tohoto naiizeni, nadepsany ,Ucel osvédceni, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. U¢elem osvédceni je jeho vyuziti dédici, odkazovniky majicimi piimd prava k dédictvi a [...], kteif
v jiném clenském staté potiebuji prokdzat sviyj status nebo vykonavat bud sva préva jako dédicové ci
odkazovnici [...].

2. Osvédc¢eni mutze byt zejména pouzito k prokazani jednoho nebo vice z téchto prvka:

a) statusu nebo prav jednotlivych dédict, popfipadé jednotlivych odkazovniki uvedenych v osvédceni
a jejich prislusnych podilti na pozistalosti;

b) pridéleni konkrétni polozky nebo polozek, které jsou soucdsti pozustalosti, dédici (¢i dédictim),
popripadé odkazovniku (¢i odkazovnikiim), uvedenym v osvédcent;

[...]"
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V c¢lanku 68 uvedeného naftizeni, jimz se ridi obsah osvédceni, se stanovi:

»Osvédceni obsahuje nésledujici informace v mife pozadované pro ucel, za nimz je vydavano:

m) seznam prav nebo majetku prislusejicich jednotlivym odkazovnikiim.

[ ]“

V c¢lanku 69 téhoz nafizeni, nadepsaném ,Ucinky osvédceni®, se stanovi:

»1. Osvédceni vyvolava ucinky ve vsech clenskych statech, aniz by se vyzadoval jakykoli zvlastni postup.
2. Predpoklada se, ze osvédceni pravdivé dokladd prvky, které byly stanoveny podle prava rozhodného
pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky. Predpoklada se, ze osoba
uvedend v osvédceni jako dédic, odkazovnik, [...] je v postaveni uvedeném v osvéd¢eni nebo disponuje

tam uvedenymi pravy ¢i pravomocemi, pricemz uvedend prava nebo pravomoci nejsou predmétem
jinych podminek nebo omezeni, nez stanovi samotné osvédceni.

[...]

5. Osvédceni predstavuje platny dokument k zdpisu majetku z pozistalosti do prislusného rejstiiku
¢lenského statu, aniz je dotcen ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1).

Polské pravo

Obcéansky zdkonik
V ¢lanku 981" odst. 1 Kodeks Cywilny (obcansky zakonik) se stanovi:

»Zustavitel mize v zavéti sepsané formou notarského zapisu rozhodnout, ze oznacend osoba nabyva
predmét odkazu k okamziku zahdjeni dédického fizeni (odkaz ,per vindicationem?).”

Podle § 2 bodu 2 tohoto ¢lanku 981" miize byt predmétem takového odkazu zejména spoluvlastnicky
podil na nemovitosti, ktery predstavuje prevoditelné majetkové pravo.

Clanek 968 obc¢anského zdkoniku se tykd odkazu ,per condamnationem® [(damnac¢ni odkaz)], ktery
muze zUstavitel zridit v jakékoli pripustné formé, vcetné vlastnoruc¢ni zavéti. U tohoto druhu odkazu
ma dédic povinnost zajistit prechod prava k majetku na odkazovnika, pricemz posledné uvedena
osoba rovnéz miize vykonu odkazu od dédice pozadovat.

Notarsky rad

Podle ¢lanku 81 Prawo o notariacie (zakon, kterym se zavadi notarsky rad) ze dne 14. iinora 1991 (Dz.
U. ¢. 22, ¢astka 91), ve znéni pozménéném zdkonem ze dne 13. prosince 2013 (Dz. U. z roku 2014,
castka 164) (dédle jen ,notarsky rad“) je notaf povinen odmitnout provést notarsky tkon, ktery je
v rozporu s pravnimi predpisy.

ECLILEU:C:2017:755 5



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Rozsudek ze dne 12. 10. 2017 — Véc C-218/16
Kubicka

Z clanku 83 § 2 notarského radu vyplyva, ze osoba, jiz notaf odmitl provést notarsky ukon, mtize proti
tomuto odmitnuti podat stiznost. Tato stiznost je nejprve predlozena notéri, jenz odmitl provést tikon,
ktery muze rozhodnout o jeji opodstatnénosti a dany tkon provést. Avsak pokud notai stiznosti
nevyhovi, posoudi véc Sad Okregowy (okresni soud, Polsko) mistné prislusny podle sidla notaiské
kanceldre.

Skutkovy stav v ptivodnim rizeni a predbézna otizka

A. Kubicka, polskd statni prislusnice s bydlistém ve Frankfurtu nad Odrou (Némecko), uzaviela
manzelstvi s némeckym statnim prislusnikem a z tohoto manzelstvi ma dvé dosud nezletilé déti.
Manzelé jsou spoluvlastniky (kazdy z nich vlastni polovinu) pozemku ve Frankfurtu nad Odrou, na
némz je postaven jejich rodinny dim. A. Kubicka se obrdtila na notarsky arad se sidlem ve Stubicich
(Polsko), aby zde sepsala svou zavét.

A. Kubicka chtéla, aby soucasti jeji zavéti byl odkaz ,per vindicationem®, ktery lze platné zfidit podle
polského prava a podle néhoz by byl za odkazovnika urcen jeji manzel a predmétem odkazu by byl jeji
spoluvlastnicky podil na nemovitosti nachazejici se ve Frankfurtu nad Odrou. U zbyvajici Casti svého
majetku spadajictho do dédictvi si prala zachovat zakonnou dédickou posloupnost, podle niz budou
jejil manzel a déti dédit rovnym dilem.

Vyslovné vyloudcila pouziti bézného odkazu (odkaz ,per condamnationem®), ktery je stanoven
v ¢lanku 968 obcanského zdkoniku, nebot by to zptusobovalo problémy v souvislosti se zastupovanim
jejich nezletilych déti, které jsou opravnénymi osobami k nabyti dédictvi, a vedlo by to k dodatecnym
nakladim.

Dne 4. listopadu 2015 notarsky tajemnik odmitl sepsat zavét obsahujici odkaz ,per vindicationem®, jak
pozadovala A. Kubicka, z toho divodu, ze zfizeni zavéti, jejiz soucasti by byl takovy odkaz, je v rozporu
s némeckymi pravnimi predpisy a judikaturou, které se tykaji vécnych prav a katastru nemovitosti, jez
je tieba podle jeho nazoru zohlednit podle ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1), jakoz i ¢lanku 31 nafizeni
¢. 650/2012, a ze takovy tukon by byl tudiz protipravni.

Uvedeny tajemnik upresnil, ze v Némecku lze odkazovnika zapsat do katastru nemovitosti pouze na
zakladé notarského zapisu o smlouvé o prechodu vlastnického prava k nemovitosti mezi dédici
a odkazovnikem. Cizi odkazy ,per vindicationem® jsou v Némecku predmétem prizpisobeni podle
clanku 31 nafizeni ¢. 650/2012 a jsou zde povazovany za odkazy ,per condamnationem®. Tento vyklad
podle notarského tajemnika vychdzi z oddvodnéni némeckého zdkona, kterym se provadi narizeni
¢. 650/2012 [Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz (zdkon o mezinarodnim dédickém fizeni) ze
dne 29. ¢ervna 2015, BGBI I, s. 1042].

Dne 16. listopadu 2015 podala A. Kubicka podle clanku 83 notarského rddu notdri povérenému
sepsanim zavéti stiznost proti rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto sepsani zavéti obsahujici uvedeny odkaz
»per vindicationem®. Uvadéla, Ze ustanoveni narizeni ¢. 650/2012 je tfeba vykladat autonomné a ze
v podstaté zadné z jeho ustanoveni neodiivodnuje omezeni dédického statusu takovym zpasobem, jenz
by ospravedlnoval neuznani vécnépravnich uc¢inkd odkazu ,per vindicationem®.

Jelikoz stiznosti, kterou podala A. Kubicka u notére, nebylo vyhovéno, podala Zalobu u Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim (okresni soud ve Velkopolském Horové, Polsko).

Predkladajici soud ma za to, ze podle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) a e) a ¢l. 68 pism. m) nafizeni ¢. 650/2012
se na odkaz ,per vindicationem® vztahuje oblast psobnosti prava rozhodného pro dédictvi, avsak taze
se, v jakém rozsahu miize pravo pouzitelné v misté, v némz se nachdzi nemovitost, ktera je predmétem
tohoto odkazu, omezit vécnépravni Gc¢inky odkazu ,per vindicationem®, které jsou stanoveny pravem
rozhodnym pro dédéni, jez bylo zvoleno.
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Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 1 odst. 2 pism. k) nafizeni ¢. 650/2012 je ,povaha vécnych prav*
vyloucena z oblasti plisobnosti uvedeného nafizeni, nemohou odkazy ,per vidnicationem®, které
upravuje dédické pravo, zakladat vécna prava, kterd lex rei sitae odkdzané véci neznd. Je vSak tfeba
urcit, zda totéz ustanoveni rovnéz z oblasti plisobnosti tohoto narizeni vyluc¢uje i mozné dtvody
nabyti vécnych prav. V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze otdzka nabyti vécnych prav
odkazem ,per vindicationem® spadd vylu¢né do ptisobnosti prava rozhodného pro dédéni. Polska
pravni nauka zaujimd v této véci stejné stanovisko, avSak v divodové zpravé k navrhu zdkona
o mezindarodnim dédickém fizeni, kterym se méni ustanoveni tykajici se dédického osvédceni
a néktera dal$i ustanoveni [Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 17/5451 ze dne 4. brezna
2015], se uvadi, ze némecké priavo nemusi v rdmci nafizeni ¢. 650/2012 uzndvat odkaz ,per
vindicationem"” vydany na zakladé zavéti uc¢inéné podle prava jiného clenského statu.

Predkladajici soud, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 pism. 1) téhoz nafizeni, si rovnéz klade otazku, zda
muze mit pravo rejstifku dopad na Gcinky odkazu z hlediska dédictvi. V této souvislosti upresnuje, ze
pokud bude uznéno, ze odkaz md vécnépravni ucinky v oblasti dédictvi, fidil by se pravem clenského
statu, v némz je veden takovy rejstrik, pouze zplisob prokazovani tcinka nabyti dédénim a toto pravo
by nemohlo mit vliv na nabyti jako takové.

Predkladajici soud ma tedy za to, ze vyklad ¢lanku 31 nafizeni ¢. 650/2012 zavisi rovnéz na tom, zda
ma clensky stat mista, v némz se nachazi odkazana véc, ktera je predmétem odkazu, moznost
zpochybnit vécnépravni Gc¢inky tohoto odkazu, které vyplyvaji z dédického prava, které bylo zvoleno.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (okresni soud ve Velkopolském
Horové) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1) nebo ¢lanek 31 nafizeni [¢. 650/2012] vyklddany v tom smyslu, ze
tato ustanoveni umoznuji odmitnout uznani vécnépravnich Gc¢inkd odkazu ,per vindicationem’
(legatum per vindicationem), stanovenych dédickym statutem, pokud se tento odkaz tykd vlastnického
prava k nemovitosti nachazejici se v ¢lenském staté, jehoz pravni rad neznd institut odkazu s pfimym
vécnépravnim tcinkem?”

K predbézné otazce

K pripustnosti
Némecka a madarska vlada namitaji nepfipustnost predbézné otazky z duvodu jeji hypotetické povahy.

Podle ustdlené judikatury je postup upraveny c¢lankem 267 SFEU ndastrojem spolupriace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, ktery posledné uvedenym soudim svéiuje odpovédnost posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich
rozsudku, tak relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. dubna 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 34, a rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Pérez
Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, bod 20 a citovana judikatura).

V této souvislosti je odmitnuti rozhodnout o predbézné otizce podané vnitrostitnim soudem mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, bod 35, a rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Pérez Retamero,
C-97/16, EU:C:2017:158, body 21 a 22 a citovana judikatura).
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Némecka vlada md za to, ze z rozhodnuti predklddajictho soudu jasné nevyplyvaji davody, pro¢ by
mélo byt sepsani zavéti formou notarského zapisu, v jejimz pripadé bylo zGstavitelem zvoleno polské
pravo, které upravuje odkaz ,per vindicationem® tykajici se nemovitosti, jez se nachdzi v Némecku,
protipravni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze, jak uvadi predkladajici soud, v ¢lanku 81 notéarského radu se stanovi,
Ze notar je povinen odmitnout provést notarsky tkon, ktery by byl v rozporu s pravnimi predpisy. Dile,
jak bylo pfipomenuto na jednani, polské soudy mély za to, ze ustanoveni o odkazu ,per vindicationem®
obsazena v zavéti, kterd jsou z diivodu jejich pravni konstrukce netc¢inng, jsou protipravni.

V ptvodnim fizeni pfitom zlstavitelka, ktera si podle ¢l. 22 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 650/2012
zvolila polské pravo za pravo rozhodné pro dédéni, usiluje o to, aby byl soucasti jeji zavéti odkaz ,per
vindicationem®, ktery se tykd nemovitosti nachazejici se v Némecku, které je ¢lenskym statem, v némz
nejsou uznavany vécnépravni ucinky uvedeného odkazu.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tudiz jasné vyplyva, ze vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1),
jakoz i ¢lanku 31 nafizeni ¢. 650/2012 je nezbytny k vyfeseni sporu v pivodnim fizeni. Predkladajici
soud totiz musi ovérit s ohledem na toto nafizeni opodstatnénost odmitnuti notare uskutecnit notarsky
ukon, kterého se doméaha navrhovatelka v ptivodnim fizeni, jez je odiivodnéno tim, ze takovy tkon by
byl v rozporu s némeckymi pravnimi predpisy.

Madarskd vldda na podporu své ndmitky nepripustnosti predbézné otazky tvrdi, ze tato otdzka se tyka
sporu, ktery zatim nevznikl, jelikoz zistavitelka nezemfela a némeckému organu, ktery je povéren
vedenim katastru nemovitosti, nebyl podan prislusny navrh tykajici se uvedené nemovitosti.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze cilem nafizeni ¢. 650/2012 je, jak vyplyva z bodu 7 jeho
odivodnéni, umoznit obcantim, aby si predem usporadali své dédictvi. Pouze na zdkladé takové
okolnosti, ze dosud nedoslo k zahdjeni dédického fizeni, nelze tudiz usuzovat, Ze poloZend otizka ma
hypotetickou povahu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba mit za to, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné je pripustna.

K véci samé

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a I)
a Clanek 31 nafizeni ¢. 650/2012 vykldddny v tom smyslu, ze neumoznuji organu clenského statu
odmitnout uznani vécnépravnich ac¢inkt odkazu ,per vindicationem®, které uznava pravo rozhodné pro
dédéni, které si zUstavitel zvolil podle ¢l. 22 odst. 1 téhoz narizeni, pokud je divodem tohoto odmitnuti
skutecnost, ze se tento odkaz tyka vlastnického prava k nemovitosti nachizejici se v jiném clenském
staté, jehoz pravni rdd nezna institut odkazu s pfimym vécnépravnim ucinkem k okamziku zahdjeni
dédického rizeni.

Na uvod je treba pripomenout, ze podle znéni ¢l. 1 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 650/2012 se toto
nafizeni pouzije na dédéni majetku zemfelych osob. Cldnek 3 odst. 1 pism. a) tohoto naiizeni
upresnuje, ze dédénim se rozumi ,dédéni majetku zemrelé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu
pfechodu majetku, prav a zavazklt z davodu smrti, at jiz se jednd o prechod jako projev viile
v porizeni pro pripad smrti, nebo o prechod na zdkladé dédéni ze zakona“.

Je nesporné, ze skutecnosti v plivodnim fizeni se tykaji dédéni ze zavéti.
Ze znéni ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 vyplyva, ze zlstavitel si miize zvolit za pravo, jimz se ridi

jeho dédictvi jako celek, pravo stitu, jehoz je statnim prislusnikem. Rovnéz je treba uvést, ze v ¢l. 23
odst. 1 tohoto narizeni je zakotvena zasada jednoty prava rozhodného pro dédéni.
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Unijni normotvirce upfesnil, jak vyplyva z bodu 37 odtGvodnéni uvedeného nafizeni, ze z divodu
pravni jistoty a s cilem zamezit $tépeni dédictvi se uvedenym pravem musi ridit dédictvi jako celek,
tedy veskery majetek, ktery je soucdsti pozistalosti, bez ohledu na jeho povahu a bez ohledu na to,
zda se nachazi v jiném clenském stité nebo ve tretim staté. Timto pravem se podle ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 650/2012 v této souvislosti ridi zejména prechod majetku, ktery je soucasti pozistalosti, na
dédice a pripadné na odkazovniky.

V tomto ohledu je v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 uveden vycet jednotlivych oblasti, které jsou
vylouceny z plisobnosti tohoto narizeni, mezi nimiz je pod pismenem k) tohoto ustanoveni uvedena
»povaha vécnych prav‘ a pod pismenem 1) téhoz ustanoveni ,zdpis prav k nemovitému ¢i movitému
majetku do rejstriku, véetné pravnich pozadavka pro takovy zapis, a ucinky zapisu nebo neprovedeni
zapisu téchto prav do rejstriku”.

Zaprvé stran otazky, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. k) nafizeni ¢. 650/2012 brani odmitnuti uzndni

vécnépravnich ucinkd odkazu ,per vindicationem®, které jsou stanoveny polskym pravem, v Némecku,

je tfeba uvést, ze timto ustanovenim je z oblasti pisobnosti tohoto nafizeni vyloucena ,povaha vécnych
.k

prav“.

Uvedené ustanoveni se tykd, jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a arednich listin ve vécech
dédictvi a vytvoreni evropského dédického osvédceni [COM(2009) 154 final, s. 5], kvalifikace majetku
a prava a urceni vysad drzitele téchto prav.

Kromé toho spadaji do ptisobnosti tohoto ustanoveni rovnéz existence a pocet vécnych prav v pravnim
faddu clenskych statQ (numerus clausus). V bodé 15 odtavodnéni nafizeni ¢. 650/2012 se totiz v tomto
ohledu uvadi, ze toto nafizeni nema dopad na omezeny pocet (numerus clausus) vécnych prav podle
vnitrostatniho prava urcitych clenskych statd a Ze clensky stat by nemél mit povinnost uznat vécné
pravo ve vztahu k majetku, ktery se nachazi na jeho tizemi, pokud jeho pravni fad prislusné vécné
pravo nezna.

V daném priipadé jak odkaz ,per vindicationem® podle polského prava, tak i odkaz ,per
condamnationem” podle némeckého prava jsou zpusoby prechodu vlastnictvi nemovité véci, tj., jak
zdaraznil generalni advokat v bodech 46 a 47 svého stanoviska, vécného prava, které oba dotcené
pravni fady znaji. Pfimy prechod vlastnického prava prostfednictvim odkazu ,per vindicationem® se
tudiz tyka vylucné zptisobti prechodu tohoto vécného prava v pripadé smrti zGstavitele, ktery, jak je
uvedeno v bodé 15 odlivodnéni nafizeni ¢. 650/2012, ma toto nafizeni pravé umoznit, podle préava
rozhodného pro dédeéni.

Clanek 1 odst. 2 pism. k) nafizeni ¢. 650/2012 se takovych zptsobii prechodu pfitom netyka.

Proto je treba konstatovat, Ze ¢l. 1 odst. 2 pism. k) natizeni ¢. 650/2012 je tieba vykladat tak, Ze brani
odmitnuti uzndni vécnépravnich Gc¢inkd odkazu ,per vindicationem®, jez podle priva zvoleného
zUstavitelem tento odkaz vyvolavd k okamziku zahdjeni dédického fizeni, clenskym statem, jehoz
pravni fad takovy pravni institut odkazu nezna.

Zadruhé stran otazky, zda ¢l. 1 odst. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brani odmitnuti uznani vécnépravnich Gc¢inkt odkazu ,per vindicationem®, je tieba uvést, ze podle
tohoto ustanoveni je z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni vyloucen jakykoli zapis prav k nemovitému
¢i movitému majetku do rejstriku, vcetné pravnich pozadavki pro takovy zdpis, a ucinky zapisu nebo
neprovedeni zapisu téchto prav do rejstriku.

V bodé 18 odiivodnéni narizeni ¢. 650/2012 se v této souvislosti uvadi, ze ,pravo clenského statu, kde

je rejstiik veden (pro nemovity majetek lex rei sitae), urci, za jakych pravnich podminek a jakym
zpusobem je zdpis [vécného prava] provadén”“. Dale podle znéni bodu 19 odvodnéni tohoto nafrizeni
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plati, ze ,pokud podle prava clenského stitu, v némz je rejstiik veden, musi byt nabyti prava
k nemovitému majetku zapsino do rejstiiku, aby byl zajistén tc¢inek erga ommnes nebo byly ochranény
pravni tkony, mél by se okamzik takového nabyti ridit pravem tohoto ¢lenského statu®.

Z toho vyplyv4, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ze jelikoz se ¢l. 1
odst. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 650/2012 tyka pouze zdpisu prav k nemovitému ¢i movitému majetku do
rejstiiku, vcetné pravnich pozadavkii pro takovy zdpis, a ucinkd zdpisu nebo neprovedeni zapisu
téchto prav do rejstiiku, nejsou podminky nabyti takovych prav mezi oblastmi vyloucenymi
z pusobnosti tohoto narizeni na zakladé tohoto ustanoveni.

Tento vyklad je podporovan zasadou jednoty dédického prava, jez je stanovena v ¢lanku 23 nafizeni
¢. 650/2012 a zejména v odst. 2 pism. e) uvedeného c¢lanku, v némz se stanovi, ze uvedenym pravem
se ridi ,prechod majetku, prav a zavazku [...] na dédice a pripadné na odkazovniky*.

Takovy vyklad je rovnéz v souladu s ucelem sledovanym nafizenim ¢. 650/2012, ktery je uveden
v bodé 7 odivodnéni tohoto nafizeni a jimz je usnadnit rddné fungovani vnitiniho trhu odstranénim
prekazek volného pohybu osobam, které chtéji uplatnovat sva prava vznikld v souvislosti
s preshranicnim dédictvim. V témze bodé odtvodnéni se uvadi, ze v evropském prostoru prava musi
byt ob¢anim umoznéno predem usporadat své dédictvi.

Pokud by bylo v tomto kontextu pripusténo, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. 1) nafizeni ¢. 650/2012 umoznuje,
aby bylo z oblasti pasobnosti tohoto nafizeni vylouceno nabyti vlastnictvi nemovitého majetku
prostfednictvim odkazu ,per vindicationem®, vedlo by to ke $tépeni dédictvi, jez je neslucitelné se
znénim ¢lanku 23 tohoto nafizeni a s jeho cili.

Cldnek 1 odst. 2 pism. l) nafizeni ¢. 650/2012 tudiz brani odmitnuti uznini vécnépravnich ucinka
odkazu ,per vindicationem®, jez tento odkaz vyvolava podle zvoleného dédického prava k okamziku
zahdjeni dédického fizeni, v ¢lenském staté, jehoz pravni rad takovy pravni institut odkazu nezna.

Dile je tfeba pripomenout, Ze v nafizeni ¢. 650/2012 je zakotveno vytvoreni osvédceni, které ma
umoznit kazdému dédici, odkazovniku ¢i osobé, jez md pravo uvedené v tomto osvédceni, aby v jiném
¢lenském statu prokdzal svou zpusobilost a svd prava, a zejména pridéleni konkrétni polozky
odkazovniku uvedenému ve zminéném osvédceni.

Podle ¢l. 69 odst. 1 tohoto narizeni vyvolava osvédceni Gcinky ve vSech clenskych statech, aniz by se
vyzadoval jakykoli zvlastni postup. V odstavci 2 tohoto ¢lanku se stanovi, ze se predpokladd, Ze osoba,
ktera je v takovém osvédceni uvedena jako odkazovnik, je v postaveni uvedeném v osvédceni nebo
disponuje tam uvedenymi pravy, pficemz posledné uvedena prava nejsou predmétem jinych podminek
nebo omezeni, nez stanovi uvedené osvédceni.

Zatteti stran vykladu ¢lanku 31 nafizeni ¢. 650/2012 je tfeba pripomenout, ze podle znéni tohoto
clanku plati, ze ,[d]ovolava-li se osoba vécného prava, které ji nalezi na zakladé prava rozhodného pro
dédéni, a dané vécné pravo neexistuje v pravnim radu clenského stitu, v némz se tohoto prava
dovolavd, bude toto vécné pravo v pripadé potieby a v mozném rozsahu prizptisobeno nejblizsimu
rovnocennému vécnému pravu v ramci pravniho rddu daného statu, pricemz bude zohlednén ucel
a zajem, které toto konkrétni vécné pravo sleduje, jakoz i Gcinky, jez jsou s nim spojeny”.

V projednavané véci je tieba konstatovat, Ze vécné pravo, jez chce A. Kubicka prevést pomoci odkazu
»per vindicationem®, je vlastnickym pravem k jejimu podilu na nemovitosti, jez se nachazi v Némecku.
V této souvislosti je pritom nesporné, ze némecké pravo zna vlastnické pravo, které odkazovnik takto
nabyva podle polského prava.
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Clanek 31 nafizeni ¢. 650/2012 se netykd zptsobt prechodu vécnych prav, tj. zptisobd, které se uplatni
na odkazy ,per vindicationem® ¢i ,per condamnationem®, ale pouze respektovani obsahu vécnych prav,
jez je vymezeno pravem rozhodnym pro dédéni (lex causae), a prosazeni ucinkid téchto vécnych prav
pravnim fddem clenského stitu, v némz jsou uplatnovéana (lex rei sitae).

Pokud je tedy vécné pravo, které prechdazi na zakladé odkazu ,per vindicationem®, vlastnickym pravem,
jez je uznavano v némeckém pravu, nebylo tfeba pouzit prizpasobeni podle c¢lanku 31 nafizeni
¢. 650/2012.

Z toho vyplyv, ze ¢lanek 31 nafizeni ¢. 650/2012 brani odmitnuti uznani vécnépravnich tc¢inkt odkazu
»per vindicationem®, jez podle zvoleného dédického prava tento odkaz vyvolava k okamziku zahdjeni
dédického fizeni, v ¢lenském staté, jehoz pravni fad tento pravni institut odkazu nezna.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1),
jakoz i ¢lanek 31 narizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani odmitnuti ze strany
organu cClenského statu uznani vécnépravnich ucinka odkazu ,per vindicationem®, které uznava pravo
rozhodné pro dédéni, které si zistavitel zvolil podle ¢l. 22 odst. 1 téhoz nafizeni, pokud je divodem
tohoto odmitnuti skutecnost, ze se tento odkaz tykad vlastnického prava k nemovitosti nachazejici se
v tomto clenském staté, jehoz pravni fad neznd institut odkazu s pfimym vécnépravnim tcéinkem
k okamziku zahajeni dédického fizeni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 2 pism. k) a 1) a ¢lanek 31 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédceni musi byt vykladany v tom smyslu, Ze briani odmitnuti ze strany organu
clenského statu uznani vécnépravnich ucinka odkazu ,per vindicationem“, které uznava pravo
rozhodné pro dédeéni, které si zustavitel zvolil podle ¢l. 22 odst. 1 téhoz narizeni, pokud je
divodem tohoto odmitnuti skutec¢nost, ze se tento odkaz tyka vlastnického prava k nemovitosti
nachazejici se v tomto clenském stité, jehoz pravni fdd nezna institut odkazu s primym
vécnépravnim ucinkem k okamziku zahajeni dédického rizeni.

Podpisy.
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