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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

12. fijna 2017 *

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Providéci nafizeni (EU) ¢. 412/2013 — Cldnek 1 odst. 3 — Celni kodex
Spolecenstvi — Clanek 78 — Pravidlo podminujici pouziti individudlnich sazeb antidumpingového cla
predlozenim platné faktury — Piipustnost predlozeni platné obchodni faktury po podani celniho
prohldseni — Odmitnuti vraceni”

Ve véci C-156/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové, Némecko) ze dne 25. Gnora 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2016, v fizeni
Tigers GmbH
proti
Hauptzollamt Landshut,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni J. Malenovsky (zpravodaj), predseda senatu, D. Svaby a M. Vilaras, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. brezna 2017,
s ohledem na vyjadieni predlozena:
— za Tigers GmbH G. Ederem a J. Dehnem, Rechtsanwilte,
— za Hauptzollamt Landshut G. Pieperem, jako zmocnéncem,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi L. Greonfeldt, T. Maxian Ruschem a N. Kuplewatzkym, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢ervna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 3 provadéciho natizeni Rady (EU)
¢. 412/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimné ulozeného cla na dovoz keramického stolniho a kuchynského nadobi a nacini pochazejiciho
z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2013, L 131, s. 1) a ¢lanku 78 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1), ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (Uf. vést. 2000,
L 311, s. 17) (déle jen ,celni kodex").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi némeckou spole¢nosti Tigers GmbH a Hauptzollamt
Landshut (hlavni celni ufad v Landshutu) (dale jen ,celni fad“) ohledné zamitnuti zddosti o Castecné
vraceni antidumpingového cla celnim uradem.

Pravni ramec
Antidumpingovd pravni uprava

Narvizeni (EU) ¢. 1072/2012

Clanek 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 1072/2012 ze dne 14. listopadu 2012 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz keramického stolniho a kuchynského nddobi a nicini pochézejiciho
z Cinské lidové republiky (Uft. vést. 2012, L 318, s. 28) stanovi:

»1. Uklada se prozatimni antidumpingové clo na dovoz keramického stolniho a kuchynského nadobi
a nacini kromé keramickych nozd, v soucasnosti kod KN ex6911 10 00, ex6912 00 10, ex6912 00 30,
ex6912 00 50 a ex6912 00 90 (kédy TARIC 6911 10 00 90, 6912 00 10 11, 6912 00 10 91,
6912 00 30 10, 6912 00 50 10 a 6912 00 90 10), pochazejiciho z Cinské lidové republiky.

2. Sazba prozatimniho antidumpingového cla, ktera se pouzije na ¢istou cenu s dodanim na hranice
Unie pred proclenim, pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrabény nize uvedenymi spole¢nostmi ¢int:

- Doplitkovy kéd

Spolecnost Clo TARIC
Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 26,8 % B349
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd:
Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd;
Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd
Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Ltd 31,2% B350
CHL Porcelain Industries Ltd 30,0 % B351
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics Limited; 17,6 % B352
Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd
Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramucs Co., Ltd 23,0% B353
Spolecnosti uvedené v pifloze 1 26,6 % B354
Viechny ostatni spolecnosti 58,8 % B999

3. Pouziti prozatimnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2
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je podminéno predlozenim platné obchodni faktury, kterd spliuje pozadavky stanovené v priloze II,
celnim orgdntim clenskych statd. Neni-li tato faktura predlozena, pouzije se celni sazba platnd pro
vSechny ostatni spolecnosti.

4. Propusténi vyrobku uvedeného v odstavci 1 do volného obéhu v Unii je podminéno slozenim jistoty
odpovidajici vysi prozatimniho cla.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.”

Provadéci narizeni ¢. 412/2013
Bod 229 odivodnéni provadéciho nafizeni ¢. 412/2013 zni:

»V zdgjmu co nejvétsiho snizeni rizika obchdzeni z davodu velkého rozdilu celnich sazeb se ma za to, Ze
je v tomto pripadé pro zajisténi fddného pouziti téchto antidumpingovych cel nutné prijmout zvlastni
opatfeni. Tato zvlastni opatfeni zahrnuji predlozeni platné obchodni faktury, ktera vyhovuje
pozadavkiim uvedenym v priloze II tohoto nafizeni, celnim organdm Cclenskych stiti. Dovoz bez
zminéné faktury podléhd zbytkovému antidumpingovému clu pouzitelnému na vSechny ostatni

vyvozce.”

Clanek 1 uvedeného provadéciho nafizeni stanovi:

»1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz keramického stolnitho a kuchynského nadobi
a nacini, s vyjimkou keramickych noz, keramickych mlynka na prisady a kofeni a jejich keramickych
mlecich casti, keramickych $krabek, brouskd keramickych nozi a kordieritovych keramickych kament
pouzivanych pro peceni pizzy nebo chleba, v soucasnosti kodad KN ex6911 10 00, ex6912 00 10,
ex6912 00 30, ex6912 00 50 a ex6912 00 90 (kédy TARIC 6911 10 00 90, 6912 00 10 11,
6912 00 10 91, 6912 00 30 10, 6912 00 50 10 a 6912 00 90 10), pochdzejicich z CLR.
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2. Sazba konec¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na cistou cenu s dodanim na hranice Unie pred
proclenim je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena
takto:

Clo | Doplakovy kod
(v %) TARIC

Spolecnost

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd: 18,3 B349
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;

Hunan Liling Hongguanyao China Industry
Co., Ltd;

Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co.,
Ltd.

Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding
Co., Ltd

B350

CHL Porcelain Industries Ltd

B351

Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang

B352

Ceramics Limited;

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Lid;

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd;
Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd;

Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics | 22,9 B353

Co., Ltd

Spolecnosti uvedené v piiloze 1 17,9

Viechny ostatni spole¢nosti 36,1 B999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené
v odstavci 2 je podminéno predlozenim platné obchodni faktury, kterd spliuje pozadavky stanovené
v ptiloze [II], celnim orgdntim clenskych statd. Neni-li takova faktura predlozena, pouzije se celni
sazba platnd pro ,vSechny ostatni spolecnosti’.

4. Neni-li uvedeno jinak, pouziji se platné predpisy tykajici se cel.”

Priloha II provadéciho narizeni ¢. 412/2013 stanovi:

»Platnd obchodni faktura podle ¢l. 1 odst. 3 musi obsahovat prohldseni podepsané odpovédnym
pracovnikem subjektu, ktery fakturu vystavil, v tomto formatu:

1) Jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.
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2) Toto prohlasent: ,Ja, nize podepsany/d, potvrzuji, ze (objem) keramického stolntho a kuchynského
nddobi a nacini prodaného na vyvoz do Evropské unie, jehoz se tykd tato faktura, vyrobila
spolecnost (obchodni firma a sidlo spole¢nosti) (dopliikovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice
[v (dot¢end zemé)]. Prohlasuji, ze tidaje uvedené v této fakture jsou Gplné a spravné’.

3) Datum a podpis.”

Celni kodex
Podle ¢lanku 62 celniho kodexu:

»1. Pisemné celni prohldseni musi byt podidno na tiskopise odpovidajicim ufednimu vzoru
predepsanému pro tento tGcel. Musi byt podepsino a obsahovat veskeré nélezitosti nezbytné pro
pouziti predpisi upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.

2. K celnimu prohldseni musi byt pfipojeny vsechny doklady, jejichz predlozeni je nezbytné pro pouziti
predpist upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.”

Clanek 78 tohoto kodexu stanovi:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni organy z ufedni povinnosti nebo na Zddost deklaranta celni
prohldseni prezkoumat.

2. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné tdaje vztahujici se
k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz
zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udaji obsazenych v celnim prohldseni. Kontrolu lze provést
u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se pfimo nebo nepfimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady a idaje pro obchodni tcely. Celni organy mohou
rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté miize byt predlozeno.

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, zZe predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zdkladé nespravnych nebo netplnych tdajd, pfijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k ndpravé, pricemz vezmou
v uvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 17. prosince 2012 dovezla spolecnost Tigers do Némecka stolni a kuchynské nddobi a nacinf
pochézejici z Cinské lidové republiky. Na tyto vyrobky bylo ulozeno prozatimni antidumpingové clo
na zdkladé narizeni ¢. 1072/2012.

Téhoz dne podala spolecnost Tigers u celniho tradu celni prohlaseni tykajici se dovezeného zbozi
a predlozila obchodni fakturu. V uvedeném prohlaseni byly uvedeny pod oznacenim zbozi keramické
vyrobky s uvedenim doplikového kédu TARIC B999, tedy kddu, ktery odpovida dovoziim od ,vsech
ostatnich spolec¢nosti“ neuvedenych v naftizeni ¢. 1072/2012.

Jesté téhoz dne, tedy 17. prosince 2012, celni tGrad ve svych prostorach prekontroloval zbozi a nahradil

vSude deklarovany doplnkovy kéd TARIC B999 doplnkovym kédem TARIC B354, tedy kédem, ktery
odpovida dovoziim od vyvazejicich vyrobct uvedenych v priloze I nafizeni ¢. 1072/2012.

ECLILEU:C:2017:754 5



12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsudek ze dne 12. 10. 2017 — véc C-156/16
Tigers

Avsak vzhledem k tomu, Ze k faktufe predlozené spolec¢nosti Tigers nebylo pfi dovozu pripojeno
podepsané prohlaseni vyrobce, a faktura tedy nesplinovala pozadavky stanovené v priloze II nafizeni
¢. 1072/2012, naridil celni drfad spolecnosti Tigers na zakladé tohoto nafizeni slozeni jistoty
v hotovosti odpovidajici prozatimnimu antidumpingovému clu stanovenému na zdkladé celni sazby

58,8 %.

Po prijeti provadéciho narizeni ¢. 412/2013 celni urfad dne 28. cervna 2013 na zakladé tohoto
provadéciho narizeni ulozil na dovozy spolecnosti Tigers konecné antidumpingové clo stanovené na
zékladé sazby antidumpingového cla 36,1 % vztahujici se na ,vSechny ostatni spole¢nosti“ neuvedené
v provadécim narizeni ¢. 412/2013, aniz si od spolec¢nosti Tigers vyzadal platnou obchodni fakturu,
ktera by splnovala pozadavky stanovené v priloze II provadéciho nafizeni ¢. 412/2013.

Dopisem ze dne 4. cervence 2013 predlozila spolecnost Tigers origindl faktury s podepsanym
prohldsenim vyrobce a podala zddost o vraceni antidumpingového cla, které podle svého nézoru
zaplatila neopravnéné, protoze vici ni byla uplatnéna sazba kone¢ného antidumpingového cla 36,1 %,
ktera se vztahuje na ,vSechny ostatni spolecnosti“ neuvedené v provadécim narizeni ¢. 412/2013,
a nikoliv sazba 17,9% pouzitelnd na dovozy pochazejici od spolecnosti uvedenych
v priloze I uvedeného provadéciho narizeni.

Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2013 celni Grad zddost spolecnosti Tigers o vraceni antidumpingového cla
zamitl z divodu, ze platnd obchodni faktura vystavena nebo predlozend po propusténi zbozi nemiize
byt uzndna.

Dopisem ze dne 4. listopadu 2013 podala zalobkyné v pavodnim fizeni predbéznou stiznost proti
tomuto rozhodnuti a dne 5. kvétna 2014 predlozila pozménénou fakturu vystavenou vyrobcem.

Rozhodnutim ze dne 24. tinora 2015 zamitl celni Grad stiznost spolec¢nosti Tigers. Tento urad se
domnival, ze faktura s prislusnym prohldsenim vyrobce, predlozend po propusténi zbozi s zadosti
o vraceni cla a znovu opravend v fizeni o stiznosti, méla byt pro ucely poskytnuti individudlni sazby
antidumpingového cla predlozena v dobé prijeti celntho prohlaseni.

Spole¢nost Tigers podala k Finanzgericht Miinchen (financ¢ni soud v Mnichové, Némecko) zalobu proti
rozhodnuti celniho Gradu, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o vraceni cla.

Za téchto podminek se Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Pripousti ¢l. 1 odst. 3 [provadéciho narizeni ¢. 412/2013], aby pfi prvnim urceni sazby kone¢ného
antidumpingového cla byla platna obchodni faktura predlozena po propusténi zbozi, pokud jsou
splnény vSechny ostatni podminky nezbytné pro ziskani individudlni sazby antidumpingového cla?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Brani clanek 78 [celniho kodexu] tomu, aby celni organ v ramci prezkumného frizeni zamitl

vraceni antidumpingového cla s oddvodnénim, ze deklarant predlozil platnou fakturu az po
podani celniho prohldseni?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 3 provadéciho nafizeni ¢. 412/2013
musi byt vykladan v tom smyslu, ze dovoluje, aby pro ucely ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
byla platnd obchodni faktura predlozena po podani celniho prohlaseni, jsou-li splnény vSechny ostatni
predchozi podminky nezbytné pro ziskani zvlastni sazby antidumpingového cla pro dany podnik.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v tvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jiz je soucésti (rozsudek ze dne
16. listopadu 2016, Hemming a dalsi, C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27 a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ¢l. 1 odst. 3 provadéciho narizeni ¢. 412/2013, je podle néj uplatnéni individudlni
sazby antidumpingového cla podminéno predlozenim platné obchodni faktury, ktera spliuje
pozadavky stanovené v priloze II tohoto nafizeni, celnim orgdntim clenskych stati. Neni-li takova
faktura predlozena, pouzije se celni sazba platna pro vSechny ostatni spole¢nosti neuvedené v tomto
nafizeni.

Z tohoto znéni a zejména z vyrazu ,podminéno” jednoznacné vyplyva, ze predlozeni platné obchodni
faktury, kterd spliuje pozadavky stanovené v priloze II tohoto nafizeni, celnim organdm je nezbytnou
podminkou pro uplatnéni individudlni sazby antidumpingového cla.

Naproti tomu uvedené znéni nestanovi okamzik, k némuz musi byt takova faktura predlozena. Toto
znéni tedy nezakazuje, aby faktura, ktera splnuje vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 1 odst. 3
provadéciho nafrizeni ¢. 412/2013, byla celnim organtim predlozena po podani celniho prohlaseni.

Pokud jde o kontext, v némz je zasazen uvedeny cl. 1 odst. 3, je tieba bez dalsiho konstatovat, ze — jak
uved] generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska — na rozdil od jinych antidumpingovych nafizeni
neupravuje zadné ustanoveni provddéctho nafizeni ¢. 412/2013 okamzik, k némuz musi byt platna
obchodni faktura predlozena celnim orgdntm.

Za téchto podminek musi byt ¢l. 1 odst. 3 provadéciho narizeni ¢. 412/2013 vykladan v tom smyslu, Ze
doty¢nym dovozciim nezakazuje predlozit takovouto fakturu po poddani celnitho prohlaseni.

Avsak vzhledem k tomu, Ze toto provadéci narizeni neobsahuje zadné ustanoveni, které by na zakladé
svého ¢l. 1 odst. 4 ucinilo nepouzitelnymi platné predpisy tykajici se cel, ridi se podminky predlozeni
a kontroly celnich prohldseni k vyrobkiim podléhajicim antidumpingovému clu celnim kodexem.

V tomto sméru je tieba konstatovat, Ze celni kodex vyslovné nestanovi okamzik, k némuz musi byt
obchodni faktura predlozena. Kromé toho jeho ¢l. 62 odst. 2 sice uvadi, ze k celnimu prohldseni musi
byt pripojeny vSechny doklady, jejichz predlozeni je nezbytné pro pouziti predpistt upravujicich celni
rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni, k nimz zjevné patii obchodni faktura, avsak
uvedené ustanoveni neupresnuje, jaké dasledky bude mit nesoulad dokumenta pripojenych k tomuto
celnimu prohldseni, napriklad obchodni faktury, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, se
stanovenymi pozadavky.

Clanek 78 celniho kodexu nicméné upravuje postup, na jehoz zakladé mohou celni orginy z uredni

povinnosti nebo na zadost deklaranta prezkoumat celni prohldseni po propusténi zbozi uvedeného
v tomto prohldseni, tedy po jeho podani.
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Za timto Gcelem mohou uvedené organy na zdkladé tohoto ¢l. 78 odst. 1 a 2 jednak prezkoumat celni
prohldseni, tedy podrobit toto prohlaseni nové kontrole, a jednak zkontrolovat relevantni doklady
a Udaje s cilem ujistit se o spravnosti udajii obsazenych v celnim prohlaseni. Pokud tento prezkum
nebo tyto kontroly odhali, Zze predpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zdkladé
nespravnych nebo netplnych udajd, musi celni organy v souladu s uvedenym ¢l. 78 odst. 3 celniho
kodexu prijmout opatfeni nezbytnd k napravé, pricemz vezmou v Gvahu nové skutec¢nosti, které maji
k dispozici.

Z clanku 78 celniho kodexu jako celku tedy vyplyva, Ze je dovoleno predlozit nové skutecnosti, jez
mohou celni organy vzit v ivahu, a to po podani celniho prohldseni. Zakladni myslenkou projevujici
se ve strukture uvedeného c¢lanku totiz je prizptisobit celni fizeni skute¢né situaci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, bod 26 a citovana
judikatura).

Nic pfitom nenasvédcuje tomu, Ze by se vySe uvedené nemélo tykat platné obchodni faktury, ktera
splnuje pozadavky stanovené v priloze II provadéciho nafizeni ¢. 412/2013.

Tento zavér je potvrzen cili sledovanymi provadécim narizenim ¢. 412/2013.

Podle bodu 229 odivodnéni tohoto provadéciho nafrizeni se totiz v zdjmu co nejvétsiho snizeni rizika
obchazeni z divodu velkého rozdilu celnich sazeb ma za to, ze pro zajisténi fddného pouziti
antidumpingovych cel je nutné prijmout zvlastni opatreni.

Takové pouziti je zajisténo, jestlize jsou antidumpingova cla stanovena na zakladé skutecnosti, jejichz
spravnost mohla byt ovérena, v pripadé potreby za pouziti postupu upraveného clankem 78 celniho
kodexu.

Vzhledem k tomu, Ze provadéci nafizeni ¢. 412/2013 sleduje cil sniZeni rizika obchazeni fadnym
pouzivinim antidumpingovych cel, musi na né byt nahlizeno tak, Ze doty¢nym dovozcim dovoluje
predlozit platnou obchodni fakturu i po podani celniho prohlaseni.

Ve véci v pavodnim fizeni ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze pii kontrole celniho
prohldseni prislusSnymi orgdny tyto organy konstatovaly, Ze dovezené vyrobky pochdzeji od jedné ze
spolecnosti uvedenych v priloze I provadéciho nafrizeni ¢. 412/2013, a ze tedy dovoz téchto vyrobkl
musi podléhat individualni sazbé antidumpingového cla pouzitelné na dovozy pochazejici od téchto
spolecnosti.

Nic tedy nenasvédcuje existenci rizika obchazeni z divodu velkého rozdilu celnich sazeb, coz nicméné
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 3 provadéciho
nafizeni ¢. 412/2013 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze dovoluje, aby pro tcely ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla byla platnd obchodni faktura predlozena po podani celniho prohlaseni, jsou-li
splnény vSechny ostatni predchozi podminky nezbytné pro ziskani zvlastni sazby antidumpingového
cla pro dany podnik a je-li zajisténo dodrzeni radného pouziti antidumpingovych cel, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.
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Tigers

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 412/2013 ze dne 13. kvétna 2013 o ulozeni
konecného antidumpingového cla a o konecném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz
keramického stolniho a kuchynského nadobi a nacini pochazejiciho z Cinské lidové republiky
musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze dovoluje, aby pro ucely ulozeni konecného
antidumpingového cla byla platna obchodni faktura predloZena po podani celniho prohlaseni,
jsou-li splnény vSechny ostatni predchozi podminky nezbytné pro ziskani zvlastni sazby
antidumpingového cla pro dany podnik a je-li zajisténo dodrzeni radného pouziti
antidumpingovych cel, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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