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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

27. zari 2017 *

»Rizeni o predbéiné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Nafizeni (ES) ¢. 6/2002 — Clanek 20 odst. 1
pism. ¢), ¢l. 79 odst. 1, jakoz i ¢ldnky 82, 83, 88 a 89 — Zaloba pro poruseni — Omezeni prav
z (pramyslového) vzoru Spolecenstvi — Pojem ,citace’ — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 6 odst. 1 —
_ Pravomoc ve vztahu ke spoluzalovanému s bydlistém ¢i sidlem mimo ¢lensky stat mista soudu —
Uzemni rozsah pravomoci soudi pro (priumyslové) vzory Spolecenstvi — Natizeni (ES) ¢. 864/2007 —
Clanek 8 odst. 2 — Rozhodné pravo ve vécech navrht na vydani prikazti ukladajicich postihy
a jind opatreni”
Ve spojenych vécech C-24/16 a C-25/16,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
7. ledna 2016, doslymi Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2016, v fizenich
Nintendo Co. Ltd
proti
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce druhého sendtu, A. Prechal, C. Toader a E. Jarasiunas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nintendo Co. Ltd A. von Miihlendahlem a H. Hartwigem, Rechtsanwiilte,

— za BigBen Interactive GmbH a BigBen Interactive SA W. Gotzem, C. Onken a C. Kurtzem,
Rechtsanwilte,

— za Evropskou komisi T. Scharfem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. bfezna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 20 odst. 1 pism. c), ¢l. 79 odst. 1, jakoz
i clanka 82, 83, 88 a 89 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spole¢enstvi (Uf. vést. 2002, L 3, s. 1), ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1), jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a ¢lanku 15 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spor mezi spolecnosti Nintendo Co. Ltd (déle jen ,Nintendo®),
usazenou v Japonsku, a spole¢nosti BigBen Interactive GmbH (déle jen ,BigBen Némecko®), usazenou
v Némecku, a spolecnosti BigBen Interactive SA (dile jen ,BigBen Francie“), kterd je matefskou
spolec¢nosti spolecnosti BigBen Némecko, usazenou ve Francii, ve véci zalob pro poruseni z divodu
udajného poruseni prav spolecnosti Nintendo z (primyslovych) vzort Spolecenstvi, jejichz je tato
spole¢nost majitelkou, ze strany zalovanych v pivodnim fizeni.

Unijni pravo

Narizeni ¢. 44/2001

Narizeni ¢. 44/2001 nahradilo ve vztazich mezi ¢lenskymi staity Umluvu ze dne 27. zati 1968 o soudnf
piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32, déle
jen ,Bruselska imluva“). Naftizeni ¢. 44/2001 bylo zruseno narizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1), které nabylo G¢innosti dne 10. ledna
2015. Clanek 66 nafizeni ¢. 1215/2012, tykajici se pfechodnych ustanoveni, v odstavci 1 stanovi, Ze
toto nafizeni ,se vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na verfejné listiny formalné vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném".

Bod 11 odavodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadél:

»Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zasadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelna
[pfislusnost na tomto zakladé musi byt dina vzdy], kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy
pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska
[hrani¢niho uréovatele].”

Clanek 6 odst. 1 tohoto nafrizeni znél:
»,Osoba, kterda ma bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, maze byt téz zalovana,
1) je-li zalovdno vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za

predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je icelné je vySetfit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.
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Clanek 68 odst. 2 uvedeného natizeni stanovil:

»V rozsahu, v jakém toto nafizeni nahrazuje mezi clenskymi staty ustanoveni Bruselské umluvy, se
jakykoli odkaz na imluvu povazuje za odkaz na toto nafizeni.”

Navizeni ¢. 6/2002
Body 6, 7 a 22, jakoz i body 29 az 31 odGvodnéni nafizeni ¢. 6/2002 znéji:

»(6) [...] cile navrhovaného kroku, zejména ochrany prava jednoho (primyslového) vzoru pro jednu
oblast zahrnujici vSechny clenské staty, nelze uspokojivé dosahnout jednotlivymi clenskymi staty
z divodud existence celé rady zpusobu a ucinkd vytvoreni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
a organd pro (primyslové) vzory Spolecenstvi, |...]

(7) Zvysena ochrana (pramyslovych) vzord nejen podporuje vklad jednotlivych pavodct
(pramyslovych) vzort do celkového prinosu [Unie] v této oblasti, ale rovnéz podporuje inovaci
a vyvoj novych vyrobki a investice do jejich vyroby.

(22) Vykonatelnost téchto prav by mély upravovat vnitrostatni pravni predpisy. Je proto nezbytné
stanovit ve vSech clenskych statech urcité zakladni jednotné sankce. Ty by mély toto porusovani
znemoznit bez ohledu na soudni pravomoc, na jejimz zakladé se vykon uskutecnuje.

(29) Je nezbytné, aby prava z (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi mohla byt vynucovina t¢innym
zpusobem na celém tzemi [Unie].

(30) Soudni systém by se mél v nejvyssi mozné mife vyhnout tzv. ,forum shopping’. Je proto nezbytné
stanovit jasna pravidla pro mezindrodni soudni pravomoc.

(31) Toto nafizeni nebrdni uplatnovat na (primyslové) vzory chranéné (primyslovymi) vzory
Spolecenstvi primyslovd majetkova prava nebo jind pfislusnd prava clenskych statd, kterd se
tykaji ochrany (primyslového vzoru) nabytého zdpisem, nebo ta, kterd se tykaji nezapsanych
(pramyslovych) vzord, ochrannych zndmek, patenttt a uzitnych vzord, nekalé soutéZe nebo
obcanskopravni odpovédnosti.”

Clanek 1 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:

»(Pramyslovy) vzor Spolecenstvi ma jednotnou povahu. Ma stejné ucinky v celé [Unii]. Maze byt
zapsan, preveden, lze se ho vzdat, byt zrusen nebo prohldsen za neplatny a jeho uzivini muze byt
zakdzano pouze pro uzemi celé [Unie]. Tato zdsada plati, nestanovi-li toto nafizeni jinak.”

Clanek 19 odst. 1 uvedeného narizeni zni:

»Zapis zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylu¢né pravo jej uzivat
a zabrdnit tfeti osobé uzivat (pramyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového) vzoru
zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je
(pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto
ucely.”
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Clanek 20 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsany ,Omezeni prév z (pramyslového) vzoru Spolecenstvi®,
v odstavci 1 stanovi:

»Prav vyplyvajicich ze zapisu (priimyslového) vzoru se nelze dovolavat u

a) cinnosti provadénych soukromé k neobchodnim Gcelim;

b) cinnosti provadénych za ucelem pokust;

¢) reprodukénich cinnosti provddénych za Gcelem citaci nebo vyuky za predpokladu, Ze tyto Cinnosti

jsou slucitelné s poctivou obchodni praxi, ze se nedotknou obvyklého vyuzivani (primyslového)
vzoru a ze bude uvadén zdroj.”

Clanek 79 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech (pramyslovych) vzort Spolecenstvi
a prihlasek zapsanych (pramyslovych) vzort Spolecenstvi i pro fizeni ve vécech tykajicich se
(pramyslovych) vzort Spolecenstvi a narodnich (primyslovych) vzord pozivajicich spole¢nou ochranu
ustanoveni [Bruselské umluvy].”

Podle ¢l. 79 odst. 3 uvedeného nafizeni se ¢lanky 2 a 4, ¢l. 5 odst. 1, 3, 4 a 5, ¢l. 16 odst. 4 a clanek 24
[Bruselské tmluvy] nepouziji na fizeni na zékladé zalob a protinavrhi uvedenych v ¢lanku 81 tohoto
nafizeni. Z ¢lanku 79 odst. 3 rovnéz vyplyva, ze se ¢lanky 17 a 18 uvedené umluvy pouziji v rozsahu
stanoveném ¢l. 82 odst. 4 nafizeni ¢. 6/2002.

Clanek 80 odst. 1 tohoto nafizeni zni:

»Clenské staty urci na svém dzemi co nejomezenéjsi pocet soudt prvniho a druhého stupné (déle jen
,soudy pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi’) plnici funkce svéfené jim timto nafizenim.”

Clanek 81 pism. a) uvedeného nafizeni stanovi:
»Soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi maji vylu¢nou prislusnost

a) ve vécech vsech Zalob pro poruseni a pokud to pripousti vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici
7«

porus$eni (pramyslovych) vzor Spolecenstvi.
Cléanek 82 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto nafizeni, jakoz i ustanoveni [Bruselské umluvy] pouzitelnych podle
¢lanku 79, se rizeni na zdkladé zalob a protindvrhii uvedend v ¢lanku 81 vedou pred soudy c¢lenského
statu, na jehoz uzemi md zalovany své bydlisté, nebo, nema-li bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, pred soudy c¢lenského statu, na jehoz iizemi ma pobocku.

[...]

5. Rizeni na zdkladé Zalob a protinavrht uvedenych v ¢l. 81 pism. a) a d) mohou byt rovnéz vedena
pred soudy clenského statu, na jehoz tizemi k poruseni doslo nebo hrozi dojit.”

Clanek 83 tohoto natizeni zni:
»1. Soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, jehoz pravomoc je dina podle ¢l. 82 odst. 1, 2, 3 az 4,

ma pravomoc ve vécech poruseni, k nimz doslo nebo k nimz hrozi dojit na tGzemi kteréhokoli
clenského statu.
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2. Soud pro (primyslové) vzory SpoleCenstvi, jehoz pravomoc je déna podle ¢l. 82 odst. 5, ma
pravomoc pouze ve vécech poruseni, k nimz doslo nebo hrozi dojit na Gzemi toho stitu, kde ma tento
soud sidlo.”

Clédnek 88 odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni stanovi:

»2. Ve vSech otazkich, které nejsou upraveny timto nafizenim, se ridi soud pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vcetné mezinarodniho prava soukromého.

3. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, fidi se soud pro (primyslové) vzory SpoleCenstvi procesnimi
predpisy, které plati pro obdobna fizeni ve vécech ndrodnich (pramyslovych) vzor toho ¢lenského
statu, na jehoz tzemi ma sidlo.”

Clanek 89 nafizeni ¢. 6/2002 zni:
»1. Zjisti-li soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi v fizeni pro poruseni nebo hrozic[i] poruseni
pravnich predpist, Ze Zalovany porusil (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nebo Ze jeho poruseni ze strany

zalovaného hrozi, nejsou-li zde zvlastni divody pro to, aby tak neucinil, naridi nize uvedend opatrent:

a) prikaz, kterym zalovanému zakazuje pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi;

b) prikaz k zabaveni vyrobkd, které porusuji (pramyslovy) vzor Spolecenstvi;

c) prikaz k zabaveni materidla a ndstroju [...];

d) jakykoliv jiny ptikaz ukladajici podle okolnosti dal$i vhodné postihy, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy clenského stitu, na jehoz tzemi doslo k poruseni nebo hrozi poruseni, vcetné

mezindrodniho prava soukromého.

2. Soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi rovnéz prijme podle vnitrostatnich pravnich predpisi
prislusnd opatreni k zajisténi dodrzovani tohoto zdkazu.

Narvizeni ¢. 864/2007

Body 6, 7, 13, 14, 16 a 19 odGvodnéni narizeni ¢. 864/2007 zni:

,(6) Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje v z4jmu zlep$eni predvidatelnosti vysledku sport, jistoty
co do rozhodného prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné
v Clenskych statech urcovaly stejny pravni fad bez ohledu na zemi soudu, ktery se sporem zabyva

[u kterého byla zaloba podéna].

(7) Vécna puasobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s [nafizenim ¢. 44/2001]
a s nastroji upravujicimi pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy.

[...]

(13) Jednotna pravidla, uplatnovand nezavisle na pravnim radu, ktery urcuji, mohou zabranit naruseni
hospodarské soutéze mezi stranami sporu v rdmci [Unie].

(14) Pozadavek pravni jistoty a potfeba spravedlivého posouzeni jednotlivych pfipada jsou zékladnimi

prvky v oblasti spravedlnosti. Toto nafizeni stanovi hrani¢ni urcovatele nejvhodnéjsi pro dosazeni
téchto cilt. Stanovi tedy obecné pravidlo, ale rovnéz zvlastni pravidla a u nékterych ustanoveni
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,unikovou dolozku’, kterd umoznuje odchylit se od téchto pravidel, je-li ze vSech okolnosti
pripadu zfejmé, Ze je civilni delikt zjevné Uzeji spojen s jinou zemi. Tento soubor pravidel tak
vytvaii pruzny ramec koliznich norem. Rovnéz umoznuje danému soudu pristupovat
k jednotlivym pripadim odpovidajicim zptsobem.

(16) Jednotnd pravidla by méla posilit predvidatelnost soudnich rozhodnuti a zajistit priméfenou
rovnovdhu mezi zdjmy osoby, vaci které je vznaSen narok na ndhradu skody, a zijmy
poskozeného. Uplatnéni pravniho fddu zemé, kde primé $koda vznikla (zdsada lex loci damni),
vytvaii spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmy osoby, vici které je vznasen ndrok na ndhradu
skody, a zajmy poskozeného a také zohlednuje moderni pfistup k ob¢anskopravni odpovédnosti
a vyvoj systémi objektivni odpovédnosti.

[...]

(19) Pro zvlastni delikty, pro které obecné pravidlo nedovoluje dosdhnout priméfené rovnovahy mezi
zajmy zacastnénych subjektd, je vhodné zavést zvlastni pravidla.”

Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vznikaji z civilnich deliktd, pravo zemé, kde $koda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se
projevily nepfimé nasledky této skutecnosti.”

Clanek 8 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, je pravo zemé, pro kterou je uplatnovana ochrana téchto prav.

2. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni jednotného prava
dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi, je v otdzkach neupravenych prislusnym aktem Spolecenstvi pravo
zemé, ve které k tomuto poruseni doslo.”

Clanek 15 pism. a), d) a g) uvedeného natizeni zni:

»Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle tohoto nafizeni se ridi zejména

a) zdklad a rozsah odpovédnosti, v¢etné urceni osob, které mohou nést odpovédnost za své jednani;

d) opatteni, kterd muaze soud prijmout v rozsahu své pravomoci podle procesntho prava, aby zabranil
vzniku nebo trvani $kody na zdravi nebo na majetku anebo aby zajistil ndhradu této skody;

[...]

g) odpovédnost za jednani jiné osoby”.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Nintendo je nadndrodni spolec¢nosti pasobici v oblasti vyroby videoher a hernich konzoli, v¢etné herni
konzole ,Wii“ a jejiho prislusenstvi, a jejich uvadéni na trh. Je majitelkou nékolika zapsanych
(pramyslovych) vzortt Spolecenstvi pro prislusenstvi ,Wii“, jako jsou napi. dalkovy ovladac¢ ,Wii“
prislusenstvi zvané ,Nunchuck” pro ovlada¢ ,Wii“, umoznujici odlisné ovladani her kompatibilnich
s predmétnou herni konzoli, konektor zvany ,Wii Motion Plus® ktery lze pripojit k dalkovému
ovladaci, jakoz i Balance Board, coz je prislusenstvi umoznujici hraci ovladat hru prostrednictvim
prendseni véhy.

Spole¢nost BigBen Francie vyrabi délkové ovladace a dalsi prisluSenstvi kompatibilni s herni konzoli
Wii a prodava je prostfednictvim svych internetovych stranek pfimo spotiebitelim nachdzejicim se
zejména ve Francii, Belgii a Lucembursku, jakoz i své dceriné spolecnosti BigBen Némecko. Tato
dcefind spole¢nost dale prodavd, zejména prostfednictvim svych internetovych stranek, vyrobky
vyrabéné spolec¢nosti BigBen Francie spotrebitelim nachazejicim se v Némecku a Rakousku.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze spolecnost BigBen Némecko nema vlastni zasoby
vyrobki. Proto preddvd objednavky, které obdrzi od spotfebiteld, spole¢nosti BigBen Francie.
K dodavce vyrobkd, které udajné porusuji (pramyslové vzory) Spolecenstvi, tak dochdzi z Francie.
Spole¢nosti BigBen Némecko a BigBen Francie uzivaji téz vyobrazeni vyrobkd odpovidajicich
chranénym (pramyslovym) vzorim, jejichz majitelkou je spolec¢nost Nintendo, a to v ramci legdlniho
uvadéni na trh nékterych jinych vyrobkd, které tyto spolecnosti uvadéji na trh, véetné reklamy.

Spole¢nost Nintendo md za to, ze uvadéni nékterych vyrobki vyrabénych spole¢nosti BigBen Francie
na trh spole¢nostmi BigBen Némecko a BigBen Francie porusuje jeji prava ze zapsanych
(pramyslovych) vzortt Spolecenstvi, jejichz je majitelkou. Je téz ndzoru, ze témto dvéma spolecnostem
nelze priznat pravo uzivat pro jejich obchodni cinnosti vyobrazeni vyrobka odpovidajicich témto
chranénym (pramyslovym) vzorim. Spole¢nost Nintendo proto podala k Landgericht Disseldorf
(zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) zaloby sméfujici proti spolecnostem BigBen Némecko
a BigBen Francie, kterymi se domadhala urceni, Ze tyto spole¢nosti porusily jeji prava z uvedenych
(pramyslovych) vzora.

Uvedeny soud uznal, Ze spolecnosti BigBen Némecko a BigBen Francie porusily zapsané (pramyslové)
vzory Spolecenstvi, jejichz majitelkou je spole¢nost Nintendo. Tento soud vsak zaloby zamitl
v rozsahu, v némz se tykaly uzivani vyobrazeni vyrobkd odpovidajicich témto (pramyslovym) vzorim
ze strany zalovanych v plvodnim fizeni. Uvedeny soud spolecnosti BigBen Némecko naridil, aby
ukoncila uzivani uvedenych (pramyslovych) vzorti na tzemi Unie a bez tzemniho omezeni téz
vyhovél doprovodnym navrhim, kterymi se spolecnost Nintendo domdhala, aby ji byly predany rtzné
informace, dcetni doklady a dokumenty, jez mély v drzeni zalované v ptvodnim fizeni, aby byla
urCena existence povinnosti nahradit $kodu vzniklou této spolecnosti a nafizeno zniCeni a stazeni
predmétnych vyrobkit z trhu a zverejnéni rozsudku, jakoz i prizndna ndhrada nakladi souvisejicich
s pravnim zastoupenim vynalozenych spole¢nosti Nintendo (déle jen ,,doprovodné navrhy*).

Pokud jde o spolecnost BigBen Francie, Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) uznal
svoji mezindrodni prislusnost ve vztahu k této spolec¢nosti a naridil ji, aby ukoncila uzivani doty¢nych
chranénych (pramyslovych) vzord na uzemi Unie. Pokud jde o doprovodné navrhy, uvedeny soud
omezil dosah svého rozsudku na jedndni spole¢nosti BigBen Francie souvisejici s predmétnymi
vyrobky, které posledné zminénad spolecnost dodava spole¢nosti BigBen Némecko, aniz pripustil
uzemni omezeni dosahu svého rozsudku. Prohlasil, ze rozhodnym priavem je pravo mista, kde
k poruseni doslo, a dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci je timto pradvem pravo némecké, rakouské
a francouzské.

Spole¢nost Nintendo i zalované v plvodnim fizeni podaly proti tomuto rozsudku odvoldni
k Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu).
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Spolec¢nost BigBen Francie se na podporu svého odvolini dovoldva nedostatku prislusnosti némeckych
soudt k vydavani prikazi s ptsobnosti pro celou Unii ve vztahu k této spolecnosti a ma za to, ze
pusobnost takovychto prikazti musi byt omezena pouze na vnitrostitni uzemi. Spole¢nost Nintendo
zpochybnuje omezeni takovychto prikazii pouze na vyrobky nachdzejici se v rfetézci dodavek mezi
zalovanymi v plvodnim fizeni. Spole¢nost Nintendo rovnéz tvrdi, ze zalovanym v piavodnim fizeni
nelze priznat pravo uzivat v ramci jejich hospodarskych ¢innosti a pro tcely uvadéni vlastnich vyrobka
na trh vyobrazeni vyrobkii odpovidajicich zapsanym (primyslovym) vzorim Spolecenstvi, jejichz
majitelkou je spole¢nost Nintendo, kdezto Zalované v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze takovéto uzivani je
slucitelné s narizenim ¢. 6/2002. Spole¢nost Nintendo je mimoto ndzoru, Ze je na jeji navrhy tykajici
se spolecnosti BigBen Némecko tfeba pouzit némecké pravo a na jeji navrhy tykajici se spolecnosti
BigBen Francie je tfeba pouzit francouzské pravo na rozdil od toho, co rozhodl Landgericht Diisseldorf
(zemsky soud v Diisseldorfu).

Spole¢nost Nintendo navrhuje, aby predkladajici soud nafidil Zalovanym v plvodnim fizeni, aby
ukondily vyrobu, dovoz, vyvoz, pouzivani predmétnych vyrobkii nebo jejich drzeni pro tyto ucely
v Unii nebo zndzornovani téchto vyrobkt, ¢i uzivani vyobrazeni uvedenych vyrobkd odpovidajicich
(pramyslovym) vzorim Spolecenstvim, jejichz majitelkou je spole¢nost Nintendo, na celém tzemi
Unie. Navrh spolec¢nosti Nintendo tykajici se ukonceni vyroby vyrobkd, které podle této spolecnosti
porusuji zapsané (pramyslové) vzory Spolecenstvi, jejichz majitelkou je tato spolecnost, se vztahuje
pouze na spole¢nost BigBen Francie.

Spole¢nost Nintendo mimoto navrhuje, aby bylo vyhovéno jejim doprovodnym navrham.

Za téchto okolnosti predkladajici soud zaprvé uvadi, ze jeho mezindrodni prislusnost ve vztahu
k navrhim tykajicim se spolec¢nosti BigBen Francie vyplyva z ¢l. 79 odst. 1 naftizeni ¢. 6/2002, ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, jelikoz navrhy spole¢nosti Nintendo tykajici se spole¢nosti
BigBen Némecko a BigBen Francie jsou spojené z divodu existence retézce dodavek vyrobkd, které
udajné porusuji (primyslové) vzory Spolecenstvi, mezi obéma zalovanymi v pivodnim fizeni.
Vnitrostatni soud md vsak s ohledem na argumenty, které pred nim uplatnila jak spolecnost
Nintendo, tak spolecnost BigBen Francie, pochybnosti o tom, zda je dosah rozsudku vydaného
Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu) ve vztahu ke spolecnosti BigBen Francie, pokud
jde o navrhy spole¢nosti Nintendo, v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 44/2001 a ¢. 6/2002.

Predkladajici soud zadruhé uvadi, ze otazka, zda a za jakych okolnosti muize treti osoba legalné uzivat
vyobrazeni vyrobku odpovidajiciho (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi za ti¢elem reklamy na vyrobky,
které uvadi na trh a které tvori prislusenstvi vyrobkii odpovidajicich takovémuto zapsanému
(pramyslovému vzoru), je novou otdzkou. Je tedy nutno podat vyklad pojmu ,citace”, ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 6/2002.

Predkladajici soud ma zatfeti pochybnosti o tom, jaké pravo je rozhodné, pokud jde o doprovodné
navrhy spole¢nosti Nintendo ve vztahu k prvni i druhé Zalované v ptivodnim fizeni, a klade si v tomto
kontextu otdzku zejména ohledné ptsobnosti ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 864/2007.

Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Disseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky, které jsou ve vécech C-24/16
a C-25/16 totozného znéni:

»1) Mize soud clenského statu, jehoz prislusnost s ohledem na zalovaného vyplyva pouze z ¢l. 79
odst. 1 [nafizeni ¢. 6/2002] ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni [¢. 44/2001] v rdmci soudniho fizeni
o prosazovani naroka z (pramyslového) vzoru Spolecenstvi prijmout viici zalovanému usazenému
v jiném clenském staté, ktery dodal zalovanému usazenému v dotéeném clenském staté zbozi,
¢imz pravdépodobné porusil prava dusevniho vlastnictvi, opatreni, kterd plati v celé Unii
a neomezuji se na dodavatelské vztahy, na nichz byla zalozena soudni pfislusnost?
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2) Musi byt [nafizeni ¢. 6/2002] a zvlasté jeho ¢l. 20 odst. 1 pism. c) vykladdno v tom smyslu, ze treti
osoba smi reprodukovat (pramyslovy) vzor Spolecenstvi k obchodnim ucelim, pokud chce
prodavat prislusenstvi ke zbozi majitele, které odpovida (primyslovému) vzoru Spolecenstvi? Pokud
ano, jaka kritéria se v tomto pripadé uplatni?

3) Jakym zplisobem se musi urcit zemé, ,ve které k tomuto poruseni doslo® podle ¢l. 8 odst. 2 [nafizeni
¢. 864/2007], v pripadech, kdy zbozi, které porusuje (pramyslovy) vzor Spolecenstvi, porusovatel:
a) nabizi na internetovych strankdch a tyto stranky se také zaméfuji na jiné ¢lenské staty nez na
Clensky stat, v némz je porusovatel usazen,
b) nechd prepravit do jiného c¢lenského statu nez statu, kde je usazen?

Musi byt ¢l. 15 pism. a) a g) uvedeného nafizeni vykladan v tom smyslu, ze se takto urcené rozhodné
pravo pouzije také na spolutcast jinych osob?“

Rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze dne 1. tinora 2016 byly véci C-24/16 a C-25/16 spojeny pro
ucely pisemné i Ustni Casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvui otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt narizeni ¢. 6/2002, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, vykladano v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, kdy je mezindrodni
prislusnost soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi, k némuz byla podana zaloba pro poruseni, ve
vztahu k prvnimu Zalovanému zalozena podle ¢l. 82 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 a ve vztahu k druhému
zalovanému usazenému v jiném clenském staté je zalozena podle ¢l. 6 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 79 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002, z divodu, zZe tento druhy zalovany vyrabi a prvnimu Zalovanému dodava vyrobky,
které prvni zalovany uvadi na trh, mize tento soud na ndvrh zalobce vydat prikazy ve vztahu
k druhému zalovanému tykajici se opatfeni spadajicich do ptisobnosti ¢l. 89 odst. 1 a ¢l. 88 odst. 2
nafizeni ¢. 6/2002, jez zahrnuji i jind jednani druhého Zalovaného, nez jsou jedndni souvisejici s vyse
uvedenym dodavatelskym retézcem, a maji pripadné ptisobnost na celém tzemi Unie.

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze clanek 82 narizeni ¢. 6/2002 stanovi, Zze s vyhradou
ustanoveni tohoto nafizeni, jakoz i pouzitelnych ustanoveni Bruselské umluvy — pricemz odkaz na
tuto imluvu je tieba chapat podle ¢l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 jako odkaz na toto nafizeni —
vyplyva pfislusnost soudt pro (primyslové) vzory Spolecenstvi uvedenych v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002 pro rozhodovani o zalobiach a protinavrzich uvedenych v ¢lanku 81 tohoto nafizeni
z pravidel stanovenych pifimo tymz nafizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2017,

Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, bod 39).

Clanek 82 odst. 1 stanovi, ze k rozhodovani o téchto zalobdch a néavrzich jsou primarné mezinarodné
prislusné soudy clenského stitu, na jehoz tzemi ma zalovany bydlisté, nebo nema-li bydlisté na tzemi
nékterého c¢lenského statu, soudy clenského stitu, na jehoz tzemi ma pobocku.

Odstavec 5 uvedeného ¢lanku 82 zavadi zejména alternativni pravomoc soudit pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi clenského statu, na jehoz Gzemi k poruseni doslo nebo hrozi dojit.

Tato pravidla pro urceni prislusnosti maji povahu lex specialis ve vztahu k pravidlim uvedenym

v nafizeni ¢. 44/2001 (rozsudek ze dne 13. cCervence 2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16,
EU:C:2017:550, bod 39).
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Clanek 79 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 uvadi, ze nestanovi-li toto nafizeni jinak, pouziji se pro fizeni ve
vécech (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001. V tomto ohledu jsou
v odstavci 3 uvedeného c¢lanku 79 vyjmenovdna ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, kterd se nepouziji,
pokud jde o fizeni na zakladé Zalob a protinavrhtt uvedenych v clanku 81 nafizeni ¢. 6/2002.

Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 neni zahrnut mezi ustanoveni vyjmenovani v uvedeném ¢l. 79
odst. 3. Kromé toho lex specialis, jenz je tvofen normami stanovenymi v uvedeném narizeni ¢. 6/2002,
které byly pripomenuty v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, neobsahuje dodate¢né upresnéni podminek
pouziti uvedeného ¢l. 6 odst. 1. Takovy soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi, jako je predkladajici
soud ve vécech v pivodnim fizeni, mize z tohoto divodu podle tohoto ustanoveni a s vyhradou
splnéni podminek, které stanovi, byt prislusny k rozhodovani o zalobé podané proti zalovanému, ktery
neni usazen v ¢lenském staté mista tohoto soudu.

Pro Gcely pouziti ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 je tfeba ovérit, zda mezi jednotlivymi Zalobami
podanymi tymz zalobcem proti riznym zalovanym existuje takovy vztah souvislosti, aby bylo tcelné
rozhodnout o nich spole¢né, s cilem zabranit vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti
v oddélenych fizenich. Aby bylo v tomto ohledu mozné povazovat rozhodnuti za vzijemné si
odporujici, nestaci, ze existuje rozdil v feSeni sporu, ale je rovnéz tieba, aby tento rozdil vyvstal za
téze skutkové a pravni situace (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 20 a citovana judikatura).

V posledné zminéném ohledu z judikatury Soudniho dvora v oblasti patentii sice vyplyva, ze pokud
jsou nékolika souddm raznych c¢lenskych stati podany zaloby pro poruseni evropského patentu
vydaného v kazdém z téchto statd, které smeéfuji proti zalovanym s bydlistém v téchto statech kvili
skutktum, kterych se tdajné dopustili na jejich tzemi, pripadné rozdily mezi rozhodnutimi vydanymi
dotéenymi soudy nevyvstavaji za téze pravni situace, nebot kazdd Zaloba pro poruseni evropského
patentu musi byt zkoumana podle vnitrostatni pravni Gpravy platné v kazdém ze statdi, pro které byl
vydan. Pfipadnd odchylnd rozhodnuti nemohou byt tedy kvalifikovana jako rozporna (rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2006, Roche Nederland a dalsi, C-539/03, EU:C:2006:458, body 30 az 32).

V ramci fizeni pfed Soudnim dvorem zalované v ptivodnim fizeni zejména tvrdily, s odvolanim se na
uvedenou judikaturu, ze nékteré navrhy podané zalobkyni v ptivodnim fizeni, které se tykaly poskytnuti
informaci, acetnich dokladd a dokumentd ze strany zalovanych, urceni povinnosti k nahradé skody,
zni¢eni a stazeni predmétnych vyrobkd, ndhrady ndkladi souvisejicich s pravnim zastoupenim
a zvefejnéni rozsudku, zavisi na uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prava prislusnym soudem,
a nespadaji tedy do ramce téze pravni situace. Jak uvedl generdlni advokat v bodech 45 az 52
stanoviska, na takovéto navrhy se vztahuji bud ¢l. 89 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 6/2002, nebo ¢l. 88
odst. 2 tohoto naftizeni, pricemz kazdé z téchto ustanoveni odkazuje na vnitrostitni pravo. Z toho
vyplyvd, Ze se na tyto ndvrhy nevztahuje autonomné nafizeni ¢. 6/2002, ale spadaji pod rozhodné
vnitrostatni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. unora 2014, H. Gautzsch GrofShandel,
C-479/12, EU:C:2014:75, body 52 az 54).

Predkladajici soud ma vsak za to, ze podminka existence téze pravni situace je ve vécech v ptvodnim
fizeni splnéna, nebot navrhy podané spolecnosti Nintendo u predkladajiciho soudu vici obéma
zalovanym v pavodnim fizeni skute¢né spadaji do rdmce téze pravni situace, a to zejména z diivodu
jednotné povahy prav z (primyslového) vzoru Spolecenstvi, jakoz i s ohledem na castecnou
harmonizaci prostiedkit k dosazeni dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, provedenou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi (UF. vést. 2004, L 157, s. 45).

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze prostfednictvim podéani zaloby pro poruseni se majitel
(pramyslového) vzoru SpolecCenstvi snazi chranit vyluéné pravo — zakotvené v clanku 19 nafizeni
¢. 6/2002 — uzivat tento (primyslovy) vzor, jehoz je majitelem, a zakdzat jeho nedovolené uzivani
tretim osobam. Vzhledem k tomu, Ze toto pravo ma stejné ucinky v celé Unii, okolnost, Ze nékteré
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prikazy, jez muze prislusny soud vydat za ucelem zajisténi dodrzovani tohoto prava, zdvisi na
ustanovenich vnitrostatnitho prava, je irelevantni, pokud jde o existenci téze pravni situace pro ucely
uplatnéni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Pokud jde o podminku tykajici se téze skutkové situace, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyva, ze predkladajici soud vychdzi z predpokladu, ze existence doddvek vyrobkt, které tdajné
porusuji (primyslové) vzory Spolecenstvi, jez nejprve uskute¢nuje spole¢nost BigBen Francie
spolecnosti BigBen Némecko, a nasledné posledné zminéna spolecnost svym zdkaznikim, umoznuje
dospét k zavéru, ze tato podminka je splnéna. Predklddajici soud se vsak zabyva otazkou, zda se
prikazy, jejichz vydani pozaduje Zalobkyné v plvodnim fizeni, mohou vztahovat pouze na tyto
dodavky, na kterych je zalozena jeho pfislusnost, nebo zda se mohou navic vztahovat i na jiné
dodavky, jako jsou dodavky uskutec¢nované samotnou spole¢nosti BigBen Francie.

S ohledem na okolnosti véci v ptvodnim fizeni, kdy jedna ze zalovanych v pavodnim fizeni je
materskou spolecnosti a druhd jeji dcefinou spolec¢nosti, kterym zalobkyné v piivodnim fizeni vytyka
podobnd ¢i dokonce totoznd poruseni, jez poskozuji tytéz chrdnéné (primyslové) vzory a vztahuji se
na totozné vyrobky, které tdajné porusuji (primyslové) vzory SpoleCenstvi a jez vyrabi matefska
spolecnost, kterd je vlastnim jménem uvadi na trh v nékterych clenskych statech a rovnéz je prodava
své dcefiné spolecnosti, kterd je uvadi na trh v jinych clenskych stitech, je tfeba pripomenout, ze
Soudni dvur jiz kvalifikoval pfipad, kdy Zalované spolecnosti patrici k téze skupiné jednaly totoznym
nebo podobnym zptisobem, v souladu se spolecnou politikou, ktera byla vypracovdna pouze jednou
z nich, jako tutéz skutkovou situaci (viz zejména rozsudek ze dne 13. Cervence 2006, Roche Nederland
a dalsi, C-539/03, EU:C:2006:458, bod 34).

S ohledem na cil sledovany ¢lankem 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, kterym je zejména zabrdnit vydani
vzajemné si odporujicich rozhodnuti, musi tudiz existence téze skutkové situace za takovychto
okolnosti — pokud jsou prokdzany, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — a je-li v tomto smyslu
podan ndvrh, zahrnovat veskerda jedndni jednotlivych zalovanych, vcetné dodavek uskutecnénych
matefskou spolec¢nosti vlastnim jménem, a neomezovat se pouze na nékteré aspekty nebo nékteré
prvky téchto jednani.

Pokud jde o mezindrodni plisobnost prikaza uklddajicich postihy a jina opatfeni pozadované zalobkyni
v puvodnim fizeni vici kazdé zalované v plvodnim fizeni, je tieba podotknout, Ze Soudni dvtr jiz
judikoval, ze Gzemni pasobnost zdkazu pokracovat v jednani, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, ve smyslu ¢l. 98 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1), ve znéni naiizeni Rady
(ES) ¢. 3288/94 ze dne 22. prosince 1994 (Ur. vést. 1994, L 349, s. 83) (déle jen ,nafizeni ¢. 40/94“), je
urcovana jak mistni prislusnosti soudu pro ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery tento zdkaz stanovi,
tak dzemnim rozsahem vylu¢ného prava majitele ochranné znamky Spolecenstvi, které je poruseno
nebo jehoz poruseni hrozi, jak tento rozsah vyplyva z nafizeni ¢. 40/94 (rozsudek ze dne 12. dubna
2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, bod 33).

Toto feSeni je primo pouzitelné na analyzu tzemni plsobnosti zdkazu pokracovat v porusovani nebo
hrozbé porusovani (pramyslovych) vzort SpolecCenstvi, jenz je autonomné upraven v ¢l. 89 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 6/2002, s ohledem na podobnost ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 a ¢. 6/2002, ktera
upravuji soudni ochranu prav z ochrannych zndmek Unie a (pramyslovych) vzor Spolecenstvi.

Odlisny pristup nelze pripustit ani v souvislosti s ur¢enim vnitrostatni ptisobnosti pfikazi vydanych
soudem pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi ve vztahu k navrhim tykajicim se jinych postiha
a opatreni, které v projedndvané véci pozaduje spolecnost Nintendo a které nejsou autonomné
upraveny narizenim ¢. 6/2002.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 6/2002 sleduje cil pfipomenuty v bodé 29
odtivodnéni, spocivajici v zajisténi tc¢inné ochrany prav z (primyslovych) vzori Spolecenstvi na celém
uzemi Unie. Tento cil je zdsadni vzhledem k jednotné povaze takovychto (pramyslovych) vzort a ke
skuteCnosti, Ze tato prava maji stejné ucinky v celé Unii, jak to vyplyvd z ¢l. 1 odst. 3 uvedeného
narizeni. V systému ochrany uvedenych priv zavedeném narizenim ¢. 6/2002 je uvedeny cil naplnén
jednak prostrednictvim nékolika zdkladnich jednotnych sankci, jez jsou autonomné stanoveny timto
nafizenim, a jednak dal$imi postihy a opatfenimi, k jejichz prijeti ma pravomoc vnitrostitni
normotvurce.

Uvedené narizeni sice v bodé 22 odlivodnéni jasné uznava dilezitost zdkladnich jednotnych sankci,
jejichz cilem je znemoznit porusovani bez ohledu na soudni pravomoc, na jejimz zdkladé se vykon
uskutecnuje, v témze bodé odivodnéni vyklddaném ve spojeni s bodem 29 tohoto nafizeni vsak
pripousti, Ze k naplinovani tohoto cile prispivaji stejnym zplisobem i opatfeni spadajici do
vnitrostatniho prava.

Uzemni piisobnost piikazi ukladajicich postihy a jina opatieni, jako jsou ty, které spole¢nost Nintendo
pozaduje ve vécech v pavodnim fizeni, je tedy tfeba zkoumat s ohledem na kritéria pfipomenuta
v bodé 53 tohoto rozsudku.

Pokud jde zaprvé o tzemni pisobnost prav majitele (priamyslového) vzoru Spolecenstvi, pfiznanych
podle narizeni ¢. 6/2002, tato prava se v zdasadé vztahuji na celé tzemi Unie, na kterém je
(pramyslovym) vzorim Spolecenstvi poskytovana jednotna ochrana a kde maji ucinky (obdobné viz
rozsudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, bod 39).

Podle ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni ma totiz (pramyslovy) vzor Spolecenstvi jednotnou povahu a ma
stejné ucinky v celé Unii. Mlize byt podle tohoto ustanoveni zapsan, preveden, lze se ho vzdat, byt
zruSen nebo prohldsen za neplatny a jeho uzivani mutze byt zakdzano pouze pro uzemi celé Unie,
pricemz tato zésada se uplatni, nestanovi-li uvedené narizeni jinak.

Pokud jde zadruhé o udzemni pusobnost pravomoci takového soudu pro (pramyslové) vzory
Spolecenstvi, jako je soud ve véci v ptivodnim fizeni, k némuz byla poddna zaloba pro poruseni ve
smyslu ¢l. 81 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002, jehoz pravomoc je ve vztahu k jednomu ze Zalovanych dana
podle ¢l. 82 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 a u néhoz byl druhy zalovany usazeny mimo clensky sat
uvedeného soudu pravoplatné zalovan podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ve spojeni s ¢l. 79
odst. 1 nafrizeni ¢. 6/2002, je tfeba podotknout, ze clanek 83 narizeni ¢. 6/2002 upravuje autonomné
rozsah pravomoci soudd pro (primyslové) vzory Spolecenstvi v oblasti poruseni a v odstavci 1 uvadi, ze
soud, jehoz pravomoc je ddna podle ¢l. 82 odst. 1, 2, 3 az 4 tohoto nafizeni, ma pravomoc ve vécech
poruseni, k nimz doslo nebo k nimz hrozi dojit na tzemi kteréhokoli ¢lenského statu.

Naproti tomu odstavec 2 uvedeného clanku 83 stanovi, ze soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi,
jehoz pravomoc je ddna podle ¢l. 82 odst. 5 tohoto narizeni, ma pravomoc pouze ve vécech poruseni,
k nimz doslo nebo hrozi dojit na tzemi toho c¢lenského statu, kde ma tento soud sidlo.

Narizeni ¢. 6/2002 vyslovné neupfesnuje, jaky by mél byt tizemni rozsah pravomoci soudu pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi v takové situaci, jaka je popsdna v bodé 61 tohoto rozsudku. Ze znéni
¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 ani z judikatury Soudniho dvora souvisejici s timto ustanovenim vsak
nevyplyvd, ze by pravomoc soud®, k nimz byla pravoplatné podana zaloba podle uvedeného ¢l. 6
odst. 1, byla nasledné omezena ve vztahu k zalovanému s bydlistém ¢i sidlem mimo ¢lensky stat mista
soudu.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze dzemni pravomoc soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi,
k némuz byla podana zaloba pro poruseni ve smyslu ¢l. 81 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 za takovych
podminek, jaké jsou pripomenuty v bodé 61 tohoto rozsudku, se vztahuje na celé tzemi Unie, a to
i ve vztahu k zalovanému s bydlistém ci sidlem mimo c¢lensky stat mista soudu.
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Takovyto vyklad je v souladu se systematikou a cili nafizeni ¢. 6/2002. Podle ¢lanku 83 tohoto nafizeni
a jak bylo prfipomenuto v bodech 61 a 62 tohoto rozsudku, pouze v pripadé, zZe je pravomoc soudu pro
(pramyslové) vzory Spolecenstvi dana podle ¢l. 82 odst. 5 uvedeného nafizeni, je pravomoc tohoto
soudu omezena na poruseni, k nimz doslo nebo hrozi dojit na izemi uvedeného clenského statu.

Kromé toho je tento vyklad s to zarudit naplnéni cile spocivajictho v G¢inné ochrané zapsanych
(pramyslovych) vzord Spolecenstvi na celém uzemi Unie, sledovaného narizenim ¢. 6/2002 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. unora 2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10,
EU:C:2012:88, bod 44).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, Ze narizeni ¢. 6/2002, ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou
déany ve vécech v plvodnim fizeni, kdy je mezindrodni prislusnost soudu pro (primyslové) vzory
Spolecenstvi, k némuz byla poddna zaloba pro poruseni, ve vztahu k prvnimu zalovanému zalozena
podle ¢l. 82 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 a ve vztahu k druhému zalovanému usazenému v jiném
Clenském staté je zalozena podle uvedeného ¢l. 6 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 79 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002,
z d@ivodu, Ze tento druhy zalovany vyrabi a prvnimu zalovanému dodava vyrobky, které prvni zalovany
uvadi na trh, uvedeny soud mutze na navrh zalobce vydat pfikazy vici druhému zalovanému, jez se
tykaji opatieni spadajicich do ptsobnosti ¢l. 89 odst. 1 a ¢l. 88 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002 a vztahuji se
i na jind jednani druhého zalovaného, nez jsou jednani souvisejici s vySe uvedenym dodavatelskym
retézcem, a jejich plisobnost se vztahuje na celé tizemi Unie.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 20 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002
vykldddn v tom smyslu, Ze treti osoba, kterd bez souhlasu majitele prav z (primyslového) vzoru
Spolecenstvi uzivd, a to i prostiednictvim svych internetovych stranek, vyobrazeni vyrobka
odpovidajicich takovymto (primyslovym) vzoram v rdmci legdlniho prodeje vyrobkd urcenych
k uzivani jakozto prislusenstvi specifickych vyrobkti majitele prav z (pramyslovych) vzora Spolecenstvi,
s cilem vysvétlit nebo dolozit spolecné uzivani takto prodavanych vyrobki a specifickych vyrobki
majitele uvedenych prav, uskute¢nuje reprodukéni cinnost provadénou za ucelem ,citaci“ ve smyslu
uvedeného ¢l. 20 odst. 1 pism. c), a v pripadé kladné odpovédi, za jakych podminek lze takovouto

reprodukéni ¢innost pripustit.

V této souvislosti je nejprve tieba podotknout, ze se omezeni prav z (primyslovych) vzort Spolecenstvi
stanovené v ¢l. 20 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 6/2002 uplatni tehdy, kdyz uzivani takovychto chranénych
(pramyslovych) vzort provadéné treti osobou za ucelem citaci predstavuje ,reproduk¢ni cinnost”
souvisejici s témito vzory. Dvojrozmérné vyobrazeni vyrobku odpovidajictho urc¢itému (pramyslovému)
vzoru Spolecenstvi mize byt reprodukéni ¢innosti.

Dile je tieba zkoumat, zda byla takovéto reprodukéni ¢innost provadéna za tcelem ,citaci“. Clanek 20
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002 neobsahuje v tomto ohledu zadny odkaz na pravo clenskych stata
tykajici se pojmu ,citace”. Z pozadavkl jednotného pouziti unijniho prava i ze zdsady rovnosti pritom
vyplyvd, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych stat za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym
zplisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto
ustanoveni, ale i k jeho kontextu a k cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz zejména
rozsudky ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 14, a ze dne
10. prosince 2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, bod 21).
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Pokud jde o vyrazy pouzité v ¢l. 20 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002, ze srovnavaci analyzy
jednotlivych jazykovych verzi tohoto ustanoveni vyplyvd, ze se tyto verze lisi, nebot nékteré z nich,
zejména francouzskd a nizozemska verze, pouzivaji vyraz ,ilustrace, zatimco jiné verze odkazuji na
pojem ,citace”, jak poukazal téz generdlni advokat v bodé 74 stanoviska.

Podle ustalené judikatury vsak nelze uprednostnit Cisté doslovny vyklad jedné ¢i nékolika jazykovych
verzi textu unijniho prava za soucasného vylouceni ostatnich verzi, jelikoz jednotné uplatiovani
ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby byla tato ustanoveni vykldddna zejména ve svétle znéni
vypracovanych ve vsech jazycich. V pripadé rozdiltt mezi riiznymi jazykovymi verzemi textu Unie musi
byt dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ticelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti (viz
zejména rozsudky ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 46 a citovana judikatura,
a ze dne 26. dubna 2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, bod 35).

Pokud jde o cil sledovany nafizenim ¢. 6/2002, je tfeba podotknout, Ze podle bodt 6 a 7 odiivodnéni
zavadi toto nafizeni ochranu (pramyslovych) vzort pro jednu oblast zahrnujici vSechny clenské staty,
pricemz zvySend ochrana (primyslovych) vzori podporuje zejména inovaci a vyvoj novych vyrobka
a investice do jejich vyroby. Soudni dvtr jiz také upresnil, Ze cilem tohoto nafizeni je zajistit icinnou
ochranu (pramyslovych) vzord Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2012,
Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, bod 44).

Ustanoveni omezujici prava priznand majitelim takovychto (pramyslovych) vzort podle uvedeného
narizeni, jako je ¢l. 20 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, musi byt tedy vykldddna striktné, avsak
takovyto vyklad nesmi narusit uzite¢ny ucinek takto stanoveného omezeni a byt v rozporu s jeho
ucelem (obdobné viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 109
a 133).

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi v pismenu a) omezeni
prav z (pramyslovych) vzorti Spolecenstvi ve prospéch ¢innosti provadénych soukromé k neobchodnim
ucelim. Vzhledem k tomu, Ze se omezeni prav z (primyslovych) vzori Spolecenstvi stanovené
v uvedeném cl. 20 odst. 1 v pismenu c) lisi od omezeni stanoveného v uvedeném pismenu a), je tfeba
dovodit, ze reprodukcni ¢innosti uvedené v prvné zminéném ustanoveni musi byt provadény v ramci
obchodni ¢innosti.

Pokud jde o obsah pojmu ,citace” ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 6/2002, je tfeba
podotknout, ze cilem tohoto ustanoveni je omezit prava z (primyslovych) vzord Spolecenstvi ve
prospéch reprodukcnich ¢innosti, které slouzi jako zaklad pro vysvétleni nebo komentare té osoby, jez
md v umyslu se tohoto omezeni dovolavat. Kromé toho s ohledem na cil nafizeni ¢. 6/2002 zminény
v bodé 73 tohoto rozsudku zabranéni podniku, ktery je pivodcem novych vyrobkd, jez maji byt
kompatibilni se stavajicimi vyrobky a odpovidaji (primyslovym) vzorim Spolecenstvi, jejichz
majitelem je jiny podnik, v uzivani vyobrazeni téchto stavajicich vyrobki pri legdlnim prodeji vlastnich
vyrobkd, s cilem vysvétlit nebo dolozit spole¢né uzivani téchto dvou kategorii vyrobkt, by mohlo
zrazovat od inovace, coz je situace, které se uvedené narizeni snazi predejit, jak uvedl téz generalni
advokat v bodé 75 stanoviska.

Z vyse uvedeného je tfeba vyvodit, Ze treti osoba, kterd legdlné uvadi na trh vyrobky urcené ke
spole¢nému uzivani se specifickymi vyrobky odpovidajicimi (primyslovym) vzorim Spolecenstvi a tyto
vzory reprodukuje s cilem vysvétlit nebo dolozit spolecné uzivani vyrobkd, které uvadi na trh,
a vyrobku odpovidajiciho chranénému (pramyslovému) vzoru, uskutecnuje reprodukcni cinnost
provadénou za ucelem ,citaci” ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002.

Pokud jde o dotazy predkladajiciho soudu na podminky, za kterych se lze tohoto omezeni dovolavat, je
tfeba pripomenout, ze z ¢l. 20 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze uvedené omezeni se vaze
na splnéni tfi kumulativhich podminek, a sice Ze reprodukcni cinnosti jsou slucitelné s poctivou
obchodni praxi, ze se nedotknou obvyklého vyuzivani (pramyslového) vzoru a ze bude uvadén zdroj.
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Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se slucitelnosti reprodukénich ¢innosti provadénych za Gcelem
citaci s poctivou obchodni praxi, Soudni dvir jiz vylozil pojem ,poctivé zvyklosti v pramyslu nebo
v obchodé” zejména ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych zndmkach
(Ut. vést. 1989, L 40, s. 1), v tom smyslu, Ze je vyjadienim povinnosti loajality viiéi opravnénym
zgjmam majitele ochranné znamky (rozsudek ze dne 17. bfezna 2005, Gillette Company a Gillette
Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, bod 41 a citovanad judikatura). Tuto judikaturu je tfeba
uplatnit mutatis mutandis pro ucely vykladu pojmu ,poctivd obchodni praxe ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 6/2002.

Reprodukeni ¢innost souvisejici s chranénymi (pramyslovymi) vzory provadénd za tcelem citaci nebo
vyuky neni tedy slucitelnd s poctivou obchodni praxi ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud k ni
dochazi zplisobem, ktery muaze vzbuzovat dojem, Ze existuje obchodni propojeni mezi treti osobou
a majitelem prav z uvedenych (pramyslovych) vzor, nebo pokud treti osoba, kterd md v umyslu
dovolavat se omezeni stanoveného v tomto ustanoveni v ramci uvadéni vyrobkd, jez jsou uzivany spolu
s vyrobky odpovidajicimi chranénym (primyslovym) vzorim, na trh, porusuje priva majitele
z (pramyslového) vzoru chranéného podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 6/2002, nebo téz pokud uvedena treti
osoba protipravné tézi z dobrého obchodniho jména uvedeného majitele (obdobné viz rozsudek ze dne
17. brezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, body 42, 43, 45,
47 a 48).

Je na vnitrostatnich soudech, aby ovérily splnéni podminky tykajici se slucitelnosti reprodukcnich
¢innosti provadénych za ucelem citaci s poctivou obchodni praxi, pficemz musi v tomto ohledu vzit
v Gvahu vSechny relevantni okolnosti daného pripadu, zejména celkovou prezentaci vyrobku
uvadéného na trh treti osobou.

Pokud jde zadruhé o podminku, podle které se reprodukéni ¢innosti provadéné za tcelem citaci nesmi
dotknout obvyklého vyuzivani (primyslového) vzoru Spolecenstvi, je tfeba podotknout, ze ticelem této
podminky je zejména zabranit tomu, aby reprodukcni cinnost provadénd za tcelem citaci méla
negativni dopad na hospodarské zajmy, jez by majitel prav z (pramyslovych) vzord mohl mit pfi
obvyklém vyuzivani uvedenych (pramyslovych) vzord. Predkladajici soud jiz uvedl, Ze tuto druhou
podminku povazuje ve vécech v plivodnim fizeni za splnénou.

Pokud jde zatfeti o povinnost uvést zdroj, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 20 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 6/2002 nestanovi zpusob tohoto uvedeni. Jak jiz bylo konstatovano v bodé 75 tohoto rozsudku,
cilem uvedeného ustanoveni je povolit uzivani (pramyslovych) vzord Spolecenstvi pro tucely citaci
a vyuky v ramci takové obchodni ¢innosti, o jakou jde ve vécech v plivodnim fizeni.

Za téchto podminek je ke splnéni podminky tykajici se uvedeni zdroje dtlezité zejména to, aby na
zakladé druhu uvedeni zvoleného pro tyto Gcely mohl bézné informovany a primérené pozorny
a obezretny spotrebitel snadno identifikovat obchodni ptivod vyrobku, ktery odpovidd (primyslovému)
vzoru Spolecenstvi.

Avsak vzhledem k tomu, ze k uvedeni zdroje doslo ve vécech v pavodnim fizeni prostfednictvim
pripojeni ochranné zndmky Unie nélezejici majiteli prav z chranénych (pramyslovych) vzord
Spolecenstvi, je rovnéz na predkladajicim soudu, aby urcil, zda je takovéto uvedeni v souladu s pravni
upravou v oblasti ochrannych znamek.

Vzhledem k vySe uvedenému je na druhou otazku treba odpovédét tak, ze ¢l. 20 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze tfeti osoba, které bez souhlasu majitele prav
z (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi uzivd, a to i prostfednictvim svych internetovych stranek,
vyobrazeni vyrobk odpovidajicich takovymto (primyslovym) vzorim v ramci legilniho prodeje
vyrobkd urcenych k uzivani jakozto prislusenstvi specifickych vyrobki majitele prav z téchto
(pramyslovych) vzor®, s cilem vysvétlit nebo dolozit spole¢né uzivani takto proddvanych vyrobki
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a specifickych vyrobkti majitele uvedenych prav, uskutecnuje reprodukéni cinnost provadénou za
ucelem ,citaci“ ve smyslu uvedeného ¢l. 20 odst. 1 pism. c¢), pricemz takovato ¢innost je podle tohoto
ustanoveni dovolend, pokud spliuje kumulativni podminky stanovené v uvedeném ustanoveni, coz
musi ovérit vnitrostatni soud.

K treti otdzce

Zaprvé je tieba predeslat, ze predkladajici soud upresnil, Ze treti otazku pokldadd pouze pro pripad, ze
by musel dospét k zavéru, ze spolecnosti BigBen Némecko a BigBen Francie porusily prava spole¢nosti
Nintendo z (pramyslovych) vzortt Spolecenstvi jednak z déivodu vyroby, nabizeni, uvadéni do obéhu,
vyvozu a dovozu vyrobkd, které uvedené spolecnosti uvadi na trh, jakoz i skladovani téchto vyrobka
pro tyto ucely, a jednak z davodu uzivini vyobrazeni vyrobkd odpovidajicich uvedenym
(pramyslovym) vzorim v ramci uvadéni vyrobkd, které zminéné spolecnosti nabizeji k prodeji, na trh.

Je sice pravda, ze predkladajici soud dosud nerozhodl, zda byla prava zalobkyné v pavodnim fizeni
z (pramyslovych) vzorit Spolecenstvi porusena, nelze vsak dovodit — na rozdil od toho, co navrhuje
Evropska komise — Zze treti polozend otdzka je z tohoto divodu nepripustnd. Je totiz véci pouze
vnitrostatnich soudd, kterym byl spor predlozen, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak relevanci otdzek, které
kladou Soudnimu dvoru. Kromé toho neni urceni takovéhoto poruseni ve sporech v pavodnim frizeni
¢isté hypotetické (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, HanseYachts, C-29/16,
EU:C:2017:343, bod 24).

Zadruhé je treba upfesnit, Ze se treti otdzka tykd pouze postihi a opatfeni pozadovanych zalobkyni
v pivodnim fizeni, jez jsou uvedeny v bodé 47 tohoto rozsudku a nejsou autonomné upraveny v ¢l. 89
odst. 1 pism. a) az pism. c¢) narizeni ¢. 6/2002.

Zatreti je tfeba poznamenat, Ze je tato otdzka zalozena na predpokladu, Ze se ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 864/2007 pouzije na takovou situaci, o jakou jde ve vécech v ptivodnim fizeni. Predkladajici soud se
tak zabyvd otdzkou vykladu pojmu ,zemé, ve které k tomuto poruseni doslo“, ve smyslu uvedeného
¢l. 8 odst. 2, za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve vécech v piivodnim fizeni, kdy je kazdé Zalované
v puvodnim rizeni vytykdno nékolik poruseni, k nimz doslo v rtznych c¢lenskych statech Unie. Tento
soud se rovnéz tize, zda se pravo urcené podle tohoto ustanoveni pouzije podle ¢lanku 15 narizeni
¢. 864/2007 i na spoluucast.

V této souvislosti je nutno nejprve podotknout, Ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 864/2007 urcuje podle svého
znéni rozhodné pravo pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z poruseni jednotného prava
dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi, v otdzkich neupravenych prislusnym aktem Unie, tim zptisobem, ze
odkazuje na pravo zemé, ve které k tomuto poruseni doslo.

Je sice pravda, Ze postihy a opatfeni, jejichz vydani vici zalovanym v ptvodnim fizeni je ve vécech
v pavodnim fizeni pozadovano a jez jsou predmétem tieti otizky, patfi k postihim a opatfenim, na
které se vztahuje ¢l. 88 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. inora 2014, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, body 52 az 54).

Tato ustanoveni vSak neupravuji tyto postihy a tato opatfeni autonomné, ale odkazuji na pravo
¢lenskych statd, které tato ustanoveni urcuji, véetné jejich mezinirodniho prava soukromého, jak bylo
uvedeno v bodech 47 a 89 tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni pravo soukromé
¢lenskych statd, s vyjimkou Danského kréalovstvi, pokud jde o kolizni normy pravnich rada
pouzitelnych v oblasti obcanského a obchodniho prava na mimosmluvni zdvazkové vztahy, vcetné
zavazkovych vztahd, které vznikaji z poruseni jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi,
bylo harmonizovano pfijetim narizeni ¢. 864/2007 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna
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2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 37), musi byt
tento odkaz v rozsahu, v némz se tykd mezinarodniho prava soukromého, chapan tak, ze se vztahuje
na ustanoveni tohoto nafrizeni.

Pokud jde o pojem ,zemé, ve které k tomuto poruseni doslo“, ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 864/2007, tento pojem neobsahuje zadny odkaz na pravo clenskych stattt za ucelem urceni jeho
smyslu a dosahu, tudiz musi byt znéni takovéhoto ustanoveni unijniho prava v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 70 tohoto rozsudku zpravidla vykldddano autonomnim a jednotnym zptisobem
v celé Unii, pricemz tento vyklad je treba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému pravni Gpravou, jiz je soucasti.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze znéni ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 864/2007 ve francouzské verzi
hovofi o pravu zemé, ve které k ,poruseni tohoto prava doslo“. Takovéto znéni neumoznuje urcit, zda
tento pojem znamend aktivni jednani porusovatele v takto urcené zemi, coz by mélo za nasledek
vylouceni mista, kde toto poruseni vyvolalo Gcinky. Naproti tomu jiné jazykové verze uvedeného
ustanoveni, jako napf. Spanélskd, némeckd, italskd, litevskd, nizozemskd, portugalska, slovinska
a $védskd, jsou v tomto ohledu explicitnéjsi, nebot odkazuji na privo zemé, kde ,bylo poruseni
spachano”. Totéz plati i pro anglické znéni, které odkazuje na pravo zemé®, ve které byl ¢in spocivajici
v poruseni spachan®.

Pokud jde o obecnou systematiku a kontext, do néhoz zapada ¢l. 8 odst. 2 naftizeni ¢. 864/2007,
z bodu 16 odtivodnéni tohoto nafizeni vyplyvd, ze jednotnd pravidla by méla posilit predvidatelnost
soudnich rozhodnuti a zajistit pfiméfenou rovnovahu mezi zdjmy osoby, vici které je vznaSen narok
na nahradu skody, a zajmy poskozeného. Uvedené nafizeni za timto tGcelem zakotvuje v ¢l. 4 odst. 1
jakozto obecnou zédsadu pravidlo lex loci damni, podle kterého je rozhodnym pravem pro
mimosmluvni zavazkové vztahy pravo zemé, kde vznikla skoda.

Jak vyplyvda z bodu 19 odivodnéni nafizeni 864/2007, unijni normotviirce nicméné uznal, Ze pro
zvlastni delikty, pro které obecné pravidlo nedovoluje dosdhnout primérené rovnovahy mezi zajmy
zGc¢astnénych subjektd, je vhodné zavést zvlastni pravidla, pricemz ¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafrizeni
predstavuje takovéto pravidlo v oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztaht, které vznikaji z poruseni
jednotného prava dusevniho vlastnictvi.

Z toho vyplyv4, ze jelikoz ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 864/2007 stanovi zvlastni hrani¢ni urcovatel, ktery se
odchyluje od obecné zasady lex loci damni stanovené v Cl. 4 odst. 1 tohoto narizeni, tento urcovatel
tykajici se prava ,zemé, ve které k poruseni tohoto prava doslo“, musi byt chipan jako odlisny od
urcovatele tykajictho se prava zemé, ,kde skoda vznikla“, uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni.
Pojem ,zemé, ve které k poruseni tohoto prava doslo“, ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 864/2007, je
proto tfeba vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na zemi, ve které doslo ke skutecnosti, jez vedla ke
vzniku $kody, tj. zemi, na jejimz tizemi bylo poruseni spachano.

Je vsak treba uvést, ze se spory tykajici se poruseni prav dusSevniho vlastnictvi vyznacuji zvlastni
slozitosti, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 64 stanoviska. Neni ojedinélé, ze témuz
zalovanému je vytykdno nékolik poruseni, takze nékolik mist by mohlo jakozto misto, kde doslo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, predstavovat relevantni vazbu pro urceni rozhodného prava.

Na jedné strané je tfeba podotknout, ze podle ¢l. 19 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 6/2002, a jak bylo uvedeno
v bodé 49 tohoto rozsudku, poskytuje pravo z (pramyslového) vzoru Spolecenstvi jeho majiteli vylu¢né
pravo tento vzor uzivat a zabranit tfeti osobé jej uzivat bez jeho souhlasu. Za ,uzivani“ ve smyslu
tohoto ustanoveni je tieba povazovat zejména vyrobu, nabizeni, uvddéni na trh, dovoz, vyvoz nebo
pouzivini vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani
takového vyrobku pro tyto ucely.
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Na druhé strané jsou jednotnd prava dusevniho vlastnictvi chrdnéna na celém dzemi Unie, pfi¢emz
k poruseni mize dojit v mnoha clenskych stitech, coz mtze mit za nasledek, Ze urceni rozhodného
hmotného prava v otdzkdch, jez nejsou autonomné upraveny prislusnym aktem Unie, bude obtizné
predvidatelné.

Soudni dvar pritom jiz upfesnil, Ze cilem nafizeni ¢. 864/2007 je podle bodi 6, 13, 14 a 16 jeho
odavodnéni zarucit predvidatelnost vysledku fizeni a pravni jistotu, pokud jde o rozhodné pravo
a jednotné pouziti uvedeného nafizeni ve vSech clenskych statech (rozsudek ze dne 17. listopadu 2011,
Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, bod 34). Kromé toho mél unijni normotvirce prostfednictvim
stanoveni hrani¢nich urcovateld uvedenych v tomto nafizeni v imyslu — jak vyplyva z bod 16 a 19
odivodnéni nafizeni ¢. 864/2007 — zajistit priméfenou rovnovahu mezi zdjmy osoby, vici které je
vznasen narok na ndhradu $kody, a zdjmy poskozeného. Hrani¢ni urcovatel stanoveny v ¢l. 8 odst. 2
uvedeného narizeni je tudiz tifeba vyklddat s prihlédnutim k vySe uvedenym cilim, jakoz
i charakteristickym znakdm oblasti, v ramci které ma byt tento hrani¢ni urcovatel uplatnovan.

S ohledem na tyto cile neni za okolnosti, kdy jsou témuz zalovanému vytykana riznd poruseni spadajici
pod pojem ,uzivani“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002, k nimz doslo v rdznych clenskych
statech, pri urcovani skutec¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody, namisté vychazet z kazdého jednotlivého
vytykaného poruseni, nybrz je tieba jedndni uvedeného zalovaného posoudit globdlné, s cilem urcit
misto, kde k prvotnimu poruseni, z néhoz vyplyva vytykané jednani, doslo nebo hrozi dojit.

Takovyto vyklad umoznuje soudu rozhodujicimu v dané véci snadno urcit rozhodné pravo na zdkladé
pouziti jediného hrani¢niho urcovatele, kterym je misto, kde k poruseni, které vedlo k nékolika ¢iniim
vytykanym zalovanému, doslo nebo hrozi dojit, v souladu s cili pfipomenutymi v bodé 102 tohoto
rozsudku. Tento vyklad rovnéz umoznuje zarucit predvidatelnost takto urceného prava pro vsechny
strany spora ve vécech poruseni prav dusevniho vlastnictvi Unie.

Predkladajici soud mimoto klade urcité dotazy za ucelem urceni rozhodného prava podle ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 864/2007 za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve vécech v pivodnim fizeni.

Prvni hypotéza predkladajiciho soudu se tyka situace, kdy je urcitému hospodarskému subjektu
vytykdno, ze bez souhlasu majitele prav z (pramyslovych) vzorti SpoleCenstvi nabizi k prodeji
prostfednictvim svych internetovych stranek vyrobky, které Gdajné porusuji tato prava, pricemz tyto
stranky jsou pristupné spotrebitelim nachdzejicim se v jinych clenskych statech, nez je stat, ve kterém
je porusitel usazen.

V této souvislosti je tieba upresnit, Ze jedndni, kdy hospodarsky subjekt vyuzije internetového obchodu
tim, ze na svych internetovych strankach urcenych spottebitelim nachdzejicim se v nékolika ¢lenskych
statech nabizi k prodeji vyrobky porusujici prava z (primyslovych) vzort Spolecenstvi, které lze
zobrazit na zminénych internetovych strankiach a na nich objednat, predstavuje nabizeni téchto
vyrobki k prodeji. Takovyto hospodarsky subjekt tim uskute¢nuje ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 narizeni
¢. 6/2002 nabizeni, jakoZ i uvedeni na trh vyrobkd, které udajné porusuji prava z (pramyslovych)
vzorQ, na jeho internetovych strankach, pricemz toto jednani spadd pod pojem ,uzivani“ ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Za téchto okolnosti je pritom tfeba dospét k zavéru, ze skutecnost, jez vedla ke vzniku $kody, spociva
v jednani hospodarského subjektu, ktery nabizi k prodeji vyrobky, jez tudajné porusuji prava
z (pramyslovych) vzor Spolecenstvi, zejména prostrednictvim umisténi nabidky na jeho internetovych
strankdach. Mistem, kde doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 864/2007, je misto, kde byl spustén proces spocivajici v umisténi nabidky k prodeji timto
hospodarskym subjektem na jeho internetovych strankach.

18 ECLILEU:C:2017:724



109

110

111

112

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2017 — SPOJENE VECI C-24/16 a C-25/16
NINTENDO

Pokud jde o druhou hypotézu predkladajictho soudu, v ramci které se tento soud zabyva otazkou
rozhodného préava v pripadé, ze hospodarsky subjekt nechd jinym podnikatelem prepravit do jiného
¢lenského statu, nez je stat, ve kterém je doty¢ny subjekt usazen, vyrobky, jez ddajné porusuji
chranénd prava z (pramyslovych) vzord Spolecenstvi, je tfeba zdiraznit — jak jiz bylo upfesnéno
v bodé 103 tohoto rozsudku — ze k urceni skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 nafrizeni ¢. 864/2007, neni namisté vychazet z kazdého individudlnitho poruseni vytykaného
zalovanému, nybrz je tfeba jednani uvedeného zalovaného posoudit globélné, s cilem urcit misto, kde
k prvotnimu poruseni, z néhoz vyplyva vytykané jednani, doslo nebo hrozi dojit.

Pokud jde kone¢né o otazku predklddajictho soudu ohledné rozhodného prava pro spolutcast, je tieba
konstatovat, ze predkladajici soud neuvedl diavody, které jej vedly k pochybnostem o vykladu ¢lanku 15
nafizeni ¢. 864/2007 a které by Soudnimu dvoru umoznily podat na tuto otdzku uzite¢nou odpovéd,
a proto musi byt tato otdzka povazovana podle clanku 94 jednactho fddu Soudniho dvora za
nepripustnou.

S ohledem na vse vySe uvedené je na treti otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 864/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,zemé, ve které k poruseni tohoto prava
doslo®, ve smyslu tohoto ustanoveni, vztahuje na zemi, ve které doslo ke skuteCnosti, jez vedla ke
vzniku skody. Za okolnosti, kdy jsou témuz zalovanému vytykdna rGznd poruseni, k nimz doslo
v riznych clenskych statech, neni k urceni skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, namisté vychazet
z kazdého jednotlivého vytykaného poruseni, nybrz je tfeba jedndni uvedeného zalovaného posoudit
globalné, s cilem urcit misto, kde k prvotnimu poruseni, z néhoz vyplyva vytykané jednani, doslo nebo
hrozi dojit.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi,
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve vécech v pavodnim
rizeni, kdy je mezinarodni prislusnost soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi, k némuz
byla podana zaloba pro poru$eni, ve vztahu k prvnimu Zalovanému zalozena podle ¢l. 82
odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 a ve vztahu k druhému Zalovanému usazenému v jiném clenském
staté je zaloZzena podle uvedeného Cl. 6 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 79 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002,
z duvodu, Ze tento druhy zalovany vyrabi a prvnimu zalovanému dodava vyrobky, které prvni
zalovany uvadi na trh, uvedeny soud muze na navrh zalobce vydat prikazy vici druhému
zalovanému, jez se tykaji opatfeni spadajicich do pisobnosti ¢l. 89 odst. 1 a ¢l. 88 odst. 2
narizeni ¢. 6/2002 a vztahuji se i na jina jednani druhého Zzalovaného, nez jsou jednani
souvisejici s vySe uvedenym dodavatelskym retézcem, a jejich pisobnost se vztahuje na celé
uzemi Evropské unie.

2) Clanek 20 odst. 1 pism. c) naiizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladén v tom smyslu, Ze tieti osoba,
které bez souhlasu majitele prav z (pramyslovych) vzorét Spolecenstvi uziva, a to
i prostrednictvim svych internetovych stranek, vyobrazeni vyrobkia odpovidajicich takovymto
(pramyslovym) vzorim v ramci legalniho prodeje vyrobkii urcenych k uzivani jakoZto
prislusenstvi specifickych vyrobkat majitele prav z téchto (pramyslovych) vzord, s cilem
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vysvétlit nebo dolozit spolecné uzivani takto prodavanych vyrobka a specifickych vyrobki
majitele uvedenych prav, uskutecnuje reprodukcni ¢innost provadénou za acelem ,citaci“ ve
smyslu uvedeného cl. 20 odst. 1 pism. c), priCemz takovato Cinnost je podle tohoto ustanoveni
dovolena, pokud splnuje kumulativni podminky stanovené v uvedeném ustanoveni, coz musi

oveérit vnitrostatni soud.

Clanek 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim II) musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se pojem ,zemé, ve které k poruseni tohoto prava doslo“, ve smyslu tohoto
ustanoveni, vztahuje na zemi, ve které doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody. Za
okolnosti, kdy jsou témuz zalovanému vytykana rézna poruseni, k nimz doslo v raznych
clenskych stitech, neni k urceni skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, namisté vychazet
z kazdého jednotlivého vytykaného poruseni, nybrz je treba jednani uvedeného zalovaného
posoudit globalné, s cilem urcit misto, kde k prvotnimu poruseni, z néhoz vyplyva vytykané
jednani, doslo nebo hrozi dojit.

Podpisy.
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