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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

21. zari 2017 *

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Ital$ti vyrobci vyztuzi betonu — Stanoveni cen,
jakoz i omezeni a kontrola vyroby a prodeje — Poruseni ¢lanku 65 UO — Zru$eni pavodniho
rozhodnuti Tribundlem Evropské unie — Rozhodnuti opétovné prijaté na zdkladé natizeni (ES)
¢. 1/2003 — Nevydani nového oznameni namitek — Nekonani slySeni po zruseni ptvodniho
rozhodnuti — Lhity ubéhnuté v fizeni pred Tribundlem*
Ve véci C-85/15 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. Gnora 2015,

Feralpi Holding SpA, se sidlem v Brescii (Itdlie), zastoupend G. M. Robertim a I. Perego, avvocati,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropskd komise, zastoupena L. Malferrarim a P. Rossim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Morettem, avvocato, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni E. Juhdsz, predseda sendtu, C. Vajda (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 20. fijna 2016,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. prosince 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Kasac¢nim opravnym prostfedkem se Feralpi Holding SpA (déle jen ,Feralpi“) domahd zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise (T-70/10, nezvefrejnény, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2014:1031), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba na neplatnost rozhodnuti
Komise C(2009) 7492 final ze dne 30. zafi 2009 tykajici se poruseni ¢lanku 65 UO (COMP/37.956 —
Vyztuze do betonu — opétovné prijeti, ddle jen ,rozhodnuti z 30. zafi 2009“) ve znéni rozhodnuti
Komise C(2009) 9912 final ze dne 8. prosince 2009 (déle jen ,pozménujici rozhodnuti“) (rozhodnuti
z 30. zari 2009 ve znéni pozménujictho rozhodnuti, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skute¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 16 az 21 napadeného rozsudku:

»16 V obdobi od fijna do prosince 2000 Komise provedla v souladu s clankem 47 UO Setreni
u italskych podnika vyrabéjicich vyztuze do betonu a u sdruzeni italskych ocelarskych podnika
[Federacciai]. Na zdkladé ¢lanku 47 UO jim rovnéz zaslala zadosti o informace [...]

17 Dne 26. brezna 2002 Komise zahdjila spravni fizeni a prijala ozndmeni namitek na zdkladé
¢lanku 36 UO (dile jen ,ozndmeni namitek) [...]. [Feralpi] predlozila pisemné vyjadreni
k oznameni namitek. SlySeni se konalo dne 13. ¢ervna 2002 [...]

18 Dne 12. srpna 2002 Komise formulovala dopliujici ndmitky (déle jen ,dopliujici ozndmeni
namitek’) ur¢ené osobdm, jimz bylo urceno oznameni namitek [...]. V tomto doplinujicim oznameni
namitek, zalozeném na ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni,
kterym se provadéji ¢lanky [81 a 82 ES] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204), Komise vysvétlila své
stanovisko k pokracovani v fizeni po uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO. Doty¢nym
podnikiim byla poskytnuta lhata k predlozeni vyjadreni a za pritomnosti zastupct clenskych statt
se dne 30. zari 2002 konalo druhé slyseni [...]. [Feralpi] se k dopliujicimu ozndmeni ndmitek
vyjadrila dne 13. zari 2002.

19 Po skonceni fizeni ptijala Komise rozhodnuti C (2002) 5087 final ze dne 17. prosince 2002, v fizeni
podle ¢lanku 65 UO (véc COMP/37.956 — Vyztuze do betonu) (déle jen ,rozhodnuti z roku 2002),
kterym konstatovala, Ze podniky, kterym bylo toto rozhodnuti urceno, provadély jedinou,
komplexni a trvajici kartelovou dohodu na italském trhu s vyztuzemi do betonu ve formé ty¢i nebo
svitkd, jejimz cilem nebo vysledkem bylo urc¢ovani cen a ktera rovnéz vedla k omezeni ¢i kontrole
vyroby nebo prodejii ve vzijemné shodé, v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 UO [...]. Komise v tomto
rozhodnuti ulozila [spolecnosti Feralpi] [...] pokutu ve vysi 10,25 milionu eur.

20 Dne 4. brezna 2003 podala [Feralpi] k Tribunélu zalobu proti rozhodnuti z roku 2002. Rozsudkem
ze dne 25. ffjna 2007, Feralpi Siderurgica v. Komise [T-77/03, (nezvefejnény, EU:T:2007:319)],
zrusil Tribundl rozhodnuti z roku 2002. Tribundl uvedl, Ze s ohledem zejména na skutecnost, ze
v rozhodnuti z roku 2002 nebyl ucinén zadny odkaz na clanek 3 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
toto rozhodnuti bylo zalozeno pouze na ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO [...]. Jelikoz doba platnosti téchto
ustanoveni uplynula dne 23. cervence 2002, Komise jiz nemohla, za icelem konstatovani poruseni
¢l. 65 odst. 1 UO a uloZeni pokut podnikiim, které se uvedeného protipravniho jednani dcastnily,
dovozovat svou pravomoc z uvedenych ustanoveni, kterd nebyla v okamziku pfijeti rozhodnuti
z roku 2002 platna [...]

21 Dopisem ze dne 30. ¢ervna 2008 Komise informovala [spole¢nost Feralpi] a dalsi doty¢né podniky
o svém zgjmu prijmout rozhodnuti znovu tak, ze zméni pravni zéklad oproti pravnimu zéakladu,
ktery zvolila v rozhodnuti z roku 2002. Dile upfesnila, Ze s ohledem na omezeny dosah rozsudku
[ze dne 25. fijna 2007,] Feralpi Siderurgica v. Komise [(T-77/03, nezvefejnény, EU:T:2007:319)], se
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bude nové prijaté rozhodnuti zakladat na dikazech predlozenych v ozndmeni ndmitek
a dopliujicim ozndmeni ndmitek. Doté¢enym podnikim byla poskytnuta lhita k predlozeni
vyjadfeni [...]. Feralpi na tento dopis odpovédéla dne 31. cervence 2008. Po dopisu ze dne
30. ¢ervna 2008 nasledovalo nékolik zZadosti o informace, na néz [Feralpi] odpovédéla.”

V rozhodnuti ze dne 30. zafi 2009 méla Komise zejména za to, Ze natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) musi byt vykladano tak, Ze ji po 23. ¢ervenci 2002
umoznuje konstatovat a sankcionovat kartelové dohody, které spadaji do ptisobnosti Smlouvy o ESUO
ratione materiae a ratione temporis. Uvedla, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v souladu s procesnimi
pravidly Smlouvy o ES, jakoz i uvedeného narizeni a Ze hmotnépravni ustanoveni, kterd jiz nejsou
v okamziku prijeti aktu platnd, mohou byt pouzita podle zasad upravujicich casovou posloupnost
norem s vyhradou pouziti obecné zasady lex mitior.

Clanek 1 uvedeného rozhodnuti konkrétné stanovi, ze Feralpi porusila ¢l. 65 odst. 1 UO tim, Ze se
v prabéhu obdobi od 6. prosince 1989 do 27. Cervna 2000 ucastnila trvajici dohody nebo jednani ve
vzdjemné shodé tykajicich se vyztuzi do betonu ve formé ty¢i nebo svitkd, jejichz tcelem nebo
dtsledkem bylo stanoveni cen a omezeni nebo kontrola vyroby nebo prodeje na spolecném trhu.
Clankem 2 téhoz rozhodnuti ulozila Komise spole¢nosti Feralpi pokutu ve vysi 10,25 milionu eur.

Dopisy zaslanymi mezi 20. a 23. listopadem 2009 osm z jedendcti spolecnosti, kterym bylo urceno
rozhodnuti z 30. zari 2009, vcetné spolec¢nosti Feralpi, ozndmilo Komisi, Ze priloha tohoto rozhodnuti,
jak byla dorucena jeho adresatiim, neobsahovala tabulky ilustrujici vykyvy cen.

Dne 8. prosince 2009 prijala Komise pozménujici rozhodnuti, které v priloze zahrnovalo chybéjici
tabulky a opravovalo ¢iselné odkazy na tyto tabulky v osmi poznamkach pod carou.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. tnora 2010 podala spolecnost Feralpi zalobu, kterou se
domadhala jednak toho, aby Tribundl pfijal vhodna opatfeni za dcCelem ovérfeni, zda byla v fizeni
o prijeti sporného rozhodnuti dodrzena zasada kolegiality, a jednak zru$eni tohoto rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uvedla Feralpi sedm zalobnich dévodid vychdzejicich zaprvé z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni a zasady kolegiality, jakoz i z vady fizeni o opétovném pfijeti rozhodnuti
z roku 2002, zadruhé z nevhodné povahy pravniho zdkladu sporného rozhodnuti, zatfeti z poruseni
prava na obhajobu a zdsad fadné spravy, proporcionality a rovnosti zbrani, zactvrté z poruseni kritérii
pricitatelnosti, nespravného posouzeni skutkového stavu a neexistence pokynti a odivodnéni, zapaté
z chybné definice dotceného trhu, zasesté z nespravného posouzeni skutkového stavu, z poruseni
¢lanku 65 UO, z porudeni zdsady zdkazu diskriminace a ¢lanku 296 SFEU a zasedmé z chybného
urceni vyse pokuty.

Napadenym rozsudkem zamitl Tribunal zalobu spolec¢nosti Feralpi.

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem
V kasa¢nim opravném prostiedku spole¢nost Feralpi navrhuje, aby Soudni dvr:

— zru$il napadeny rozsudek zcela nebo Castecné v rozsahu, v némz byla zaloba spole¢nosti Feralpi ve
véci T-70/10 zamitnuta, a v dtsledku toho:

— zrusil, zcela nebo castecné, sporné rozhodnuti;

ECLIL:EU:C:2017:709 3
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— zrusil ¢i alespon snizil pokutu uloZenou spole¢nosti Feralpi spornym rozhodnutim;

— podptrné zrusil napadeny rozsudek zcela nebo ¢astecné v rozsahu, v némz byla Zaloba spole¢nosti
Feralpi ve véci T-70/10 zamitnuta, a vratil véc Tribunalu, aby rozhodl ve véci samé s prihlédnutim
k poznatktim, které mu poskytne Soudni dvtir;

— v kazdém pripadé snizil pokutu ulozenou spolecnosti Feralpi spornym rozhodnutim z dévodu
neprimérené délky rizeni pred Tribunilem a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Feralpi ndhradu naklada rizeni.

K Zadosti o znovuotevieni Gstni Casti rizeni

Ustni ¢4st fizeni byla ukoncena dne 8. prosince 2016 po predneseni stanoviska generdlniho advokata.
Dopisem ze dne 27. ledna 2017 doslym kancelafi Soudniho dvora téhoz dne, pozadala Komise
o znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni a o zalozeni skutkovych informaci obsazenych v jeji zadosti, jakoz
i k ni pripojenych dokumentd, do spisu.

Na podporu své zidosti Komise v podstaté uvadi, Ze Soudni dvir dostatecné neobjasnil skutkové
okolnosti tykajici se slySeni z 13. cervna a 30. zafi 2002, na kterych generalni advokét zalozil své
stanovisko, pricemz tyto okolnosti nebyly mezi tcastniky fizeni specidlné projednany.

Clanek 83 jednactho fddu Soudniho dvora umoznuje Soudnimu dvoru, aby kdykoli po vyslechnuti
generdlniho advokata naridil znovuotevieni Ustni Casti fizeni, zejména ma-li byt véc rozhodnuta na
zdkladé pravniho argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni projednan.

Je vsak tfeba pripomenout, ze predmét kasacniho opravného prostiedku je zdsadné urcen dtvody
a argumenty prednesenymi Gcastniky fizeni. V projedndvaném pripadé méli Gcastnici rizeni moznost
tyto diivody a argumenty dostate¢né projednat ve spisech ucastnika rizeni a pri spole¢ném jednani dne
20. rijna 2016 ve vécech C-85/15 P az C-89/15 P.

Soudni dvir ma proto po vyslechnuti generdlniho advokita za to, Ze neni namisté naridit
znovuotevieni ustni c¢asti rizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi Feralpi Sest divoda vychazejicich zaprvé
z poruseni zasady kolegiality, zadruhé z poruseni prava na obhajobu, ¢lanku 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zidkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ¢lanku 10
narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka [101
a 102 SFEU] (Ut. vést. 2004, L 123, s. 18), jakoz i z absence odiivodnéni, zatfeti z poruseni ¢lanku 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dile jen ,Listina“) z davodu neptimérené délky spravniho fizeni, jakoz i absence
odiivodnéni, zactvrté z poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO, zdsad upravujicich diikazni bfemeno, zasady
presumpce neviny, jakoz i zkresleni skutkového stavu a absence odtvodnéni, zapaté z poruseni
¢lankt 23 a 31 narizeni ¢. 1/2003, pokyntt o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2
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narizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171), z4sad
rovného zachdzeni a proporcionality, jakoz i absence odGvodnéni a zasesté z neprimérené délky rizeni
pred Tribunédlem.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Druhym dtavodem, ktery je tfeba zkoumat na prvnim misté, Feralpi tvrdi, ze Tribunal porusil jeji pravo
na obhajobu zarucené ¢lankem 10 narizeni ¢. 773/2004, kdyz mél za to, Ze pred prijetim sporného
rozhodnuti nebylo nezbytné zaslat nové oznameni namitek. Vzhledem k tomu, ze dotcené podniky
mély pravo byt slySeny, jak potvrdil i dopis Komise ze dne 30. cervna 2008 vyzyvajici doty¢né podniky
k predlozeni jejich stanovisek, méla Komise provést vSechny fize fizeni stanovené narizenim
¢. 773/2004, tedy zaslat nové ozndmeni namitek a umoznit témto podnikiim vyuzit jejich prava na
pristup ke spisu, jakoz i na jejich zddost prava na slySeni.

Komise ma za spravny zavér Tribunalu, ze jelikoz vada, kterou je stizeno rozhodnuti z roku 2002,
nastala ke dni jeho prijeti, nebyla platnost pfipravnych aktti dotcena tak, ze by zruseni tohoto
rozhodnuti vyzadovalo pred prijetim sporného rozhodnuti zaslani nového ozndmeni namitek. Tento
organ uvadi, ze zména pravniho zdkladu, pokud jde o jeji pravomoc ukladdat pokuty, neméla zadny vliv
na postaveni spolecnosti Feralpi a tato méla moznost v odpovédi na doplnujici ozndmeni namitek uvést
své vyjadreni, co se tyCe jak horni hranice pokuty, kterou mohla Komise ulozit, tak pravniho zdkladu
opravnujictho Komisi k takovému uloZeni.

Pokud jde o dopis ze dne 30. Cervna 2008, Tribundl v bodé 140 napadeného rozsudku uznal, Ze
uvedeny dopis upresinoval, ze Komise nepovazovala za nezbytné prijeti nového oznameni namitek.
Naproti tomu nemél za to, Ze tento dopis nahradil ozndmeni namitek jako takové. Tribundl mél podle
Komise spravné za to, ze jelikoz zruseni rozhodnuti z roku 2002 nemélo vliv na platnost oznameni
namitek ani na doplnujici ozndmeni ndmitek, k nimz se doty¢né podniky jiz mély moznost vyjadrit,
mohla se Komise v uvedeném dopise omezit na informovani téchto podniki o svém zdméru znovu
pfijmout uvedené rozhodnuti na novém pravnim zakladé.

Kromé toho je rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582), citovany Tribundlem, v projedndvané véci relevantni, nebot se véc, kterd vedla
k prijeti uvedeného rozsudku, tykala procesniho pochybeni, které nastalo ve fazi prijeti dotceného
rozhodnuti a nevedlo k neplatnosti téchto procesnich akti.

Komise rovnéz hdji platnost doplnujictho ozndmeni ndmitek. Jak rozhodl Tribundl v bodé 135
napadeného rozsudku, bylo doplnujici ozndmeni ndmitek zalozeno na tehdy platnych prislusnych
procesnich pravidlech Smlouvy o ES tak, ze jeho platnost nebyla zrusenim rozhodnuti z roku 2002
dotcena.

Zavéry Soudniho dvora

Spole¢nost Feralpi Tribunalu v podstaté vytyka, Ze neshledal poruseni Komise, co se tyce jeji povinnosti
dodrzet vSechny faze fizeni stanovené narizenim ¢. 773/2004 v¢etné zaslani nového oznameni namitek
doty¢nym podnikiim v souladu s ¢lankem 10 tohoto nafizeni, jakoz i umoznéni spolecnosti Feralpi
vyuzit pred prijetim sporného rozhodnuti jejtho prava na slySeni s ucasti organi pro hospodarskou
soutéz Clenskych stata.
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V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze v ramci fizeni vedouciho k pfijeti rozhodnuti z roku 2002
zaslala Komise dot¢enym podnikdim vcéetné spolecnosti Feralpi dne 26. biezna 2002 ozndmeni namitek
na zakladé clanku 36 UO. Slyseni tykajici se téchto namitek se konalo dne 13. cervna 2002. Po uplynuti
platnosti Smlouvy o ESUO zaslala Komise dne 12. srpna 2002 uvedenym podnikiim doplnujici
oznameni namitek zaloZzené na ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 17, ve kterém vysvétlila sviij postoj ve vztahu
k dotéené zméné pravniho ramce a vyzvala tyto podniky, aby se k uvedenym dopliujicim ndmitkdm
vyjadrily. Dne 30. zari 2002 se konalo slySeni za pritomnosti zastupcti ¢lenskych stata.

Po zruseni rozhodnuti z roku 2002 informovala Komise dopisem ze dne 30. cervna 2008 spolecnost
Feralpi a dalsi dotcené podniky o svém zaméru prijmout toto rozhodnuti znovu na zdkladé nafizeni
¢. 1/2003 jakozto pravniho zdkladu v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi v tomto nafizeni.

Vzhledem k tomuto procesnimu vyvoji, je tfeba prezkoumat, zda méla Komise na rozdil od zavéru
ucinéného Tribundlem zejména v bodé 142 napadeného rozsudku povinnost po zruseni rozhodnuti
z roku 2002 znovu zahdjit fizeni a pfijmout nové oznameni namitek, jakoz i konat nové slySeni.

Judikatura je ustalena v zavéru, podle néhoz se procesni pravidla obecné povazuji za pouzitelna ke dni,
kdy vstoupi v platnost (rozsudky ze dne 29. brezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 75
a citovand judikatura; ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, bod 88, a ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781,
bod 45), a to i v fizeni, které bylo zahdjeno pred timto datem, ale pokracuje i po ném (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 47).

V projednavaném pripadé vzhledem k tomu, Ze bylo sporné rozhodnuti prijato na zakladé ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, mélo rizeni vedouci k uvedenému rozhodnuti probihat v souladu
s timto nafizenim, jakoZz i nafizenim ¢. 773/2004, jehoz pravnim zdkladem je narizeni ¢. 1/2003
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, bod 90), bez ohledu na skutec¢nost, Ze bylo dotcené fizeni zahdjeno pred vstupem
nafizeni ¢. 1/2003 v platnost.

Clanek 10 odst. 1 a 2 nafizeni &. 773/2004 spolu s ¢l. 27 odst. 1 naiizeni ¢. 1/2003, ktery prvné uvedend
ustanoveni provadi, stanovi, ze pred pfijetim rozhodnuti na zakladé zejména clanku 7 posledné
uvedeného narizeni, Komise zasle dotCenym strandm ozndmeni namitek, pficemz jim poskytne
prilezitost, aby byly ve lhiité, kterou urci, slyseny.

Jak v podstaté uvedl Tribunal v bodech 136 a 137 napadeného rozsudku, Komise jiz v projedndvaném
pripadé zaslala doty¢nym podnikim ozndmeni ndmitek i dopliujici ozndmeni ndmitek a ve vztahu
k témto oznamenim nepredstavuje sporné rozhodnuti vydani novych akti v neprospéch spolec¢nosti
Feralpi ani podstatné neméni dikazy o vytykanych protipravnich jednani. Kromé toho, jak zdtraziuje
generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, neexistuje velky rozdil, co se tyc¢e obsahu, mezi
oznamenim namitek uc¢inénym v souladu s pravidly ESUO a ozndmenim namitek u¢inénym v souladu
s narizenimi ¢. 17 a ¢. 1/2003. Zaslani nového ozndmeni namitek tedy nebylo nutné.

V tomto ohledu Tribunal spravné odkazuje na bod 73 rozsudku ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), v némz je pripomenuto, ze jelikoz zruseni unijniho aktu
nema nezbytné vliv na pfipravné akty, mlize byt rizeni smérujici k nahrazeni zruseného aktu v zasadé
provedeno znovu od bodu, v némz protipravnost nastala.

6 ECLIL:EU:C:2017:709
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Jak totiz konstatoval Tribundl v bodé 134 napadeného rozsudku, rozhodnuti z roku 2002 bylo zruseno
z divodu nedostatku pravomoci Komise k jeho prijeti na zakladé ustanoveni Smlouvy o ESUO, kterd
k datu prijeti tohoto rozhodnuti jiz pozbyla platnosti, takze presné k tomuto datu nastala
protiprdvnost. Proto nemélo toto zruseni vliv na ozndmeni ndmitek ani na dopliujici ozndmeni
namitek.

V rozporu s nazorem spolecnosti Feralpi, neni judikatura citovand v bodé 31 tohoto rozsudku
nepouzitelnd na zakladé zmény pravniho zakladu, na kterém byly prijaty pokuty, nebot dopady této
zmény pravniho zdkladu jiz byly zohlednény v pripravnych aktech. Jak totiz vyplyva z bodd 18 a 138
napadeného rozsudku, Komise informovala spolecnost Feralpi o disledcich, které zamysli vyvodit
z uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO v doplhujicim ozndmeni ndmitek zalozeném na ¢l. 19 odst. 1
narizeni ¢. 17 a spole¢nost Feralpi méla moznost se k této otdzce vyjadrit.

Kromé toho neni rozporovano, ze uvedené dusledky nedoznaly zadnych zmén v souvislosti se zrusenim
narizeni ¢. 17 a vstupem v platnost narizeni ¢. 1/2003, jehoz néktera ustanoveni jsou pravnim zakladem
sporného rozhodnuti. V kazdém pripadé, jak uvedl generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska, podle
¢l. 34 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a ¢lanku 19 nafizeni ¢. 773/2004, jakozto prechodnych ustanoveni, si
procesni akty a opatfeni podle nafizeni ¢. 17 a nafizeni Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince
1998 o slyseni stran v ur¢itych jednanich podle ¢lankd [81] a [82] Smlouvy o ES (Uf. vést. 1998,
L 354, s. 18) zachovavaji pro ucely pouziti prvnich nafizeni nadéle svoje Gcinky.

Je rovnéz tieba zamitnout argument spolecnosti Feralpi, podle néhoz zruseni rozhodnuti z roku 2002
z divodu jeho pravniho zdkladu, nutné ovlivnilo odivodnéni pravniho zakladu v dopliujicim ozndmeni
namitek, na némz zamyslela Komise toto rozhodnuti pfijmout. Staci totiz pripomenout, ze rozhodnuti
z roku 2002 bylo zalozeno pouze na ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO, zatimco uvedené ozndmeni na nafrizeni ¢. 17.

Proto se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 142 napadeného rozsudku
uzavrel, Ze Komise neméla povinnost prijmout nové ozndmeni namitek.

Nicméné, jak uvedl generalni advokat v bodé 55 svého stanoviska, podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 773/2004
poskytne Komise strandm, kterym urcila ozndmeni namitek, moznost prednést ustné sva stanoviska pri
slySeni, pokud o to pisemné pozddaji ve svém vyjadreni. Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni namitek
a doplnujici oznameni namitek nebyla ovlivnéna zrusenim rozhodnuti z roku 2002, je tfeba zkoumat,
jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, zda Komise umoznila dotéenym strandm ustné prednést jejich
stanoviska pri slySeni vedeném v souladu s procesnimi pozadavky narizeni ¢. 1/2003 a 773/2004, jak
k tomu byla povinna.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v procesnim rezimu zakotveném v narizeni ¢. 1/2003 tak, jak jej
rozvadi nafizeni ¢. 773/2004, jsou podle ¢l. 14 odst. 3 posledné uvedeného nafizeni orgdny pro
hospodarskou soutéz clenskych stati vyzvany k Gcasti na slySeni, které nasleduje na zadost adresatti
ozndmeni namitek po vydani tohoto ozndmeni.

Pokud jde o slySeni, kterda se konala v pribéhu roku 2002, neucastnili se zastupci Clenskych statt
slySeni ze dne 13. cervna 2002, nebot takovd Gcast nebyla stanovena v tehdy platné Smlouvé o ESUO.
Je nesporné, Ze uvedené slySeni se tykalo vécné stranky véci, tedy jedndni vytykané ze strany Komise
podnikidm, kterym bylo urceno ozndmeni namitek. To vyplyvd zejména z bodt 379 az 382 sporného
rozhodnuti a je potvrzeno bodem 148 rozsudkd Tribundlu ze dne 9. prosince 2014, Alfa Acciai
v. Komise (T-85/10, nezvetrejnény, EU:T:2014:1037), jakoz i ze dne 9. prosince 2014, Ferriera Valsabbia
a Valsabbia Investimenti v. Komise (T-92/10, nezverejnény, EU:T:2014:1032).

Naproti tomu slySeni ze dne 30. zari 2002, na které byli pozvani zastupci clenskych sttt v souladu s jiz
pouzitelnymi pravidly Smlouvy o UO, zejména ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 2842/98, se tykalo predmétu
doplnujictho ozndmeni ndmitek, tedy pravnich nasledk@ uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO na
pokracovani fizeni. To vyplyvd z tohoto ozndameni, které vyslovné vyzvalo adresaty, aby sdélily sva
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stanoviska k dopliujicim ndmitkdm. Komise dale v bodé 382 sporného rozhodnuti uvedla, ze
nepovazovala za nezbytné opakovat slySeni ze dne 13. cervna 2002 na zdkladé ustanoveni nafizeni
¢. 17 a 1/2003, nebot toto slySeni, na které nebyli zdstupci c¢lenskych stitd pozvéani, bylo vedeno
v souladu s tehdy platnymi pravidly Smlouvy o ESUO. Mimoto na spolecném jedndni ve vécech
C-85/15 P az C-89/15 P Komise na dotaz Soudniho dvora potvrdila, ze doplnujici ozndmeni namitek
se nevracelo ke skutkovym okolnostem ani k ditkaziim, které jsou predmétem rizeni.

Z uvedeného vyplyvd, ze v projedndvané véci se zastupci Clenskych stitu neudcastnili slySeni tykajictho
se vécné stranky véci, ale toliko slySeni, které se zabyvalo pravnimi nasledky vyplyvajicimi z uplynuti
platnosti Smlouvy o ESUO.

Avsak v souladu s judikaturou pfipominanou v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku, je-li rozhodnuti
pfijato na zdkladé narizeni ¢. 1/2003, musi fizeni vedouci k tomuto rozhodnuti probihat v souladu
s procesnimi pravidly stanovenymi timto narizenim, i kdyz bylo toto fizeni zahajeno pred jeho vstupem
v platnost.

Z uvedeného vyplyva, ze pred prijetim sporného rozhodnuti byla Komise povinna podle ¢lankt 12 a 14
nafizeni ¢. 773/2004 umoznit strandm prednést jejich argumenty na slySeni, na které pozvala organy
pro hospodarskou soutéz clenskych stati. Proto nelze mit za to, Ze slySeni ze dne 13. Cervna
2002 tykajici se vécné stranky véci dostdlo procesnim pozadavkiim tykajicim se prijeti rozhodnuti na
zékladé nafizeni ¢. 1/2003.

Tribundl se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 142 napadeného rozsudku
rozhodl, ze Komise neméla pred prijetim sporného rozhodnuti povinnost konat nové slySeni, nebot
dotyc¢né podniky jiz mély moznost byt dstné slySeny na slySenich ze dne 13. ¢ervna a 30. zari 2002.

Vzhledem k vyznamu, jak zdaraznil generalni advokat v bodech 56 a 57 svého stanoviska, kondni
slySeni na zadost dotc¢enych stran v ramci fizeni podle nafizeni ¢. 1/2003 a 773/2004, na néhoz jsou
v souladu s ¢l. 14 odst. 3 druhého nafizeni pozvany organy pro hospodérskou soutéz clenskych statd,
predstavuje opomenuti takového slySeni poruseni podstatnych formaélnich nalezitosti.

Pokud nebylo dodrzeno pravo na takové slySeni zakotvené v narizeni ¢. 773/2004, neni nezbytné, aby
podnik, jehoz prava byla takto porusena, prokazoval, Ze poruseni mohlo ovlivnit prabéh fizeni a obsah
sporného rozhodnuti v jeho neprospéch.

Uvedené fizeni je proto stizeno vadou bez ohledu na pripadné nepriznivé nasledky pro spolecnost
Feralpi, které z tohoto poruseni mohly plynout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2012,
Komise v. Editions Odile Jacob, C-553/10 P a C-554/10 P, EU:C:2012:682, body 46 az 52, a ze dne
9. ¢ervna 2016 CEPSA v. Komise, C-608/13 P, EU:C:2016:414, bod 36).

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe je tieba vyhovét druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku

spolecnosti Feralpi a zrusit napadeny rozsudek, aniz by bylo nutné se zabyvat prvnim a tretim az
patym didvodem kasacniho opravného prostredku.

K sestému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Prostrednictvim sSestého divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Feralpi tvrdi, Ze Tribunal
porusil jeji pravo, aby jeji véc projednal v pfiméfené lhaté, jak zarucuje clanek 47 Listiny, nebot fizeni
u Tribundlu trvalo ¢tyfi roky a deset mésicli, pricemz mezi koncem pisemné casti fizeni a zahdjenim
ustni ¢asti fizeni uplynuly tfi roky a ¢tyfi mésice.

8 ECLIL:EU:C:2017:709
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Pokud jde o slozitost véci, spole¢nost Feralpi tvrdi, Ze Tribunal jiz znal otdzky resené ve véci, v niz byl
vyddn napadeny rozsudek zejména s ohledem na to, Ze se jednalo o stejného soudce zpravodaje jako ve
véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Feralpi Siderurgica v. Komise (T-77/03,
nezvefejnény, EU:T:2007:319), ze zalobni divody uvedené spolecnosti Feralpi nevykazovaly zvlasté
vysoky stupen obtiznosti, ze devét zalob proti spornému rozhodnuti se opiralo o zalobni dtivody, které
se prekryvaly a ze Tribundl prijal jediné organiza¢ni procesni opatfeni, kdyz Komisi polozil otazku
tykajici se jednoho aspektu sporu.

Jednani Gcastnic fizeni nemélo zadny vliv na délku fizeni, kdyz spolecnost Feralpi a Komise ziskaly
toliko prodlouzeni lhiity v délce jednoho mésice, resp. patndcti dni k predlozeni jejich vyjadieni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vice nez ¢trnact let uplynulo mezi Setfenim Komise v pribéhu roku 2000
a vyhldsenim napadeného rozsudku, zadda spolecnost Feralpi z d@ivodi hospodirnosti fizeni a bez
ohledu na pristup Soudniho dvora, ktery zaujal v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack
Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768), priznani ndhrady Skody vzniklé porusenim
pfimérené délky rizeni jiz ve fazi rozsudku Soudniho dvora. Podpirné zada Feralpi Soudni dviir, aby
urcil, ze Tribunal porusil ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, coz predstavuje dostatecné zavazné
poruseni pravni normy, jejimz Gcelem je priznat prava jednotlivci.

Komise navrhuje, aby byl tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce navrhu spole¢nosti Feralpi na priznani ndhrady $kody udajné vzniklé porusenim ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny Tribundlem, nebo na urceni, ze k takovému poruseni doslo, je tfeba
pripomenout, ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem vyplyvajici z tohoto ustanoveni, a to
rozhodnout véci, které mu byly predlozeny, v primérené lhité, je zaloba na ndhradu skody podana
k Tribunalu, protoze takova zaloba predstavuje ucinny prostredek ndpravy. Navrh na nahradu $kody
zptisobené nedodrzenim primérené lhity k vydani rozhodnuti Tribundlem nemtize byt predlozen
pfimo Soudnimu dvoru v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, ale musi byt predlozen u samotného
Tribundlu. Je véci Tribundlu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a kterému byl predlozen
navrh na ndhradu $kody, aby rozhodl o takovém navrhu v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu,
ktery vedl k fizeni, jehoz délka je kritizovana (rozsudek ze dne 9. Cervna 2016, Repsol Lubricantes
y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416, body 98 a 99 a citovand judikatura).

V disledku toho musi byt Sesty diivod kasacniho opravného prostiedku spolec¢nosti Feralpi zamitnut.

K zalobé pred Tribunilem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie zrus$i Soudni dvir
rozhodnuti Tribunaluy, je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Pokud to soudni fizeni dovoluje,
muze Soudni dvir vydat sam ve véci konec¢né rozhodnuti.

Soudni dvir méd v projednavané véci k dispozici informace nezbytné ke kone¢nému rozhodnuti
o zalobé znéjici na neplatnost sporného rozhodnuti, kterou spole¢nost Feralpi podala k Tribunalu.

V tomto ohledu staci uvést, ze z divodii uvedenych v bodech 23 az 47 tohoto rozsudku musi byt

sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Feralpi, zruSeno pro poruseni podstatnych
formdlnich néleZitosti.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, je-li opravny prostfedek opodstatnény a Soudni
dviar vyda sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 téhoZ jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, stanovi, Ze Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, se ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Feralpi pozadovala nahradu ndkladd fizeni a méla v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci uspéch a zalobé podané k Tribundlu bylo vyhovéno, je
davodné ulozit Komisi ndhradu nédkladt fizeni v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (devéty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise (T-70/10,
nezverejnény, EU:T:2014:1031) se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise C(2009) 7492 final ze dne 30. zari 2009 tykajici se poruseni ¢lanku 65 UO
(COMP/37.956 — Vyztuze do betonu — opétovné prijeti) ve znéni rozhodnuti Komise C(2009)
9912 final ze dne 8. prosince 2009 se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Feralpi
Holding SpA.

3) Evropska komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
spolec¢nosti Feralpi Holding SpA, jak v prvnim stupni, tak v ramci projednaného kasacniho

opravného prostredku.

Podpisy.
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