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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. zari 2017*

,Rizen{ o piedbézné otazce — Smérnice 2005/36/ES — Uznavéni odbornych kvalifikaci —
Zubni technici — Podminky pro vykon povolani v hostitelském ¢lenském staté — Pozadavek povinného
doporuceni od zubntho lékare — Uplatnéni tohoto pozadavku v piipadé klinickych zubnich technikd,
kteri své povolani vykonavaji v domovském clenském staté — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani —
Omezeni — Odavodnéni — Cil obecného zajmu spocivajici v zajisténi ochrany verejného zdravi —
Primérenost”
Ve véci C-125/16,
jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvni sendt soudu pro obcanskopravni véci, Malta) ze dne
23. tnora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 29. Gnora 2016, v fizeni
Malta Dental Technologists Association,
John Salomone Reynaud
proti
Superintendent tas-Sahha Pubblika,
Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. bfezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Malta Dental Technologists Association a J.S. Reynauda T. Azzopardim, avukat,

— za Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina S. Baileym a V. Cuschierim, avukati,

— za maltskou vlddu A. Buhagiar, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: maltstina.
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— za Ceskou vladu J. Vlac¢ilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vlddu A. Rubio Gonzélezem a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Stevlbeekem a ]. Aquilina, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 49, 52 a 56 SFEU a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uzndvani odbornych kvalifikaci
(Ut. vést. 2005, L 255, s. 22), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne
20. listopadu 2013 (Uft. vést. 2013, L 354, s. 132) (dale jen ,smérnice 2005/36").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Malta Dental Technologists Association (Maltské
sdruzeni zubnich technikd, dile jen ,MSZT“) a Johnem Salomonem Reynaudem na strané jedné
a Superintendent tas-Sahha Pubblika (Inspektor verejného zdravi, Malta) (dale jen ,inspektor®)
a Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina (Rada pro nelékaiskd zdravotnicka
povolani, Malta) (dile jen ,RNZP“) na strané druhé ve véci zadosti o uznani odborné kvalifikace
klinickych zubnich technika (déle jen ,KZT“) na Malté.

Prdvni ramec

Unijni prdvo
Bod 3 odavodnéni smérnice 2005/36 uvadi:

»Zarukou udélenou touto smérnici osobam, které ziskaly odbornou kvalifikaci v jednom ¢lenském state,
tykajici se pristupu ke stejnému povolani a jeho vykonu v jiném clenském staté se stejnymi pravy jako
statni prislusnici tohoto stiatu, neni dotéeno dodrzovani ze strany migrujici vydélecné ¢inné osoby
pripadnych nediskriminujicich podminek, které tento clensky stat stanovil, za predpokladu, ze jsou
objektivné zdivodnéné a primérené.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, zni:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém tdzemi ziskanim urcité odborné kvalifikace (dile jen hostitelsky
Clensky stat’), uzndva pro piistup k tomuto povolidni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté

v jednom nebo vice jinych clenskych statech (dile jen ,domovsky clensky stat’), které jejich drzitele
opravnuji vykonavat v tomto ¢lenském staté stejné povolani.

Tato smérnice rovnéz stanovi pravidla pro castecny pristup k regulovanym povolanim a uzndvani
odborného vycviku vykonané[ho] v jiném c¢lenském state.”
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Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 stanovi:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:

a) ,regulovanym povoldnim‘ odbornd ¢innost nebo soubor cinnosti, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zpusobu jejiho vykonu v ¢lenském staté vyhrazen pfimo nebo nepfimo na
zakladé pravnich a spravnich predpist drziteldm urcité odborné kvalifikace [...];

b) ,odbornou kvalifikaci‘ kvalifikace doloZend dokladem o dosazené kvalifikaci, osvédc¢eni zpisobilosti
uvedené v ¢l. 11 pism. a) bodé i) nebo odborna praxe;

c) ,dokladem o dosazené kvalifikaci® diplomy, osvédceni nebo [a] jiné doklady vydané prislusnym
organem v clenském stité urcenym v souladu s jeho pravnimi a spravnimi predpisy, ktery
prokazuje [které prokazuji], Ze jeho [jejich] drzitel Gspésné dokoncil odbornou pfipravu ziskanou
prevazné ve Spolecenstvi. Neuplatnuje-li se prvni véta této definice, povazuje se doklad o dosazené
kvalifikaci uvedeny v odstavci 3 za zde uvedeny doklad o dosazené kvalifikaci;

[...]

e) ,regulovanym vzdéldvanim a odbornou pfipravou’ priprava, kterd je zamérena speciilné na vykon
urcitého povoldni a kterd zahrnuje studium, které je pripadné doplnéno odbornou pripravou nebo
zku$ebni praxi nebo praxi pod dohledem.

[ ]“
Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,UCinky uznani®, uvadi:

»1. Uzndni odborné kvalifikace hostitelskym clenskym stdtem umoznuje, aby opravnéné osoby mély
v tomto clenském staté pristup ke stejnému povoldni, pro které ziskaly kvalifikaci v domovském
Clenském staté, a vykondvaly je v hostitelském clenském stité za stejnych podminek jako jeho statni
prislusnici.

2. Pro ucely této smérnice se povolani, které chce zadatel vykondavat v hostitelském clenském staté,
povazuje za stejné, jako je povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském clenském staté, pokud

jsou c¢innosti, které zahrnuje, srovnatelné.

3. Odchylné od odstavce 1 je cCastecny pristup k povolani v hostitelském c¢lenském staté povolen za
podminek stanovenych v ¢lanku 4£.

Clanek 4f smérnice 2005/36, nadepsany ,Caste¢ny pristup®, stanovi:

»1. Prislusny organ hostitelského clenského stitu poskytne pripad od pripadu céaste¢ny pristup
k vykonu odborné ¢innosti na svém tzemi, pouze pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) odbornik je plné zptisobily vykondvat v domovském clenském stiaté odbornou cinnost, k jejimuz
vykonu se v hostitelském ¢lenském staté snazi ziskat Castecny pristup;

[...]°

Kapitola I hlavy III této smérnice je nadepsidna ,Obecny systém uznavani dokladd o odborné
kvalifikaci“. Tato kapitola obsahuje ¢lanky 10 az 14 uvedené smérnice.
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Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti, stanovi:
»Tato kapitola se pouzije na vSechna povolani, na ktera se nevztahuji kapitoly II a III této hlavy [...]*

Clanek 11 smérnice 2005/36, nadepsany ,,Urovné kvalifikace®, rozdéluje kvalifikace pro tcely ¢lanku 13
a ¢l. 14 odst. 6 této smérnice.

76

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky uznavani®, v odst. 1 prvnim pododstavci uvadi:

»Pokud je v hostitelském clenském staté pristup k regulovanému povolani nebo jeho vykon podminén
drzenim zvlastni odborné kvalifikace, povoli prislusny organ tohoto clenského statu pristup k tomuto
povoldni a jeho vykon zadatelim za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho vlastni statni
pfislusniky, pokud jsou drziteli osvédceni zptlisobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci podle
¢lanku 11, ktery jiny ¢lensky stat pozaduje k ziskdni pristupu k tomuto povolani a jeho vykonu na svém
uzemi.”

Kapitola III hlavy III smérnice 2005/36 je nadepsdna ,Uznavani na zdkladé koordinace minimdlnich
pozadavkli na odbornou pripravu®. Tato kapitola obsahuje ¢lanky 21 az 49 této smérnice.

Clanek 34 smérnice 2005/36, nadepsany ,Zikladni odbornd piiprava v oboru zubniho lékafstvi“,
stanovi:

»1. Prijeti na zédkladni odbornou pfipravu v oboru zubniho lékarstvi predpoklada ziskani diplomu nebo
osvédceni, které opravinuje k doty¢nému studiu na vysokych $kolach a [nebo] vyssich vzdélavacich
zafizenich s uznanou vysokoskolskou drovni v clenském staté.

[...]

3. Zakladni odborna piiprava v oboru zubniho lékafstvi zaruci, Ze doty¢nd osoba ziskala tyto znalosti
a dovednosti:

a) primérené znalosti z oborfi, na nichz je zalozena cinnost zubniho lékare, a fadné pochopeni
védeckych metod, zejména zasad méreni biologickych funkci, hodnoceni védecky prokdzanych
skutecnosti a analyzy udajt;

b) priméfené znalosti o anatomii, fyziologii a chovani zdravych a nemocnych jedinci a o vlivu
pfirodniho a socidlniho prostfedni na zdravotni stav lidi, pokud maji tyto znalosti vztah

k zubnimu lékarstvi;

c) primérené znalosti o stavbé a funkci zubd, ust, Celisti a souvisejicich tkani, zdravych i nemocnych,
a o jejich vztahu k obecnému zdravotnimu stavu a fyzické a socidlni pohodé pacienta;

d) primérené znalosti klinickych oborti a metod, které poskytuji komplexni prehled o anomaliich,
kazech a nemocich zubd, ust, celisti a souvisejicich tkani a o preventivnim, diagnostickém
a terapeutickém zubnim lékarstvi;

e) primérené klinické zkusenosti ziskané pod vhodnym dohledem.

Toto vzdélani musi poskytnout dovednosti nezbytné pro veskeré cinnosti prevence, diagnostiky
a lécby anomalif a nemoci zubti, Gst, Celisti a souvisejicich tkani.
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Clanek 36 této smérnice, nadepsany ,Vykon odbornych ¢innosti zubniho 1ékare“, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se odbornymi cinnostmi zubnich lékart rozuméji c¢innosti uvedené
v odstavci 3 a vykondvané pod profesnimi oznacenimi uvedenymi v priloze V bodé 5.3.2.

2. Povolani zubniho 1ékare je zalozeno na odborné pripravé v oboru zubniho lékafstvi podle ¢lanku 34
a predstavuje zvlastni povolani, které se lisi od povolani lékare a specializovaného 1ékare [vseobecného
nebo specializovaného 1ékare]. Vykon cinnosti zubniho lékare vyzaduje ziskani dokladu o dosazené
kvalifikaci uvedeného v priloze V bodé 5.3.2. [...]

3. Clenské staty zajisti, aby zubni lékati méli pravo na piistup k ¢innostem prevence, diagnézy a 1é¢by
anomadlii a nemoci zubt, ust, Celisti a souvisejicich tkdni a k vykonu téchto cinnosti v souladu
s predpisy a pravidly profesni etiky k referen¢nim dnéim uvedenym v piiloze V bodé 5.3.2.%

Maltské pravo

Clanek 2 Att dwar il-Professjonijiet tas-Sahha (Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta) [zdkon
o zdravotnickych povoldnich (kapitola 464 maltské Sbirky zdkonu)] definuje ,odbornika vykonavajiciho
nelékarské zdravotnické povolani“ jako ,zdravotnického pracovnika zapsaného do rejstiiku
nelékarskych zdravotnickych povolani uvedeného v ¢lanku 28“.

Clanek 25 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

»Opravnéni k vykonu jakéhokoli nelékarského zdravotnického povolani vznikd zapisem do prislusného
rejstiiku vedeného [RNZP] podle ustanoveni tohoto zakona.“

Clanek 28 odst. 1 daného zékona uvadi:

»[RNZP] vede pro kazdé z nelékaiskych zdravotnickych povolidni uvedenych v priloze III zvlastni
rejstiik, [...] do kterého se na zadost doty¢né osoby zapise jakykoli ob¢an Malty nebo ¢lenského statu,
ktery ma:

a) prislusnou kvalifikaci pro povoldni, pro néz je veden zvlastni rejstrik, kterou ziskal na Maltské
univerzité nebo ve vzdélavacim zafizeni nebo po absolvovani vzdélavaciho programu
organizovaného ministerstvem zdravotnictvi, nebo

b) kvalifikaci ziskanou v ¢lenském stité a uznanou v souladu se zdkonem o vzdjemném uznavani
kvalifikaci nebo jakymkoli pravnim predpisem pfijatym podle uvedeného zdkona, nebo

¢) kvalifikaci pro uvedené povolani ziskanou na jiné univerzité nebo v jiném vzdélavacim zarizeni
uznaném [RNZP],

pficemz pro ucely takové kvalifikace si mtize [RNZP] vyzadat, aby doty¢nd osoba uspésné slozila
odbornou a jazykovou zkousku.”

V priloze III zdkona o zdravotnickych povoldnich (kapitola 464 maltské Sbirky zdkoni), ve které jsou

vyjmenovana nelékafskd zdravotnickd povoldni, je uvedeno povoldni zubniho technika, ale nikoliv
povolani KZT.
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Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky

MSZT a ].S. Reynaud podali u predkladajictho soudu ndvrh na uzndni odborné kvalifikace KZT na
Malté. V navrhu se domahali toho, aby bylo inspektorovi a RNZP nafizeno zaregistrovat na Malté
KZT uznané v jinych ¢lenskych statech a umoznit témto technikim vykonavat v tomto ¢lenském staté
jejich povolani. MSZT a ].S. Reynaud se ddle domdhali prohldseni, ze KZT mohou své povolani
vykondavat bez toho, aby jejich pacient musel mit doporuceni od zubniho lékare.

KZT jsou odbornici v oblasti zubnich aparatd, a to i pokud jde o vyrobu zubnich ndhrad nebo umélych
zubti, ktefi provadi rovnéz opravy a upravy zubnich ndhrad a protéz.

MSZT a J.S. Reynaud upfesnuji, ze cinnost vykondvand KZT nepredstavuje pro pacienty riziko
nevratné Gjmy, nebot pokud je zubni aparat vadny, jedinym disledkem je, Ze musi byt upraven nebo
vymeénen.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze KZT nejsou na Malté uzndni, a Ze tedy nemohou v tomto staté
vykondvat své povolani, jelikoz v tomto ¢lenském staté jsou uzndni a zapsani pouze zubni technici.

MSZT a ].S. Reynaud se nedomédhaji, aby bylo povolani KZT uznano jako zdravotnické povolani lisici
se od povolani zubniho technika, nybrz aby byli KZT zapséani do rejstfiku zubnich technik vedeného
RNZP.

Predkladajici soud uvadi, ze ndvrh MSZT a . S. Reynauda se tykd preshrani¢niho vykonu povolani KZT
osobami, které se chtéji usadit na Malté. Dodava, ze maltskd pravni Uprava v tomto ohledu nijak
nerozliSuje mezi maltskymi staitnimi prislusniky a statnimi prislusniky jinych c¢lenskych statt, jelikoz
povolani KZT neni uznano obecné, tedy bez ohledu na statni prislusnost doty¢nych osob.

Vzhledem k tomu, Ze Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvni senit soudu pro obc¢anskopravni véci, Malta)
ma za to, ze feSeni sporu v pavodnim fizeni zavisi na vykladu clankd 49, 52 a 56 SFEU a smérnice
2005/36, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou zakaz uplatnovany maltskymi organy vefejného zdravi nebo jejich odmitnuti uznat povolani
[KZT], které i pres neexistenci pravni diskriminace brani osobdm z jinych c¢lenskych statt, které
podaly prislusnou zadost, prakticky vykonavat jejich povoldni na dzemi Malty, neslucitelné se
zdsadami a ustanovenimi pravnich predpisi upravujicimi vytvareni jednotného trhu, zejména témi,
které vyplyvaji z ¢lankt 49, 52 a 56 SFEU, a to v situaci, kdy neexistuje Zadné nebezpeci pro verejné
zdravi?

2) Je smérnice 2005/36 [...] pouzitelnd na [KZT] s ohledem na to, Ze jedinym dusledkem piipadné
vady zubniho apardtu je nutnost jeho Gpravy nebo vymeény, aniz by vznikalo jakékoli nebezpeci pro
pacienta?

3) Je zdkaz uplatiiovany maltskymi orginy verejného zdravi, ktery je predmétem projednivané véci,
zpusobily zajistit dosazeni cile vysoké trovné ochrany verejného zdravi, lze-li jakoukoliv vadnou

zubni ndhradu nahradit bez vzniku nebezpeci pro pacienta?

4) Je zplsob, jimz inspektor [...] vyklada a uplatiuje smérnici 2005/36 [...] ve vztahu ke [KZT], kteri
pozadali tytéz maltské organy vefejného zdravi o uznani, v rozporu se zadsadou proporcionality?“
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K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Maltska vlada v pisemném vyjadreni tvrdi, Ze otazky poloZené predkladajicim soudem jsou nepripustné,
jelikoz byly zaprvé formulovany v prili§ rané fazi vnitrostatniho fizeni, takze ucastnici fizeni neméli
moznost predlozit diikazy, zadruhé vychdazi z nespravného predpokladu, ze ¢innosti vykondvané KZT
nepredstavuji nebezpeci pro lidské zdravi, a zatreti spocivaji na nespravném zavéru, ze KZT pochazejici
z jinych clenskych statht nemohou vykondvat odbornou ¢innost na Malté.

Rakouska vlada v pisemném vyjadreni pochybuje o pravomoci Soudniho dvora odpovédét na polozené
otazky, jelikoz spor v piivodnim fizeni neobsahuje zadny preshranic¢ni prvek, nebot MSZT, které podalo
zalobu k predkladajicimu soudu, je maltskym sdruzenim.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti, jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 6. zaii 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20
a citovand judikatura).

Kromé toho je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, v jaké fazi rizeni ma Soudnimu dvoru predlozit
predbéznou otdzku (rozsudek ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213,
bod 45 a citovand judikatura).

Pokud jde o skutecnost, ze podle rakouské vlady spor v plvodnim fizeni ddajné neobsahuje
preshrani¢ni prvek, je tfeba uvést, ze kromé toho, ze se otazky netykaji pouze ustanoveni Smlouvy
o FEU, ale i smérnice 2005/36, se predkladajici soud obratil na Soudni dvir v ramci fizeni tykajiciho
se legality vnitrostatnich ustanoveni a zahdjeného sdruzenim zubnich technikd, a sice MSZT, pricemz
tato ustanoveni se netykaji pouze maltskych statnich prislu$nikd, ale i statnich pfislusnika jinych
¢lenskych statd. Proto rozhodnuti, které tento soud pfijme v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora,
bude zakladat ucinky i vici posledné uvedenym statnim piislusnikim (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35, a ze dne 15. listopadu
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).

Z toho plyne, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazek predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ustanoveni Smlouvy
o FEU, ktera se tykaji zékladnich svobod, a smérnice 2005/36 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani takové pravni dpravé clenského stitu, jako je pravni Gprava dotend v pivodnim fizeni, kterd
stanovi, ze ¢innosti zubniho technika musi byt vykonavany ve spolupraci se zubnim lékafem, a to
v rozsahu, v némz se tento pozadavek v souladu s uvedenou pravni dpravou vztahuje na KZT, kteri
ziskali odbornou kvalifikaci v jiném clenském staté a chtéji své povolani vykondvat v tomto prvnim
Clenském state.

Na uvod je tfeba pripomenout, ze smérnice 2005/36 podle svého ¢lanku 1 stanovi pravidla, podle nichz

Clensky stat, tedy hostitelsky clensky stat, ktery podminuje piistup k regulovanému povolani nebo jeho
vykon na svém tzemi ziskanim urcité odborné kvalifikace, uznava pro pfistup k tomuto povolani a jeho
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vykon odborné kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych clenskych statech, tedy v domovském
clenském staté nebo domovskych clenskych statech, které jejich drzitele opravnuji vykonavat v tomto
¢lenském staté stejné povolani.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice se ,regulovanym povoldnim“ rozumi odborna ¢innost nebo
soubor c¢innosti, u niz je pristup k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze zptisobti jejitho vykonu v ¢lenském
staté vyhrazen primo nebo nepfimo na zdkladé pravnich a spravnich predpisa drziteldm urcité odborné
kvalifikace. Definice pojmu ,regulované povolani“ ve smyslu uvedené smérnice tudiz spadd pod unijni
pravo (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 36 a citovana
judikatura).

Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. b), ¢) a e) smérnice 2005/36 vyplyva, Ze pojem ,urcitd odborna kvalifikace®,
ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice, zahrnuje vSechny kvalifikace osvédc¢ené dokladem
o vzdélani, které je specificky zaméfeno na pripravu jeho drzitelt na vykon urcitého povolani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 38).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, doklad o vysokoskolském vzdélani, ktery je v ¢lanku 28 zékona
o zdravotnickych povolanich (kapitola 464 maltské Sbirky zakoni) pozadovin pro pristup
k nelékarskym zdravotnickym povoldnim, je specificky zaméren na pfipravu jeho drziteld na vykon
takovych povolani. V priloze III uvedeného zdkona je pritom mezi nelékaiskymi zdravotnickymi
povoldanimi uvedeno povolani zubniho technika.

S vyhradou prezkumu dodrzeni ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ¢) a e) smérnice 2005/36, pokud jde o pozadavky
na odbornou kvalifikaci zubnich technikd, které stanovi maltské pravo, ze strany predkladajiciho soudu,
je tudiz treba konstatovat, Ze povolani zubniho technika je na Malté regulovanym povoldnim ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice.

Vzhledem k tomu, ze na povolani zubniho technika se ustanoveni kapitol II a III hlavy III smérnice
2005/36 nevztahuji, podléhd tedy obecnému systému uznavani doklad@ o odborné kvalifikaci, ktery je
stanoven v kapitole I této hlavy, a zejména ¢lankdm 10 az 14 této smérnice.

Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze pokud je v hostitelském ¢lenském
staté pristup k regulovanému povolani nebo jeho vykon podminén drzenim zvlastni odborné
kvalifikace, povoli prislusny organ tohoto c¢lenského statu pristup k tomuto povolini a jeho vykon
zadatelim za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho vlastni statni prislusniky, pokud jsou drziteli
osvédceni zpusobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci podle ¢lanku 11 téze smérnice, ktery jiny
¢lensky stat pozaduje k ziskani pristupu k tomuto povolani a jeho vykonu na svém tzemi.

Vyraz ,toto [stejné] povolani®, ktery je uveden v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2005/36,
musi byt chdpan tak, ze se tykd povolani, kterd jsou v domovském clenském stité a v hostitelském
Clenském staté totoznd, obdobnd, nebo v urcitych pripadech jednoduse rovnocennd co do cinnosti,
které zahrnuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45, bod 20).

Predkladajicimu soudu pfislusi zohlednit kazdou c¢innost vykondvanou v obou doty¢nych c¢lenskych
statech v ramci dot¢eného povolani, a sice povolani zubniho technika na Malté a povolani KZT
v jiném clenském staté, aby urcil, zda se skute¢né jednd o ,[stejné] povolani“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
prvniho pododstavce smérnice 2005/36 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45, bod 20).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze prislusné
maltské orgdny ve véci v ptivodnim fizeni neodepiraji KZT pristup k povoldni zubniho technika, nebot
maji za to, Ze cinnosti vykondvané KZT a jejich odborné kvalifikace odpovidaji cinnostem
a kvalifikacim zubnich techniki na Malté.
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Za téchto podminek a s vyhradou ovéfeni, které musi predkladajici soud provést podle kritérii
uvedenych v bodé 41 tohoto rozsudku, nelze vyloudit, ze povolani zubniho technika a povolani KZT
jsou povazovana za ,[stejné] povolani“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2005/36.

Kromé toho okolnost uvedena v predklddacim rozhodnuti, Ze kvalifikace KZT pozadované domovskym
¢lenskym stitem jdou nad ramec kvalifikaci pozadovanych pro zubniho technika, jehoz povolani je
regulovano v hostitelském clenském staté, neni v tomto ohledu relevantni.

Za téchto okolnosti je tfeba zkoumat pozadavek stanoveny maltskou pravni upravou, podle kterého
musi byt ¢innosti zubnich techniki na Malté vykonavany ve spoluprici se zubnim lékarem, nebot tito
technici nejsou opravnéni pracovat s pacienty pfimo bez doporuceni od takového lékare.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podminky pro vykon povolani zubniho technika nebo povolani
KZT nejsou jako takové harmonizovany smérnici 2005/36.

Jak mél totiz v podstaté generdlni advokat za to v bodé 13 svého stanoviska, z ¢lanku 4 smérnice
2005/36, vykladaného ve svétle bodu 3 odavodnéni této smérnice, vyplyvd, Ze hostitelskému
clenskému statu prislusi stanovit podminky pro vykon regulovaného povolani v souladu s unijnim
pravem.

Osoba vykondvajici povolani KZT v domovském stité se tudiz nemize dovoldvat smérnice 2005/36,
aby branila uplatnéni pozadavku, ze povolani zubniho technika musi byt vykonavano ve spolupraci se
zubnim lékafem, coz je pozadavek dotéeny v ptivodnim fizeni.

Jak v podstaté uvedl generdalni advokat v bodé 13 svého stanoviska, opacné reseni by znamenalo nutit
Clensky stat k tomu, aby podminky pro vykon povolani upravil podle podminek existujicich v jinych
clenskych statech, a umoznilo by pouzivat tuto smérnici jako prostfedek k obchazeni podminek pro
vykon regulovanych povolani, které vSak nebyly predmétem harmonizace.

I kdyz je pravda, ze nékteré Cinnosti vykondvané KZT mohou spadat pod ¢innosti vykondvané zubnim
technikem a Ze ¢lanek 4f smérnice 2005/36 stanovi za urcitych podminek ¢aste¢ny piistup k vykonu
odborné cinnosti, je tfeba kazdopadné pripomenout, ze zalobci v ptivodnim fizeni nikdy nepozadovali
¢astecny pristup k povolani zubniho lékare v souladu s odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku.

A¢ neni treba rozhodnout o otazce, zda by byl takovy caste¢ny pristup v projednavaném pripadé
pravné mozny, je tak nutno konstatovat, Ze za podminek véci v ptivodnim fizeni se clanek 4f smérnice
2005/36 nepouZzije.

Kromé toho je tfeba posoudit, zda je pozadavek, aby bylo povolani zubniho technika vykonavano ve
spolupraci se zubnim lékafem, v souladu se Smlouvou o FEU, pokud jde o aspekty podminek pro
vykon povolani zubniho technika nebo povolani KZT, které nejsou harmonizovany smérnici 2005/36.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze Clenské staty musi pfi vykonu svych pravomoci, v ramci
kterych mohou urcit podminky uvedené v predchozim bodé, dodrzovat zdkladni svobody zarucené
Smlouvou o FEU (obdobné viz rozsudek ze dne 27. cervna 2013, Nasiopoulos, C-575/11,
EU:C:2013:430, bod 20 a citovana judikatura).

Je pravda, ze podle ¢l. 168 odst. 7 SFEU, jak je vyklddan judikaturou Soudniho dvora, unijni pravo
nezasahuje do pravomoci clenskych statli prijmout ustanoveni upravujici organizaci zdravotnich
sluzeb. Pri vykonu této pravomoci vsak musi ¢lenské stity dodrzovat unijni pravo, zejména pak
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se zdkladnich svobod, ktera zakazuji ¢lenskym statim zavést nebo
ponechat v platnosti neodivodnénd omezeni vykonu téchto svobod v oblasti zdravotni péce (rozsudek
ze dne 26. zari 2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 24 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze KZT jsou v domovském ¢lenském staté
opravnéni pracovat s pacienty piimo bez povinného doporuceni od zubniho lékare, pozadavek
takového doporuceni, ktery pravni dprava hostitelského clenského stitu stanovi v pripadé zubnich
technik, mtze vykon jejich svobody usazovani, ktery je zarucen v ¢lanku 49 SFEU, ucinit méné
pritazlivym.

Podle ustilené judikatury mohou byt omezeni svobody usazovani, kterd se pouziji bez diskriminace na
zakladé statni prislusnosti, odivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu pod podminkou, Ze jsou
zpusobild zarudit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (rozsudek ze dne 26. zari 2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 33 a citovana
judikatura).

Ve véci v ptivodnim fizeni je pozadavek uvedeného povinného doporuceni zalozen na predpokladu, ze
pouze osoby, které absolvovaly odbornou piipravu v oboru zubniho lékarstvi uvedenou v clanku 34
smérnice 2005/36 a maji doklad o zdkladni odborné pripravé v oboru zubniho lékarstvi, jsou
dostate¢né kvalifikovany k vykonu cinnosti uvedenych v ¢l. 36 odst. 3 této smérnice, tedy cinnosti
prevence, diagnézy a 1écby anomadlii a nemoci zubi, Gst, Celisti a souvisejicich tkani.

Za téchto podminek ma povinnd tGcast zubniho lékare pri 1écbé pacienta, kterému zubni technik
poskytuje své sluzby, zajistit ochranu vefejného zdravi, kterd predstavuje naléhavy diivod obecného
zdjmu, jenz mize odivodnit omezeni svobody usazovani.

Je tedy tfeba ovérit, zda je zdkaz dotceny v pavodnim fizeni vhodny k dosazeni sledovaného cile a zda
nejde nad ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi posuzovani toho, zda ¢lensky stat dodrzel zasadu
proporcionality v oblasti vefejného zdravi, musi byt zohlednéna skutecnost, ze zdravi a zivot lidi
zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou o FEU a Ze ¢lenskym statim prislusi
rozhodnout o urovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a o zplisobu, jimz md byt této
urovné dosazeno. Jelikoz se tato tGroven muze mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty lisit, musi byt
¢lenskym statim poskytnut urcity prostor pro uvazeni v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, bod 30 a citovana
judikatura).

Soucasné verejné zdravi vyzaduje pfi posuzovani vnitrostatnich opatfeni smérujicich k jeho ochrané
zvlastni obezfetnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Nasiopoulos, C-575/11,
EU:C:2013:430, bod 27).

S ohledem na riziko pro zdravi pacienta, které je spojeno se vSemi cinnostmi uvedenymi
v bodé 57 tohoto rozsudku, na vyznam cile chrdnit vefejné zdravi a na prostor pro uvazeni, ktery je
pfipomenut v bodé 60 tohoto rozsudku a ktery maji clenské staty pri provadéni tohoto cile, je tfeba
konstatovat, ze — jak uvedl generdlni advokat v bodech 26 az 30 svého stanoviska — pozadavek
povinného doporuceni od zubniho lékare je vhodny k dosazeni uvedeného cile a nejde nad ramec
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozené otizky odpovédét, ze clanek 49 SFEU, ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2005/36 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebréani takové pravni Upravé clenského statu, jako je pravni Gprava dotéend v ptvodnim fizeni, kterd
stanovi, ze ¢innosti zubniho technika musi byt vykondvany ve spolupraci se zubnim lékafem, a to
v rozsahu, v némz se tento pozadavek v souladu s uvedenou pravni dpravou vztahuje na KZT, kteri
ziskali odbornou kvalifikaci v jiném clenském staté a chtéji své povolani vykondvat v tomto prvnim
Clenském state.
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K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clének 49 SFEU, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, musi byt vykladiany v tom
smyslu, Ze nebriani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni dprava dotcena
v puvodnim rizeni, ktera stanovi, Ze cinnosti zubniho technika musi byt vykonavany ve
spolupraci se zubnim lékarem, a to v rozsahu, v némz se tento pozadavek v souladu s uvedenou
pravni upravou vztahuje na klinické zubni techniky, ktefi ziskali odbornou kvalifikaci v jiném
clenském staté a chtéji své povolani vykonavat v tomto prvnim clenském state.

Podpisy.
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