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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. zari 2017 *

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Pojem ,podpora’ — Pojem ,hospodarské zvyhodnéni‘ —
Kritérium soukromého véritele — Podminky pouzitelnosti — Pouziti — Vysetrovaci povinnosti
Evropské komise”

Ve véci C-300/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. kvétna 2016,

Evropska komise, zastoupend K. Walkerovou a L. Armati, jakoz i T. Maxianem Ruschem
a B. Stromskym, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Frucona Kosice a.s., se sidlem v Kosicich (Slovensko), zastoupend K. Lasokem, QC, B. Hartnettem,
barrister, J. Holmesem, QC, a O. Geissem, Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, A. Arabadzev (zpravodaj), C. G. Fernlund
a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. tnora 2017,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. kvétna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2017 — véc C-300/16 P
KOMISE v. FRUCONA KOSICE

Rozsudek

Evropskd komise se kasacnim opravnym prostfedkem domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 16. brezna 2016, Frucona Kosice v. Komise (T-103/14, dile jen ,napadeny rozsudek®,
EU:T:2016:152), kterym zru$il rozhodnuti Komise 2014/342/EU ze dne 16. fijna 2013 o statni podpofe
SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05) poskytnuté Slovenskou republikou ve prospéch spole¢nosti Frucona
Kogice, a.s. (Ut. vést. 2014, L 176, s. 38, déle jen ,sporné rozhodnuti“).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu jsou shrnuty v bodech 1 az 34 napadeného rozsudku nésledovné:

»Posouzeni situace [spolecnosti Frucona KoSice] a vyrovnaci rizeni

1

[...] Frucona Kosice a.s.[...] je spole¢nosti zalozenou podle slovenského prava, kterd ptisobila kromé
jiného v odvétvi vyroby alkoholickych népojt a lihovin.

Od listopadu 2002 do listopadu 2003 byla [spole¢nosti Frucona KoSice] nékolikrat odlozena
splatnost danovych dluht spocivajicich ve spotfebnich danich, které méla povinnost zaplatit. Tato
odlozeni splatnosti ji byla prizndna poté, co byly zfizeny finan¢ni zaruky ve prospéch mistniho
danového organu, do jehoz pisobnosti tato spolecnost spadala, totiz danového uradu Kosice IV
(déle jen ,mistni danovy organ’).

Dne 25. tinora 2004 nebyla [spole¢nost Frucona Kosice] z diivodu finan¢nich potizi, kterym celila,
schopna zaplatit spotfebni dané dluzné za leden 2004. Z davodu legislativni zmény, k niz doslo
s ucinnosti od 1. ledna 2004, jiz [spolecnosti Frucona Ko$ice] nemohla byt odlozena splatnost
téchto spotfebnich dani.

V disledku toho byla [spolecnosti Frucona KoSice] odnata licence na vyrobu a zpracovani
alkoholickych ndpoji a lihovin. Od té doby omezila svou ¢innost na distribuci lihovin pod znackou
Frucona, které kupovala od spolecnosti O. H., kterd je podle dohody se [spole¢nosti Frucona
Kosice] vyrabéla na zakladé licence v [jejich] zdvodech na vyrobu lihovin.

Doslo rovnéz k predluzeni [spolecnosti Frucona Kosice] ve smyslu zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (zdkon ¢. 328/1991 o konkursu a vyrovnani).

Dne 8. brezna 2004 podala [spolecnost Frucona Kos$ice] navrh na zahdjeni vyrovnaciho fizeni ke
Krajskému sidu v Kosiciach [Krajsky soud v Kosicich (Slovensko)], ve kterém navrhla svym
véritelim zaplatit kazdému podil 35% vySe castky, kterou jim dluzila (déle jen ,ndvrh na
vyrovnani‘). Celkovy dluh [spolecnosti Frucona Kosice] dosdhl priblizné castky 644,6 milionu
slovenskych korun (SKK) [(pfiblizné 21,4 milionu eur)], z cehoz ¢astka danového dluhu cinila
priblizné 640,8 milionu SKK [(pfiblizné 21,3 milionu eur)].

Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2004 Krajsky sid v Kosiciach [(Krajsky soud v Kosicich)] povolil
zahdjeni vyrovnactho fizeni.

Na vyrovnacim jednani dne 9. cervence 2004 véritelé [spole¢nosti Frucona Kosice], v¢etné mistniho
danového organu, na navrh na vyrovnani pristoupili. V ramci tohoto vyrovnaciho fizeni mistni
danovy organ vystupoval jako oddéleny véritel v postaveni, jez mél na zdkladé zaruk zfizenych
v jeho prospéch v souvislosti s odkladem splatnosti spotfebnich dani dluznych [spole¢nosti
Frucona Kosice] (viz bod 2 vyse).
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ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2017 — véc C-300/16 P
KOMISE v. FRUCONA KOSICE

[Spolec¢nost Frucona Kosice] uvadi, ze pred 9. cervencem 2004 mistnimu danovému organu mimo
jiné predlozila zpravu o auditu vyhotovenou nezavislou auditni spolec¢nosti (déle jen ,zprava E°), aby
uvedenému organu umoznila posoudit prislusné vyhody vyrovnani a konkursu.

Dne 21. ¢ervna 2004 provedla slovenskd danova sprava kontrolu na misté v prostorach [spole¢nosti
Frucona Kosice]. Pri této kontrole byla zjisténa financ¢ni situace [této spolecnosti] ke dni 17. cervna
2004.

Rozhodnutim ze dne 14. cervence 2004 Krajsky sud v Kosiciach [(Krajsky soud v Kosicich)]
vyrovnani potvrdil. Podle néj musela byt pohledavka slovenské danové spravy uspokojena ve vysi
35 %, coz odpovida priblizné ¢astce 224,3 milionu SKK [(priblizné 7,45 milionu eur)].

Dopisem ze dne 20. ffjna 2004 mistni danovy organ [spole¢nosti Frucona Kosice] mimo jiné
oznamil, ze podminky vyrovnani, podle kterych cast danového dluhu nema byt uspokojena,
predstavuji nepfimou statni podporu podléhajici schvaleni Komise Evropskych spolecenstvi.

Dne 17. prosince 2004 [spolecnost Frucona Kosice] mimo jiné mistnimu danovému organu
zaplatila c¢astku 224,3 milionu SKK [(pfiblizné 7,45 milionu eur)], coz odpovidalo 35% jejiho
celkového danového dluhu. Rozhodnutim ze dne 30. prosince 2004 Krajsky sud v Kosiciach
[(Krajsky soud v Kosicich)] rozhodl o skonceni vyrovnaciho fizeni. Dne 18. srpna 2006 Krajsky std
v Kosiciach [(Krajsky soud v Kosicich)] snizil ¢astku dluznou mistnimu danovému orgénu na 224,1
milionu SKK [(pfiblizné 7,44 milionu eur)].

Spravni vizeni

14

15

16

17

Dne 15. rijna 2004 byla Komisi podadna stiznost tykajici se tdajné protipravni statni podpory ve
prospéch [spolecnosti Frucona Kosice].

V ndvaznosti na zddost Komise o informace informovala Slovenska republika posledné uvedenou
dopisem ze dne 4. ledna 2005 o mozné protipravni podpore poskytnuté ve prospéch [spole¢nosti
Frucona Kosice] a pozddala Komisi o schvéleni této podpory jako podpory na zichranu podniku
v obtizich.

Po obdrzeni doplnujicich informaci ozndmila Komise dopisem ze dne 5. ¢ervence 2005 Slovenské
republice své rozhodnuti zahgjit ve véci dotéeného opatieni formalni vysetfovaci fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES. Toto rozhodnuti bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (UF. vést.
2005, C 233, s. 47).

Dopisem ze dne 10. fijna 2005 predlozila Slovenska republika Komisi své pripominky k dot¢enému
opatreni. Stejné tak [spolec¢nost Frucona Kosice] dopisem ze dne 24. fijna 2005 predlozila Komisi
své pripominky k dotcenému opatieni. Tyto pripominky byly zaslany Slovenské republice, aby na
né mohla reagovat, coz ucinila dopisem ze dne 16. prosince 2005.

Puvodni rozhodnuti

18

Dne 7. cervna 2006 prijala Komise rozhodnuti 2007/254/ES o stitni podpore C 25/05 (ex NN
21/05) poskytnuté Slovenskou republikou ve prospéch spole¢nosti Frucona Kosice (Ut. vést. 2007,
L 112, s. 14, dale jen ,ptivodni rozhodnuti’). Vyrok tohoto rozhodnuti ve svém prvnim c¢lanku
stanovi, ze statni podpora, kterou Slovenska republika poskytla ve prospéch [spole¢nosti Frucona
Kosice] ve vysi 416 515990 SKK [(pfiblizné 13 900 000 eur)], neni slucitelnd se spole¢nym trhem,
a ve druhém ¢ldnku nafizuje vyméhani této podpory.

Rizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem
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Dne 12. ledna 2007 podala [spole¢nost Frucona Kosice] k Tribundlu zZalobu na neplatnost
ptvodniho rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 7. prosince 2010, Frucona Kosice v. Komise [(T-11/07, EU:T:2010:498)],
Tribundl tuto zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Soudni dvir Evropské unie, k némuz byl podan kasa¢ni opravny prostredek [spolecnosti Frucona
Kosice] na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora, rozsudkem ze dne 24. ledna 2013, Frucona
Kosice v. Komise [(C-73/11 P, EU:C:2013:32)], zrusil rozsudek ze dne [7. prosince 2010, Frucona
Kosice v. Komise, (T-11/07, EU:T:2010:498)]. V ramci meritorniho posouzeni sporu v prvnim
stupni Soudni dvar rozhodl, Ze Komise se tim, Ze nezohlednila v ramci svého posouzeni kritéria
soukromého véfitele délku konkursniho fizeni, dopustila zjevné nespravného posouzeni, nebo zZe
v rozsahu, v némz tato skuteCnost byla Komisi vzata v tGvahu, je ptvodni rozhodnuti stizeno
vadou spocivajici v pravné nedostatecném odavodnéni. Kone¢né Soudni dvir vratil véc zpét
k rozhodnuti Tribundlu, aby rozhodl o diivodech Zaloby, které pfed nim byly vzneseny a o nichz
nerozhodl

V névaznosti na rozsudek [ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P,
EU:C:2013:32)] a s cilem napravit nedostatky zjisténé Soudnim dvorem pfijala Komise dne
16. fijna 2013 [sporné] rozhodnuti, jehoz ¢lanek 1 stanovi, Ze ptivodni rozhodnuti ,se zrusuje”.

Tribunal nésledné [...]J[usnesenim (...) ze dne 21. brezna 2014, Frucona Kosice v. Komise
(T-11/07 RENV, nezvefejnény, EU:T:2014:173)], rozhodl, Ze neni divodné vydat rozhodnuti ve
véci zaloby na neplatnost ptvodniho rozhodnuti.

[Sporné] rozhodnuti

[...

25

26

Komise se ve [sporném] rozhodnuti mimo jiné domnivala, ze bylo nezbytné zkoumat v podstaté
otazku, zda mistni danovy organ tim, ze souhlasil s ndvrhem na vyrovnini, a v disledku toho
s prominutim 65 % své pohledavky, se vici [spolecnosti Frucona Kosice] choval jako soukromy
véritel v trznim hospodarstvi. V tomto ohledu uvedla, Ze postaveni tohoto organu jako véritele
[spole¢nosti Frucona Kosice] bylo nezvykle silné, nebot tento orgin se nachdzel ve vyhodnéjsim
pravnim a hospodarském postaveni nez soukromi véritelé [spolec¢nosti Frucona Kosice]. Mistni
danovy organ byl totiz véritelem pres 99 % vSech prihlaSenych pohleddvek a byl oddélenym
véritelem, jehoz pohledavky se mohly uspokojit kdykoli béhem konkursniho fizeni prodejem
zajisténych aktiv [bod 80 odivodnéni (sporného) rozhodnuti].

Na prvnim misté, pokud jde o kritérium soukromého véfitele, Komise mimo jiné poznamenala, Ze
uplatnéni tohoto kritéria zavisi na tom, zda doty¢ny clensky stit poskytl hospodaiskou vyhodu
podniku jinak nez v postaveni organu vefejné moci, a Ze pokud se clensky stit dovolava
v prabéhu spravniho fizeni tohoto kritéria, v pripadé pochybnosti mu prislusi prokazat
jednozna¢nym zplisobem a na zakladé objektivnich a ovéritelnych dukazd, Ze provedené opatreni
je spojeno s jeho postavenim soukromého hospodarského subjektu na trhu. V tomto ohledu
odkizala na rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF [(C-124/10 P, EU:C:2012:318)],
body 81 az 85) [bod 82 odavodnéni (sporného) rozhodnuti].

ECLIL:EU:C:2017:706



ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2017 — véc C-300/16 P
KOMISE v. FRUCONA KOSICE

27 'V bodé 83 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti Komise uvedla nasledujici:

,Slovenska republika stru¢né feceno tvrdi, ze podle jejtho ndzoru dané opatfeni predstavuje statni
podporu. Uzndavd, ze v dobé vyrovnani se otdzka statni podpory prosté nebrala v tvahu, a pozadala,
aby se sporné opatfeni povazovalo za podporu na ziachranu. Zdd se proto, ze pozadavky uvedené
judikatury nebyly v tomto pripadé dodrzeny a sporné opatreni predstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 [...] SFEU.

28 Na druhém misté poté, co v bodé 84 odavodnéni [sporného] rozhodnuti konstatovala, Ze
,[spole¢nost Frucona Kosice] v tomto pripadé tvrdilla], Ze opatfeni nepfedstavuje podporu,
a predkladd uvedené dokumenty, zvlasté zpravy dvou auditord’, Komise ovéfila, zda se Slovenska
republika chovala vici [spole¢nosti Frucona Kosice] jako soukromy véritel.

29 V tomto ohledu Komise zaprvé porovnala, s ohledem na diikazy predlozené [spolecnosti Frucona
Kosice], vyrovnaci fizeni a konkursni fizeni [body 88 az 119 (sporného) rozhodnuti], zadruhé
porovnala vyrovnaci fizeni a danové exekucni fizeni [body 120 az 127 (sporného) rozhodnuti]
a zatfeti posoudila jiné dilkazy predlozené slovenskymi organy a [spolecnosti Frucona Kosice]
[body 128 az 138 (sporného) rozhodnuti]. Komise se v podstaté domnivala, ze z pohledu mistni
danové spravy byly jak konkursni fizeni, tak i danové exekucni fizeni vyhodnéjsimi alternativami
nez navrh na vyrovnani [body 119, 124 a 127 (sporného) rozhodnuti].

30 V bodé 139 odivodnéni [sporného] rozhodnuti Komise uvedla, ze nebylo splnéno kritérium
soukromého véritele a ze Slovenskd republika priznala [spolecnosti Frucona Kosice] vyhodu,
kterou by nemohla ziskat za trznich podminek. V bodé 140 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze odepsani dluhu odsouhlasené mistnim danovym organem v ramci vyrovnani
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU. Konecné v bodé 182 odtivodnéni
téhoz rozhodnuti Komise dosla k zavéru, ze tato podpora neni slucitelnd s vnitinim trhem.

31 Vyrok [sporného] rozhodnuti se sklddd z péti ¢lankd.
32 Podle ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti ,[ptivodni] rozhodnuti [...] se zrusuje’ (viz bod 22 vyse).

33 Podle ¢lanku 2 [sporného] rozhodnuti statni podpora, kterou Slovenska republika poskytla ve
prospéch [spole¢nosti Frucona Kosice] ve vysi 416 515990 SKK [(pfiblizné 13900000 eur)], neni
slu¢itelna s vnitinim trhem.

34 V ¢lanku 3 [sporného] rozhodnuti Komise ukladad Slovenské republice zajistit navriceni dotcené

podpory, protipravné poskytnuté [spole¢nosti Frucona Kosice], spolu s tiroky z prodleni.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. Gnora 2014 podala spole¢nost Frucona Kosice Zalobu
smeérfujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu zaloby vznesla ¢tyfi divody vychazejici zaprvé z poruseni prava na obhajobu, zadruhé
z nespravného pravniho posouzeni, jimz je stizen bod 83 odivodnéni sporného rozhodnuti, zatreti
z nespravnych skutkovych a pravnich posouzeni tykajicich se zavéru, podle kterého konkursni rizeni
bylo vyhodnéjsi nez vyrovnaci fizeni, a zactvrté z nespravnych skutkovych a pravnich posouzeni
tykajicich se zavéru, podle kterého danové exekucni fizeni bylo vyhodnéjsi nez vyrovnaci fizeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl prvni a druhy Zalobni divod a vyhovél tfetimu a ¢tvrtému
zalobnimu davodu. V disledku toho zrusil sporné rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu néakladi fizeni.

ECLILEU:C:2017:706 5
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Navrhova zadani ucastnic rizeni;

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zru$il napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu a ulozil spole¢nosti Frucona Kosice nahradu néaklada rizeni a

— podpurné, vratil véc Tribundlu a stanovil, ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Frucona Kosice navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostredku Komise uplatnuje Sest divodd, z nichz prvni vychazi
z nespravného vykladu sporného rozhodnuti, druhy a C¢tvrty z nesplnéni podminek, za kterych lze
pouzit kritérium soukromého véritele, treti z nespravného pochopeni zasad prekazky véci rozsouzené
a ne ultra petita, paty z nespravného pouziti kritéria soukromého véritele a Sesty z nespravného
posouzeni mezi jeji povinnosti provést radné a nestranné Setteni.

Nejprve je tfeba zkoumat druhy a ¢tvrty dtvod, zadruhé prvni davod, zatfeti tieti diivod a nakonec
paty a Sesty davod.

Ke druhému a ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku, které se tykaji pouZitelnosti
kritéria soukromého véritele

Argumentace ucastnic rizeni

Komise druhym dtéivodem kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 109 az 118 napadeného rozsudku za to, ze prijemce podpory se
muze Gc¢inné dovolavat kritéria soukromého véritele.

Podle nazoru Komise se toto kritérium tykd subjektivnhiho hlediska vefejnopravniho organu pri
pfijimani rozhodnuti o pfijeti dotceného opatieni. To, zda dotceny ¢lensky stat odhali ¢i neodhali, jaké
byly jeho umysly v tomto okamziku, je volbou, kterd predstavuje jeho subjektivni pravo, a tudiz se
tohoto prava nemohou dovolavat treti strany. Déle pouze tento c¢lensky stat ma k dispozici vsechny
relevantni informace, na zdkladé nichz dospél ke svému ndazoru v momenté, kdy ucinil rozhodnuti
prijmout dotcené opatfeni. Prislusi tudiz tomuto clenskému stitu, aby se dovolaval kritéria
soukromého véritele a poskytl pozadované dikazy.

Jak vyplyva z bodt 128 az 132 odivodnéni sporného rozhodnuti, Komise vsak méla v projednavané
véci k dispozici dikazy prokazujici, ze stanovisko Slovenské republiky bylo jasné a soudrzné, a to jak
v odpovédi na stiznost, tak i v samotném okamziku schvaleni vyrovndani, kdyz tento clensky stat vzdy
uvadél, ze podle jeho nazoru jde o statni podporu.

6 ECLIL:EU:C:2017:706



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2017 — véc C-300/16 P
KOMISE v. FRUCONA KOSICE

Komise dodavd, ze pokud by bylo spravné vychazet z predpokladu, ze prfijemce podpory se muze
dovolavat kritéria soukromého véritele, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz od
spolecnosti Frucona Kosice, stejné jako od ¢lenského stitu, nepozaduje, aby jednoznacné a na zakladé
objektivnich a ovéritelnych faktor prokazala, Ze opatfeni bylo poskytnuto uvedenym ¢lenskym statem
v postaveni soukromého véfritele.

Ctvrtym divodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravnitho posouzeni, kdyz v bodé 247 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise v souvislosti
s pouzitelnosti kritéria soukromého véritele nemize cCinit rozdil na zdkladé rtznych alternativ sporného
opatreni.

Vzhledem k tomu, zZe kritérium soukromého véritele lze pouzit na zdkladé skutecnosti prokazujicich
jeho pouzitelnost, pochybeni Tribundlu spociva v jeho rozhodnuti, podle néhoz je pouziti tohoto
kritéria abstraktnim cvicenim, jehoz cilem je rekonstruovat automaticky jednani hypotetického
idedlniho, racionalniho a v plném rozsahu informovaného soukromého véritele.

Pokud je tudiz jednoznacné, ze vefejnopravnimu vériteli nebyla poskytnuta zadné informace tykajici se
konkrétniho postupu, je jakékoli srovndvani jedndni této entity s jednanim soukromého véritele
v podobné situaci bezpredmétné. Toto kritérium tedy podle jejiho ndzoru nelze v projedndvané véci
pouzit.

Komise uvadi, Ze v projednavané véci je nesporné, ze z titulu kritéria soukromého véritele nebylo tehdy
provedeno zadné srovnani mezi navrhovanym vyrovnanim a danovym exekucnim fizenim. Tribunal
mél tudiz rozhodnout o otazce, zda bod 120 odivodnéni sporného rozhodnuti ve skutecnosti
neobsahoval implicitni zavér, ze kritérium soukromého véritele nebylo mozno pouzit.

Frucona Kosice zpochybnuje opodstatnénost argumentti Komise.

Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyzaduje oznaceni za statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, aby byly splnény vsechny podminky, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni. Zaprvé se
musi jednat o stitni zdsah nebo zdsah ze stitnich prostfedkd. Zadruhé musi byt toto opatfeni
zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zatfeti musi toto opatieni poskytnout svému prijemci
selektivni vyhodu. Zactvrté musi narusovat hospodaiskou soutéz ¢i prindset riziko jejtho naruseni
(rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
bod 40, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Pojem ,podpora“ zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ale také zdsahy rtiznymi zpasoby
snizujici naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku, a maji tudiz tutéz povahu a tytéz ucinky jako
dotace, aniz jimi v pfesném slova smyslu jsou (rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Buczek
Automotive, C-405/11 P, dosud nezverejnény, EU:C:2013:186, bod30).

Podminky, které musi opatieni splnovat, aby se na néj vztahoval pojem ,podpora“ ve smyslu
¢lanku 107 SFEU, vsak nejsou naplnény v pripadé, kdy by prijimajici podnik mohl za obvyklych
trznich podminek ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze stitnich prostfedki (rozsudek ze dne 24. ledna
2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70 a citovana judikatura).

Toto posouzeni je, pokud vefejnopravni véfitel poskytne ulevy pfi splaceni dluhu, ktery mu dluzi
podnik, v zdsadé provdadéno na zdkladé pouziti kritéria soukromého véritele (rozsudek ze dne
21. brfezna 2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P, dosud nezvefejnény, EU:C:2013:186,
bod 32).
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Kritérium soukromého véfitele tudiz nepredstavuje vyjimku, kterd se uplatni pouze na zadost clenského
statu, jsou-li naplnény znaky pojmu statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem, uvedené v ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Je-li totiz toto kritérium pouzitelné, patfi mezi skutecnosti, které je Komise povinna
zohlednit pfi prokazovani existence takové podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna
2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 103, jakoz i ze dne 21. bfezna 2013, Komise
v. Buczek Automotive, C-405/11 P, dosud nezvefejnény, EU:C:2013:186, bod 32).

Ukaze-li se tedy, ze kritérium soukromého véritele mtize byt pouzitelné, je povinnosti Komise, aby
doty¢ny clensky stit pozadala o vSechny relevantni informace, které ji umozni ovérit, zda jsou
podminky pouziti tohoto kritéria naplnény (rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Buczek
Automotive, C-405/11 P, dosud nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 33).

Zaprvé z této judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze Komisi, jevi-li se, Ze kritérium soukromého
véritele by mohlo byt pouzitelné, prislusi prezkoumat tuto moznost nezdvisle na jakychkoli navrzich
v tomto ohledu.

Jak zdiraznil generdlni advokat v bodech 72 a 76 svého stanoviska, nic tedy nebrani tomu, aby se
prijemce podpory dovoléaval toho, ze toto kritérium ma byt pouzito, a dale v pripadé, ze toto kritérium
uplatni, Komisi pfislusi prezkoumat jeho pouzitelnost a pripadné jeho pouziti

Zadruhé, co se tyce relevantnosti subjektivniho hlediska ¢lenského statu, je tfeba zdiraznit, Ze stejné
jako uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, vychodiskem pro urceni, zda je tfeba pouzit
kritérium soukromého hospodarského subjektu, musi byt hospodarska povaha jedndni ¢lenského statu,
nikoli to, jak dany stat podle svého vlastniho subjektivntho nazoru hodlal postupovat, nebo které
alternativni postupy zvazoval pred prijetim dot¢eného opatfeni.

V kazdém pripadé, s pomoci kritéria soukromého véritele ma byt prezkouméno, zda by podnik, ktery je
pfijemcem podpory, zjevné neziskal srovnatelné udlevy od soukromého véritele nachdazejictho se
v situaci, kterd se co moznd nejvice podoba situaci vefejnopravniho véritele usilujictho o to, aby mu
byly zaplaceny ¢astky, které mu dluzi dluznik ve financ¢nich obtizich (rozsudek ze dne 24. ledna 2013,
Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 72), a tudiz zda by tento podnik mohl za
obvyklych podminek na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostredkt (rozsudek ze dne
24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70).

Z toho vyplyvd, ze prezkum, jehoz provedeni pripadné prislusi Komisi, nelze omezit jen na moznosti,
ke kterym ucinné prihlizel pfislusny verejnopravni organ, ale musi nutné zahrnovat vSéechny moznosti,
o nichz by v takové situaci rozumné uvazoval soukromy véritel.

Pokud jde o argumentaci Komise uvedenou v ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku,
postaci konstatovat, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 247
napadeného rozsudku uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze kritérium soukromého véfitele bylo jako takové
pouzitelné, Komise nemiize v souvislosti s jeho pouzitelnosti Cinit rozdil na zdkladé rtznych alternativ
sporného opatreni.

Druhy a ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného vykladu
sporného rozhodnuti

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribundl provedl nespravny
vyklad sporného rozhodnuti, kdyz v bodech 101 az 104 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tento organ
povazoval v uvedeném rozhodnuti kritérium soukromého véritele za pouzitelné na skutkové okolnosti
daného pripadu.

Tribundl tedy nespravné rozhodl, Ze z posledni véty bodu 80 odivodnéni téhoz rozhodnuti je tieba
vyvodit, Ze kritérium soukromého véritele bylo pouzitelné v projedndvaném pripadé. Tento chybny
vyklad se projevil ve vykladu nasledujicich bodi odivodnéni tohoto rozhodnuti. Bod 81 odGvodnéni
totiz konkrétné nepojednavd o podminkich pouziti tohoto kritéria, bod 82 odivodnéni konkrétné
upfesnuje situaci, pokud jde o pouzitelnost uvedeného kritéria, a bod 83 odtvodnéni, stejné jako
body 128 az 132 odiivodnéni se tykaji otazky, zda je toto kritérium pouzitelné.

Spole¢nost Frucona Kosice zpochybnuje opodstatnénost argumenti Komise.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba konstatovat, ze sporné rozhodnuti vyslovné neuvadi, ze by kritérium soukromého
véritele nebylo v projedndavaném pripadé pouzitelné. Naopak uplatiuje toto kritérium, o které se
vyslovné opird zavér uvedeny v bodech 139 a 140 jeho odivodnéni, podle néhoz sporné opatreni
predstavuje statni podporu.

Dile, pokud by méla Komise pochybnosti o pouzitelnosti tohoto kritéria, je tfeba pripomenout, jak
vyplyva z bodu 24 tohoto rozsudku, ze méla pozadat Slovensky stat o informace relevantni v tomto
ohledu a provést globalni posouzeni téchto skutecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 86). Ve sporném rozhodnuti vsak neni obsazend
zadnd zminka ani o takové zadosti ani o takovém posouzeni.

Konecné je tieba uvést, ze Komise pouzila kritérium soukromého véritele poté, co v bodech 84 a 86
sporného rozhodnuti uvedla, Ze piifjemce tvrdil, ze pfijeti ndvrhu vyrovnani nepfedstavovalo statni
podporu proto, ze konkursni fizeni by bylo pro Slovensky stat méné vyhodné.

Za téchto podminek musi byt prvni davod kasacniho opravného prostiredku zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku tykajicimu se zdsad prekdzky véci rozsouzené
a ne ultra petita

Argumentace ncastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Tribundl porusil zasady prekazky véci rozsouzené a ne eat iudex ultra petita partium,
kdyz v bodech 123 az 126 napadeného rozsudku rozhodl, ze Soudni dvir mél v rozsudku ze dne
24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2013:32) implicitné, ale nezbytné za to, ze
kritérium soukromého véfitele bylo pouzitelné na skutkové okolnosti projedndvaného pripadu, a ze
prijeti vykladu sporného rozhodnuti, ktery navrhovala Komise, by znamenalo poruseni zasady
prekazky véci rozsouzené.

Spole¢nost Frucona Kosice zpochybnuje argumentaci Komise.
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Zdvéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze treti diivod kasacniho opravného prostiedku tykajici se uvah uvedenych pro
uplnost na podporu rozhodnuti Tribunalu, podle néhoz bylo kritérium soukromého véritele pouzitelné
na skutkové okolnosti projednavaného piipadu, a prvni, druhy a ¢tvrty divod kasa¢niho opravného
prostfedku, které kritizuji totéz rozhodnuti Tribundlu, byly zamitnuty jako neopodstatnéné, treti
dtvod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako irelevantni.

K pdtému a Sestéemu diivodu kasacniho opravného prostiedku, které se tykaji pouZziti kritéria
soukromeého véritele a povinnosti Komise provést radné a nestranné Setieni

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci patého davodu kasacniho opravného prostredku Komise zaprvé tvrdi, zZe kritérium
soukromého véritele implikuje, Ze musi urcit subjektivni hledisko verejnopravniho orgdanu a porovnat je
s hlediskem, které by mél soukromy véfitel za tychz okolnosti. V tomto ohledu z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze relevantnimi jsou pouze skutecnosti, které byly dostupné v dobé prijeti rozhodnuti
timto vefejnopravnim organem, a vyvoj, ktery bylo k tomuto okamziku mozné ocekavat.

Komise z toho vyvozuje, ze dot¢enému clenskému statu prislusi, aby prokazal, ze v ramci prijeti svého
rozhodnuti skute¢né zohlednil takové skutecnosti a vyvoj, které musi byt srovnatelné se skute¢nostmi
a vyvojem, které by nutné chtél znit soukromy hospodaisky subjekt jesté pred prijetim téhoz
rozhodnuti.

Podle Komise z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pouziti kritéria soukromého véritele vylucuje, ze
by tento véritel mohl jednat nahodile, nybrz vyhradné na zakladé tplné znalosti skutkovych okolnosti,
nebot podle této judikatury nestac¢i hospodarskd hodnoceni, kterd byla vypracovdna poté, co byla
dotcena vyhoda poskytnuta, ani zpétné stanoveni skute¢né rentability kapitdlovych investic
realizovanych dot¢enym clenskym statem, ani pozdéjsi odivodnéni skute¢né zvoleného postupu.

To v$ak neznamend, Ze by dotCené strany nemohly poskytnout informace nebo dikazy, které jsou
uzite¢né pro objasnéni otdzek Komisi tykajicich se napfiklad povahy a predmétu dotceného opatreni,
jeho kontextu nebo tucelu, ktery je jim sledovan. Témto dotCenym strandm ovSem nepfiislusi, aby
nahradily posouzeni skute¢né provedené dotéenym clenskym stitem v okamziku, kdy prijal své
rozhodnuti, svym posouzenim, stejné jako Komisi nepfislusi, aby automaticky rekonstruovala jednani
hypotetického idedlniho, raciondlniho a v plném rozsahu informovaného soukromého véritele.

Informace poskytnuté Komisi nad rdmec informaci uvedenych dotcenym clenskym stitem by mohly
vést k prokazani toho, ze soukromy véritel by na zdkladé informaci, které tento clensky stat skute¢né
bral v potaz, jednal ¢i nejednal stejnym zpisobem. Tyto informace by vSak nemohly vést
k odtvodnéni rozhodnuti prijatého s odkazem na informace ¢i dikazy, které dotceny clensky stat
skute¢né nevzal v potaz.

Zadruhé Komise uvadi, ze kdyz Tribundl v bodé 137 napadeného rozsudku formuloval kritérium
prezkumu, neomezil ovérovaci povinnost tohoto organu na relevantni informace, které mél
k dispozici. Podle ndzoru Komise tento nedostatek omezeni rozsahu dané povinnosti vedl k tomu, Ze
Tribundl mél v bodé 201 napadeného rozsudku za to, ze Komise méla usilovat o ziskani dodate¢nych
informaci za ucelem ovéfeni a podepfeni svych zavért ucinénych na zdkladé odvozeni ze skutecnosti
uvedenych ve spisu spravniho fizeni.
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V uvedeném bodé 201 Tribundl vytvoril novy pozadavek, podle néhoz méla Komise rekonstruovat
jednani hypotetického idedlniho, raciondlniho a v plném rozsahu informovaného soukromého véritele
tak, ze by vyhledala vSechny ,myslitelné“ dikazy a informace, coz je pozadavek, ktery je v rozporu se
samotnou filozofii zaklddajici se na kritériu soukromého véritele, tedy posouzenim verejnopravniho
organu z jeho subjektivniho hlediska v okamziku prijeti jeho rozhodnuti.

Podle Komise se tedy body 137 a 180 az 213 napadeného rozsudku opiraji o nespravnou uvahu, podle
niz z judikatury Soudniho dvora Komisi vyplyvala povinnost provést spise objektivni a Gplné posouzeni
vyhod a nevyhod konkursniho fizeni nez posouzeni na zdkladé subjektivni situace vefrejnopravniho
organu, a dale o nespravny vyklad sporného rozhodnuti v tom smyslu, Ze z néj vyplyva, ze tento organ
takové posouzeni provedl

Zatreti Komise uvadi, ze sporné rozhodnuti se zaklddd na situaci aktiv spolecnosti Frucona Kosice ke
dni 17. ¢ervna 2004 a ze podle ndzoru Tribundlu pravem neprijala metodologii zpravy E tykajici se
urceni koeficientli zpenézeni téchto aktiv. Avsak vzhledem k tomu, Ze tyto hospodarské informace
byly jedinymi informacemi, které mél mistni danovy organ k dispozici v okamziku, kdy ucinil
rozhodnuti pfijmout navrh na vyrovnani, logickym dtsledkem téchto skutkovych konstatovani je, ze
soukromy véritel, ktery ma k dispozici pouze tyto informace, by s vyrovnanim nesouhlasil. Pokud by si
totiz soukromy véritel vyzadal dodate¢né informace, nepftijal by navrh vyrovnani.

Komise se domnivd, ze vzhledem k tomu, ze ji prisluselo provést pouze ovéreni informaci a dikazq,
které mél verejnopravni véritel skute¢né k dispozici, nebo které byly obecné znamé, spis spravniho
fizeni v kazdém pripadé fddné podpiral jeji zavér, podle néhoz by soukromy véritel nesouhlasil
s vyrovnanim. Tribundl neuvedl zadné dalsi skutecnosti, které byly relevantni v dobé prijeti rozhodnuti
a Komise je nevzala v potaz.

Tribundl se tudiz podle jejiho nazoru dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 186
a 235 napadeného rozsudku rozhodl, ze skutecnosti vyplyvajici ze spisu nemohly pravné dostacujicim
zpisobem a jednoznacné podporit zavéry vyvozené Komisi za ucelem odhadu vynosu z prodeje aktiv
v konkursnim fizeni ve vy$i 435 miliond SKK (pfiblizné 14,5 milionu eur). Komise dodava, ze Tribunal
neuvadi, v jakém rozsahu méla Komise poskytnout dilkazy, ani zda ma za to, Ze tento standard
zavazoval Komisi k tomu, aby jednoznac¢né stanovila, co by bylo vysledkem prodeje.

Zactvrté Komise tvrdi, Ze nespravnymi pravnimi posouzenimi, na kterd upozornuje, bylo stizeno rovnéz
posouzeni Tribundlu tykajici se délky konkursniho fizeni, jakoz i délky danového exekucniho fizeni.
Tato posouzeni byla totiz zaloZzena na témze nespravném kritériu a na zamitnuti odhadu Komise,
ktery se tykal vysledku zpenézeni aktiv spolecnosti Frucona Kosice.

V ramci Sestého davodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise uvadi, ze body 191 az 195
napadeného rozsudku lze vykladat tak, ze je v nich Komisi vytykdano poruseni povinnosti provést radné
a nestranné Setfeni. Pokud by byl tento vyklad spravny, Komise tvrdi, ze Tribundl prirkl této povinnosti
nespravny rozsah a ulozil ji nadmérné bifemeno.

V tomto ohledu Komise uvadi, ze Tribundl v bodech 187 a 191 napadeného rozsudku konstatoval, ze
Komise spravné odmitla diikazni hodnotu zpravy E, a dospéla tedy k zavérim vyplyvajicim ze
skutecnosti uvedenych spolec¢nosti Frucona Kosice, nebo ze skutecnosti, které tato spolecnost
nezpochybnila. Nasledné se podle Komise rozhodl odsoudit ji za to, ze si nevyzidala dodatecné
informace za GcCelem ovéfeni a podepreni zavérd, které dovodila z téchto skutecnosti, aniz objasnil,
jaky typ dodatecnych informaci si mohl tento orgdn eventudlné vyzadat.

Komise své posouzeni opirala o informace, které meéla skutecné k dispozici v daném okamziku
a zastavala nazor, ze se mohla opirat o ¢astku stanovenou piijemcem, ktera byla schvélena danovym
organem a zaklddala se na nezavislych posudcich, aniz by bylo vyzadovdno vyhotoveni dalsich
posudkd. Verejnopravni véritel by v kazdém pripadé od svého dluznika nepfijal nedostatecné
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podlozeny odhad hodnoty aktiv, ktery posledné uvedeny navrhl jako zaruku za tcelem ziskani odkladu
splaceni svého danového dluhu. V projednavané véci mél mistni danovy organ k dispozici vlastni
zavéry tykajici se hodnoty téchto aktiv, jak vyplyvalo z rozhodnuti o odkladu splaceni dluhu.

Spole¢nost Frucona Kosice zpochybnuje argumentaci Komise.

Zdveéry Soudniho dvora

Je treba predeslat, ze paty a Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku se v podstaté tykaji rozsahu
vySetfovaci povinnosti Komise pfi provadéni posouzeni, kterd se tykaji kritéria soukromého véfitele,
z néhoz vychdzel Tribundl pfi prezkumu téch céasti sporného rozhodnuti, které se tykaji jak
konkursniho fizeni, tak danového exekucniho fizeni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi Komise pii pouziti kritéria soukromého véfitele provést
globalni posouzeni s prihlédnutim ke vsem skute¢nostem rozhodnym v projednavané véci, které ji
umoznuji urcit, zda by podnik, ktery je prijemcem udajné podpory, zjevné neziskal srovnatelné tlevy
od soukromého véfitele (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice
v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 73, a ze dne 21. biezna 2013, Komise v. Buczek Automotive,
C-405/11 P, dosud nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 47).

V tomto ohledu je tieba poklddat za relevantni vSechny informace, které by mohly nezanedbatelnym
zpusobem ovlivnit rozhodovaci proces béiné opatrného a peclivého soukromého véritele, jenz se
nachdzi v situaci, jez se co moznda nejvice podoba situaci verejnopravniho véritele, a hledd zpuasob, jak
by mu mohly byt splaceny ¢astky, které mu dluzi dluznik ve finan¢nich obtizich (rozsudky ze dne
24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 78 a ze dne 21. bfezna 2013,
Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P, EU:C:2013:186, dosud nezvefejnény, bod 54).

Pro ucely pouziti kritéria soukromého véritele jsou déle relevantnimi pouze skutecnosti, které byly
dostupné v dobé prijeti tohoto rozhodnuti, a vyvoj, ktery bylo k tomuto okamziku mozné ocekavat
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
bod 105).

Takovy prezkum Komise tykajici se otazky, zda urcita opatfeni mohou byt kvalifikovana jako statni
podpora z davodu, Ze verejné orginy nejednaly tymz zplsobem jako soukromy véritel, vyzaduje
provedeni komplexniho hospodéiského posouzeni (rozsudky ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice
v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 74 a ze dne 21. brezna 2013, Komise v. Buczek Automotive,
C-405/11 P, dosud nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 48).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze v ramci prezkumu komplexnich hospodarskych posouzeni ze
strany Komise v oblasti statnich podpor, ktery provadéji soudy Evropské unie, nepfislusi unijnimu
soudu nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim (rozsudky ze dne 24. ledna 2013,
Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 75, a ze dne 21. brezna 2013, Komise
v. Buczek Automotive, C-405/11 P, dosud nezvefejnény, EU:C:2013:186, bod 49).

Unijni soud vSak musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dikaznich materiald, jejich
vérohodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto diikazy predstavuji vsechny relevantni
udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tivahu, a zda o né lze opfrit zavéry, které
z nich byly vyvozeny (rozsudky ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, bod 76 a ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P, dosud
nezverejnény, EU:C:2013:186, bod 50).
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V projedndvané véci je nejprve treba prezkoumat argumentaci uvedenou Komisi v rdamci patého
a Sestého davodu kasacniho opravného prostredku, které zpochybnuji ¢ast napadeného rozsudku,
ktera se tyka konkursniho fizeni.

V tomto ohledu je zaprvé tieba zamitnout argumenty uvedené Komisi, vychazejici z tvrzeni, ze v prvé
radé bylo tfeba urcit subjektivni hledisko prislusného vefejnopravniho organu a v druhé fadé porovnat
postoj tohoto orgdnu s postojem hypotetického soukromého véritele, jelikoz relevantnost takovych
uvah jiz byla odmitnuta v ramci prezkumu druhého a ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostiedku, nebot tyto uvahy vychézeji z nespravného vyznamu kritéria soukromého véfitele.

Zadruhé v rozsahu, v némz Komise Tribundlu vytyka, ze zejména tim, Ze neomezil ovérovaci povinnost
tohoto orgdnu na informace, které mél k dispozici, vytvoril novy pozadavek, kterym mu ulozil
nadmérné bfemeno spocivajici v povinnosti vyhledavat vsechny ,myslitelné“ diikazy a informace, je
treba konstatovat, ze tato argumentace Komise se zakladd na nespravném vykladu napadeného
rozsudku.

V tomto ohledu je nejprve tfeba poukdzat na to, ze Tribundl zejména v bodech 134 az 137 napadeného
rozsudku uvedl, Ze posouzeni kritéria soukromého véritele musi byt provedeno ve vztahu k situaci,
ktera se co mozna nejvice podoba situaci dotceného verejnopravniho organu.

Tribundl déle v bodech 138 az 143 napadeného rozsudku uvedl zasady, jimiz se podle jeho ndzoru fidi
dikazni bremeno Komise, a poukdzal v této souvislosti na diikazy, které si tento organ musi pripadné
opatrit a zohlednit je v ramci pfezkumu, jakoz i obecné meze jejich vysetfovacich povinnosti, které
vyplyvaji z judikatury unijnich soudti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout také to, ze legalita rozhodnuti v oblasti statnich podpor musi byt
posuzovana unijnim soudem v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici
v okamziku, kdy jej prijala (rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
bod 91 a citovand judikatura).

Informace, které Komise ,mohla mit k dispozici“, pfitom zahrnuji informace, které se zdaly byt
relevantni pro posouzeni, jez je tfeba provést v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 59 az
61 tohoto rozsudku, a které mohla na svou zadost ziskat v pribéhu spravniho fizeni.

Konec¢né, Tribundl v bodech 171 az 178 napadeného rozsudku pripomnél, ze podle jeho judikatury
Komise v zadném pripadé nepodléha obecné povinnosti povérit externi znalce, a na zakladé toho
zamitl pozadavky spole¢nosti Frucona Kosice, podle nichz si mél tento organ opatfit nové externi
posudky.

Body 180 az 213 a 235 napadeného rozsudku, proti nimz sméfuje kritika Komise uvedena
v bodé 64 tohoto rozsudku, nicméné nepredstavuji, jsou-li vykladany ve svétle tohoto pravniho
kontextu pripomenutého Tribundlem, nové pozadavky neslucitelné s judikaturou Soudniho dvora.

Skutkové zjisténi uvedené v bodé 185 napadeného rozsudku, podle néhoz Komise urcila koeficienty
zpenézeni odvozenim ze skute¢nosti uvedenych ve spisu spravniho fizeni, neprovedla zadnou
metodickou nebo hospodarskou analyzu a nevyzadovala dodate¢né informace k ovéreni nebo
podporeni zavérd, ke kterym dospéla na zakladé téchto skutecnosti, nelze vykladat tak, zZe zahrnuje
pozadavek, ktery jde nad ramec toho, co je pozadovdno v souladu se zdsadami pripomenutymi
Tribundlem v bodech 138 az 143 napadeného rozsudku, nebo je neslucitelny se zasadami uvedenymi
v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku.

Pokud jde o skutkovd posouzeni Tribundlu obsazend v bodech 186, 196, 200 a 201 napadeného

rozsudku, podle nichz skute¢nosti vyplyvajici ze spisu spravniho fizeni nemohly pravné dostacujicim
zpusobem podporit odhady Komise tykajici se koeficienti zpenézeni, a tudiz méla usilovat o ziskani
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dodatecnych informaci za ticelem podepreni svych zaveért, tato posouzeni v zidném sméru nejdou nad
ramec soudni kontroly zjevné nespravného posouzeni, ktera musi byt provedena Tribunalem, v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 64 tohoto rozsudku, a nelze je poklddat ani za posouzeni zahrnujici
pozadavek neslucitelny se zdsadami uvedenymi v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku.

V rozsahu, v jakém Tribundl v bodé 186 napadeného rozsudku rozhodl, ze skute¢nosti vyplyvajici ze
spisu spravniho fizeni musi podporovat zavéry vyvozené Komisi nejen pravné dostacujicim zptsobem,
ale také jednoznacné, postaci uvést, ze z bodtt 187 az 201 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal
v kazdém pripadé neprovedl posouzeni s prihlédnutim k takovému pozadavku ani se o tom nezminil
v rdmci Gvah uvedenych v bodech 196, 200, 201 a 235 napadeného rozsudku.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 125 a 131 svého stanoviska, Tribunal v bodech 191 az 195, 198
a 199 napadeného rozsudku pouze poukdzal na vnitini rozpory v rdmci sporného rozhodnuti a ucinil
skutkova zjisténi, podle nichz Zadna informace obsazend ve spravnim spise nemiize poskytnout
odivodnéni tykajici se koeficientu zpenézeni zvoleného Komisi.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Tribundl tudiz nepouzil nespravné pravni kritérium. Tvrzeni
Komise tedy musi byt zamitnuta zcasti jako irelevantni a zcasti jako neopodstatnéna.

Zadruhé v rozsahu, v némz Komise tvrdi, Ze nespravnymi pravnimi posouzenimi, kterd odhalila, bylo
stizeno rovnéz posouzeni Tribundlu tykajici se délky konkursniho fizeni, obsazené v bodech 223 az
235 napadeného rozsudku, jakoz i délky danového exekuéniho fizeni, obsazené v bodech 277 az
284 tohoto rozsudku, postaci uvést, ze vzhledem k tomu, ze prezkum tvrzeni Komise nevedl
k zddnému konstatovani nespravného pravniho posouzeni, tato argumentace je zcela neopodstatnéna.

Tribundl kromé toho v bodech 279, 282 a 283 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise se zaprvé
neinformovala o ocekavané délce danového exekucniho fizeni, zadruhé nevzala v tvahu, Ze toto rizeni
mohlo byt preruseno v disledku zahdjeni konkursniho fizeni, a kone¢né se neinformovala o nakladech,
které mohou vzniknout v souvislosti s timto rizenim.

Takové uvahy pritom mohou v rozsahu, v némz se tykaji informaci, které by bézné opatrny soukromy
veritel postupujici s ndlezitou péci, jenz se nachdzi v situaci, jez je srovnatelnd se situaci mistniho
danového organu, nemohl a priori ignorovat, samy o sobé odtvodnit rozhodnuti Tribunalu, podle
néhoz Komise nevzala v potaz vsechny relevantni skute¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne

24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, body 77, 78 a 81).

Z bodi 69 az 84 tohoto rozsudku déle vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z napadeného
rozsudku vyplyva, ze Tribundl upfesnil pravné dostacujicim zpisobem rozsah vysetfovaci povinnosti
prislusejici tomu organu, jakoz i typ dodate¢nych informaci, které si uvedeny organ mohl vyzadat.
Paty a Sesty diivod kasacniho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny davody kasacniho opravného prostredku vznesené Komisi na podporu

tohoto kasa¢niho opravného prostfedku je tfeba zamitnout, je namisté zamitnout kasacni opravny
prostiedek v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény.
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Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada ndklada
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Frucona Kosice pozadovala ndhradu néklada fizeni a Komise neméla
ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada tohoto fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nakladw rizeni.

Podpisy.
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