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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. zari 2017 *

,Rizeni o predbézné otizce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujedndni ve
spotrebitelskych smlouvach — Cldnek 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 — Posouzeni zneuzivajici povahy
smluvnich ujedndni — Smlouva o Gvéru vyjadfeném v cizi méné — Kurzové riziko plné v neprospéch
spotrebitele — Vyznamnd nerovnovaha v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy —
Doba, kdy musi byt posouzena tato nerovnovdha — Rozsah pojmu ujedndni ,sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem’ — Uroven informaci, jez musi banka poskytnout*

Ve véci C-186/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Oradea (odvolaci soud ve Velkém Varadinu, Rumunsko) ze dne
3. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2016, v fizeni

Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi

proti

Banca Romaneasca SA,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), A. Rosas, C. Toader a E. JaraSitinas,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ruxandru Paulu Andriciuc a dalsi G. Pipereou, A. Dimitriuem, L. Hagiu a C. Suhan, avocati,

za Banca Roméneascd SA R. Radu Tureac, V. Rddoiem a D. Nedeou, avocati,

za rumunskou vladu R.-H. Raduem, L. Litu, M. Chicu a E. Gane, jako zmocnénci,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi C. Gheorghiu, G. Goddin a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach (Ufr. vést.
1993, L 95, s. 29).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ruxandrou Paulou Andriciuc a dal$imi 68 osobami na
strané jedné a spolecnosti Banca Roméneascd SA (ddle jen ,banka“) na strané druhé ve véci tdajné
zneuzivajici povahy ujednani zahrnutych do smluv o uvéru, kterd stanovi predevsim splaceni uroku
v téze cizi méné, ve které byly tyto uvéry poskytnuty.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 93/13 stanovi:
,1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stitfl tykajici se zneuzivajicich

ujedndni ve smlouviach wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.

2. Smluvni ujednani, kterd odrédzeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdsady
mezindrodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 4 uvedené smérnice zni néasledovné:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netykd vymezeni hlavniho predmétu smlouvy,
ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem.”

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

» ripadé smluv, v nichz jsou vSechna nebo nékterd ujedndni nabizend spotrebiteli predlozena
\% d | h h b kt d b trebitel dl
pisemné, musi byt tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. [...]"
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Rumunské prdavo

Clanek 1578 Cod Civil (ob¢ansky zdkonik) ve znéni platném ke dni uzavieni dotéenych smluv stanovil
toto:

»Zavazek vyplyvajici ze smlouvy o zapijcce se omezuje vzdy na stejnou Ciselnou sumu vyjadienou ve
smlouve.

Dojde-li ke zvyseni nebo snizeni hodnoty mény pred uplynutim doby splatnosti, vrati dluznik pijcenou
¢astku a je povinen ji vratit vylu¢né v méné pouzité v okamziku platby.“

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze béhem let 2007 a 2008 Zalobci v pivodnim fizeni, ktefi béhem
tohoto obdobi pobirali prijmy v rumunském lei (RON), uzavreli s bankou tvérové smlouvy vyjadiené
ve $vycarském franku (CHF) za acelem pofizeni nemovitého majetku, refinancovani jinych Gvért nebo
uspokojeni osobnich potreb.

Podle ¢l. 1 odst. 2 kazdé z téchto smluv byli zalobci v ptivodnim fizeni povinni splacet mési¢ni splatky
uvéru v téze méneé, ve které byly dotcené smlouvy sjednény, tedy ve Svycarskych francich, v disledku
¢ehoz nesli v celém rozsahu kurzové riziko, které obnasi zvyseni mési¢nich splatek v pripadé poklesu
sménného kurzu rumunského lei vici svycarskému franku. Uvedené smlouvy obsahovaly kromé toho
v ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 bodu 9 dvé ujedndni, kterd umoznovala bance, aby v pripadé uplynuti
splatnosti mési¢nich splatek nebo v pripadé, ze dluznik neplni povinnosti vyplyvajici z uvedenych
smluv, odepsala ¢astku z G¢tu dluznika a v pripadé nutnosti prevedla celou hotovost dostupnou na
jeho uctu na ménu smlouvy, a to na zakladé sménného kurzu, ktery banka pouzivd v den uskute¢néni
této operace. Na zakladé vyse uvedenych ujednani sly vSechny rozdily ve sménném kurzu vyluéné k tizi
dluznika.

Zalobci v ptivodnim fizeni méli za to, ze banka byla schopna predvidat vyvoj a vykyvy sménného kurzu
$vycarského franku. V tomto ohledu bylo podle jejich ndzoru kurzové riziko vysvétleno v netplném
rozsahu, jelikoz na rozdil od ostatnich cizich mén, které slouzi jako referencni ména pro tvéry, banka
nevysvétlila, Ze ve vztahu k rumunskému lei $vycarsky frank vyrazné kolisal.

Obecné rfeceno prezentace uvéru byla podle nich provedena nespravnym zplisobem tak, ze byly
zdlraznény prinosy tohoto druhu produktu a pouzité meény, a bylo zanedbdno osvétleni potencidlnich
rizik a pravdépodobnosti, Ze tato rizika nastanou. Zalobci v ptivodnim fizeni v této souvislosti tvrdi, ze
tim, Ze je banka o téchto vykyvech transparentnim zptisobem neinformovala, porusila své povinnosti
tykajici se poskytovani informaci, varovani a poradenstvi, jakoz i povinnost sepsat smluvni ujednani
jasnym a srozumitelnym jazykem s cilem umoznit kazdému dluznikovi posoudit rozsah zdvazkl
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel.

Vzhledem k tomu, ze zalobci v ptivodnim fizeni povazovali ujedndni pozadujici splaceni Gvéru ve
$vycarskych francich za zneuzivajici, nebot prendsela kurzové riziko na dluzniky, podali Zalobu
k Tribunalul Bihor (krajsky soud v Bihoru, Rumunsko), jejimz prostfednictvim se domdhali zruseni
téchto ujedndni a toho, aby bance bylo nafizeno vypracovat novy umorovaci plan, v némz bude
stanoveno prevedeni uvérd na rumunsky lei podle sménného kurzu platného v dobé uzavreni
uvérovych smluv dotcenych v ptivodnim rfizeni.

Rozsudkem ze dne 30. dubna 2015 Tribunalul Bihor (krajsky soud v Bihoru) tuto zZalobu zamitl. Tento

soud mél za to, ze ujednani, které stanovilo splaceni avéri v téze méné, ve které byly avéry sjednany,
nebylo zneuzivajici, prestoze nebylo s dluzniky vyjednéano.

ECLIL:EU:C:2017:703 3
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Zalobci v pivodnim fizeni podali proti tomuto rozsudku odvolani k piedklddajicimu soudu. Tvrdi, Ze
vyznamna nerovnovaha v pravech a povinnostech stran byla zptisobena znehodnocenim rumunského
lei vii¢i $vycarskému franku, ke kterému doslo po uzavfeni smluv, a Ze Soudni dvir se ve svych
rozsudcich vztahujicich se k vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 tykajicich se pojmu ,vyznamna
nerovnovaha“ nikdy k této otdzce nevyslovil.

Predklddajici soud podotykd, Ze v projedndavaném pripadé se od poskytnuti uvéra dotcenych
v puvodnim fizeni kurz Svycarského franku znacné zvysil a zalobci byli poskozeni ucinky takového
zvyseni. Podle predkladajiciho soudu je tedy nezbytné posoudit, zda v ramci informacni povinnosti,
kterou banka méla v dobé uzavirdani tvérovych smluv, musela klienty informovat o pripadném
budoucim zvySeni nebo snizeni kurzu $vycarského franku, a zda ujednani dotcené ve véci v pavodnim
fizeni muselo rovnéz uvadét vSechny takové disledky zptisobilé ovlivnit cenu placenou dluznikem, jako
je kurzové riziko, ke kterému toto ujedndni muze vést, aby mohlo byt povazovano za sepsané jasnym
a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Predkladajici soud ma tedy za to, Ze je nutné objasnit vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, ktery stanovi
vyjimku z mechanismu meritorniho prezkumu zneuzivajicich ujednéani stanoveného v ramci systému
ochrany spottebitele zavedeného touto smérnici.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud ve Velkém Varadinu, Rumunsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vykladat v tom smyslu, Ze vyznamna nerovnovaha v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy, musi byt posuzovana vyhradné s ohledem na
dobu uzavfeni smlouvy, nebo ze zahrnuje i pripad, kdy se béhem trvdni smlouvy s postupnym
plnénim stane plnéni povinnosti spotrebitele v disledku zna¢nych vykyvii sménného kurzu prilis
ndkladnym v porovnéni s plnénim povinnosti v dobé uzavieni smlouvy?

2) Je tfeba jasny a srozumitelny jazyk smluvniho ujednéni uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
chdpat v tom smyslu, ze dotéené ujednani musi uvadét pouze divody, pro¢ bylo zahrnuto do
smlouvy, a zpusob, jakym toto ujedndni funguje, nebo ze musi uvadét i vsechny mozné duasledky
tohoto ujednéni, v zavislosti na kterych se mize ménit cena placena spottebitelem, jako je kurzové
riziko, a je mozné se s ohledem na smérnici 93/13 domnivat, Ze se povinnost banky informovat
klienta v dobé poskytnuti avéru tykda vylu¢né podminek uavéru, tj. urokd, poplatkdt a ruceni
dluznika, aniz by do této povinnosti spadalo mozny rist nebo pokles kurzu cizi mény?

3) Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vyklddan v tom smyslu, ze vyrazy ,hlavni pfedmét smlouvy’
a ,primérenost mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym
jako protiplnéni na strané druhé’ pokryva ujednani, které bylo zahrnuto do smlouvy o uvéru
poskytnutém v cizi méné uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, aniz
bylo individudlné sjednano, a podle kterého musi byt avér splacen v téZe méné?”

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti predbéznych otdzek

Banka zpochybnuje pripustnost predbéznych otazek. Predkladajici soud totiz podle jejtho nazoru
nepottebuje k rozhodnuti o sporu v pavodnim fizeni vyklad ustanoveni smérnice 93/13, a v dané
oblasti jiz kazdopadné existuje judikatura, takze vyklad dotcenych pravnich predpisi je podle nazoru
banky jiz jednoznacny. Kromé toho byly otizky podle jejiho ndzoru naformulovany tak, ze jejich
skutecnym cilem je snaha ziskat individudlni odpovéd, ktera prispéje ke konkrétnimu reseni sporu
v plvodnim fizeni.

4 ECLIL:EU:C:2017:703
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V tomto ohledu je tfeba bez dalsitho pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je
v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na jasném rozdéleni funkci mezi
vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu
v pavodnim fizeni i k vykladu a uplatiovani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud.
Stejné tak je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci nezbytnost a relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Proto, tykaji-li se polozené otazky
vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 26. ledna 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 29 a citovana judikatura).

V ramci néstroje spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, kterym je postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU, se totiz na otazky tykajici se unijnitho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni
dvir mize odmitnout rozhodnout o predbéziné otizce podané vnitrostaitnim soudem na zdkladé
¢lanku 267 SFEU mimo jiné pouze tehdy, pokud nejsou dodrzeny pozadavky na obsah zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora,
nebo pokud je zjevné, Ze vyklad nebo posouzeni platnosti pravidla Spolecenstvi, o které vnitrostatni
soud zad4, nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosnéft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé staci pfipomenout, Ze i v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, ktera
resi dotcenou pravni otazku, maji vnitrostatni soudy naddle moznost se obratit na Soudni dvur, pokud
to povazuji za vhodné, aniz okolnost, ze ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jiz byla predmétem
vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby Soudni dvir znovu rozhodl (rozsudek ze dne 17. cervence
2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32 a citovana judikatura).

Je sice pouze na vnitrostatnimu soudu, aby rozhodl o kvalifikaci Gdajné zneuzivajicich ujednani na
zdkladé okolnosti vlastnich projedndvané véci, neméni to vSak nic na tom, Ze Soudni dvir mad
pravomoc vyvodit z ustanoveni smérnice 93/13, v tomto pripadé z ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 této
smeérnice, kritéria, kterd vnitrostatni soud mize nebo musi uplatnit pfi prezkumu smluvniho ujednani
s ohledem na uvedené okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. biezna 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, bod 48, a ze dne 23. dubna 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
bod 28).

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je tudiz piipustnd.

Ke treti otdzce

Treti otdazkou, na kterou je tfeba odpovédét na prvnim misté, se predkladajici soud taze, zda je tieba
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladat v tom smyslu, ze pojmy ,hlavni predmét smlouvy”
a ,pfimérenost mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé“ ve smyslu uvedeného ustanoveni pokryvaji takové ujednani zahrnuté do
smlouvy o uvéru poskytnutém v cizi méné uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, aniz bylo individudlné sjednéno, jako je ujednani dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
podle kterého musi byt uvér splacen v téze méné.

V tomto ohledu okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formalni strance tak,
ze odkdazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na
né posledné uvedeny ve svych otdzkach odkazal ¢i nikoli (rozsudky ze dne ze dne 10. zari 2014,
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 71, a ze dne 15. tnora 2017, W a V, C-499/15,
EU:C:2017:118, bod 45).

ECLIL:EU:C:2017:703 5
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V projednavaném piipadé se rumunska vldda a banka ve svych vyjadfenich dovoldvaji moznosti, Ze
ujedndni dotcené ve véci v plvodnim fizeni je pouze odrazem zdsady meénového nominalismu
zakotveného v c¢lanku 1578 rumunského obcanského zdkoniku, takze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice
93/13 nespadd uvedené ujednani do pasobnosti této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 zavadi vyjimku z ptsobnosti této
smérnice, kterd se vztahuje na ujedndni, které jsou odrazem zavaznych pravnich nebo spravnich
ustanoveni (rozsudek ze dne 10. zafi 2014, Ku$ionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 76, a v tomto
smyslu rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 25).

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze tato vyjimka predpokladd splnéni dvou podminek. Zaprvé smluvni ujedndni
musi byt odrazem pravniho nebo spravniho ustanoveni a zadruhé toto pravni ustanoveni musi byt
zavazné (rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 78).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pro Gcely prokdzani toho, zda je smluvni ujednani vylouceno
z pusobnosti smérnice 93/13, musi vnitrostatni soud ovérit, zda je toto ujedndni odrazem ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez se pouziji na smluvni strany nezavisle na jejich volbé, nebo téch, kterd se
pouziji subsidiarné, tedy v pripadé neexistence odlisného ujedndni mezi smluvnimi stranami v tomto
ohledu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013 RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
bod 26, a ze dne 10. zari 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 79).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska, v projednavaném pripadé je na predkladajicim
soudu, aby s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni dotcenych tvérovych smluv, jakoz
i jejich pravni a skutkové okolnosti posoudil, zda dot¢ené ujedndni, podle néhoz musi byt uvér splacen

v téze méné, ve které byl poskytnut, odrazi ustanoveni zavaznych vnitrostitnich pravnich predpisa ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

Predkladajici soud musi pfi provadéni uvedenych nezbytnych ovéreni zohlednit skutecnost, ze
s ohledem zejména na cil uvedené smérnice, tedy ochranu spotrebitele proti zneuzivajicim ujednanim
zahrnutym do smluv uzavienych spotiebiteli s poskytovatelem, se vyjimka stanovend v ¢l. 1
odst. 2 téze smérnice musi vykladat striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 77).

V pripadé, ze predkladajici soud konstatuje, Ze se na ujednani dotcené ve véci v pavodnim fizeni
uvedend vyjimka nevztahuje, je potom na ném, aby zkoumal, zda toto ujednani spadd pod pojem
yhlavni predmét smlouvy”“ nebo pod pojem ,priméfenost mezi cenou a odménou na strané jedné
a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13.

Je sice pravda, ze tento prezkum pfislusi, jak bylo pfipomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, pouze
predkladajicimu soudu, Soudnimu dvoru nicméné prislusi, aby z uvedeného ustanoveni vyvodil
kritéria, kterd se na takovyto prezkum uplatni.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi vyjimku z mechanismu
meritorniho prezkumu zneuzivajicich ujedndni stanoveného v ramci systému ochrany spottebitele
zavedeného touto smérnici, a proto je tieba vyklddat toto ustanoveni striktné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 42, a ze dne
23. dubna 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 31). Mimoto vyrazy ,hlavni predmét
smlouvy” a ,prfiméfenost mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé®, uvedené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, musi byt
zpravidla v celé Evropské unii vyklddany autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento vyklad je
tteba hledat s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a cili sledovanému dotéenou pravni
upravou (rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 50).
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Pokud jde o kategorii smluvnich ujednani spadajicich pod pojem ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba za takovad ujedndni povazovat ta, kterd
stanovuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takové ji charakterizuji (rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 34, a ze dne 23. dubna
2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 33).

Naopak ujedndni majici ve vztahu k ujedndnim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu
doplnkovy charakter nemohou spadat pod pojem ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu tohoto
ustanoveni (rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kéasler a Kislerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282,
bod 50, a ze dne 23. dubna 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 33).

V projednavaném piipadé nékolik informaci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, naznacuje, Ze
takové ujedndni, jako je ujednani dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které bylo zahrnuto do smlouvy
o Gvéru vyjadieném v cizi méné uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem,
aniz bylo individudlné sjednano, a podle kterého musi byt Gvér splacen v téze méné, spada pod pojem
yhlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze prostrednictvim tvérové smlouvy se véritel zavazuje zejména
k tomu, Ze dluzniku poskytne urcitou penézitou ¢astku, a dluznik se zavazuje zejména k tomu, Ze tuto
castku, kterd byva zpravidla navySena o uroky, splati ve stanovenych lhttich. Hlavni plnéni takové
smlouvy se tedy tykaji penézité castky, kterd musi byt urcena uvedenim mény, v niz ma byt uvér
poskytnut a splacen. Jak uvedl generdlni advokat v bodech 46 a nasledujicich svého stanoviska,
skute¢nost, ze Gvér musi byt splacen v urcité méné, v zasadé nevaze ke zpisobu platby, ktery je
akcesoricky, nybrz k samotné podstaté zavazku dluznika, ¢imz predstavuje podstatnou nalezitost
smlouvy o uvéru.

Je pravda, ze Soudni dvir v bodé 59 rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai,
(C-26/13, EU:C:2014:282) rozhodl, ze vyraz ,hlavni pfedmét smlouvy“ se vztahuje na ujednani, které je
obsazeno ve smlouvé o uvéru vyjadfeném v cizi méné uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, které nebylo individudlné sjedndno a podle kterého se pro tucely
stanoveni vySe splatek Gvéru pouzije prodejni kurs této mény, pouze tehdy, jestlize ujednani stanovi
hlavni plnéni této smlouvy, které ji jako takové charakterizuje, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Jak to ostatné pripomnél predkladajici soud, zatimco ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rabai, (C-26/13, EU:C:2014:282) musely byt avéry, i kdyz byly
denominovany v cizi méné, splaceny v ndrodni méné na zakladé prodejniho kurzu cizi mény, ktery
pouzivala bankovni instituce, v projedndvaném pripadé musi byt Gvéry splaceny v téze cizi méné, ve
které byly tyto avéry poskytnuty. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska, nelze pritom
zaménovat smlouvy o uvéru indexované na cizi mény s takovymi smlouvami o Gvéru vyjadfeném v cizi
méné, jako jsou smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Vzhledem ke vsem témto tvahdm je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,hlavni predmét smlouvy” pokryva ve smyslu tohoto
ustanoveni takové smluvni ujedndni, jako je ujedndni dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, které bylo
zahrnuto do smlouvy o Gvéru vyjadfeném v cizi méné, nebylo individudlné sjedndno a podle kterého
musi byt uvér splacen v téze cizi méné, ve které byl sjedndn, jelikoz toto ujedndni stanovi hlavni
plnéni této smlouvy, které ji jako takové charakterizuje. Toto ujedndni proto nemiize byt povazovano
za zneuzivajici, pokud je sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem.
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Ke druhé otdzce

Druhou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan v tom
smyslu, Zze pozadavek, podle kterého musi byt smluvni ujedndni sepsdno jasnym a srozumitelnym
jazykem, znamend, ze ujedndni avérové smlouvy, podle kterého musi byt avér splacen v téze cizi
méné, jako je ména, ve které byl sjednan, musi uvadét pouze davody, pro¢ bylo zahrnuto do smlouvy,
a zpusob, jakym toto ujednani funguje, nebo Ze musi uvadét i vSechny takové mozné dutsledky tohoto
ujedndni, které mize mit na cenu placenou spotiebitelem, jako je kurzové riziko, a zda se s ohledem
na uvedenou smérnici povinnost bankovni instituce informovat dluznika v dobé poskytnuti tvéru tyka
vyluéné podminek avéruy, tj. arokd, poplatka a ruceni dluznika, aniz by se tato povinnost vztahovala na
mozny rist nebo pokles kurzu cizi mény.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk
se pouzije i tehdy, kdyz ujednani spadda pod pojem ,hlavni predmét smlouvy“ nebo pod pojem
»priméfenost mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 68). Ujednani uvedena
v tomto ustanoveni jsou vynata z posouzeni jejich zneuzivajici povahy jen tehdy, kdyz md prislusny
vnitrostatni soud na zdkladé posouzeni konkrétniho pripadu za to, ze byla prodavajicim nebo
poskytovatelem sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem (rozsudek ze dne 3. cervna 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32).

Pokud je o pozadavek transparentnosti smluvnich ujedndni, ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13, Soudni dvir uvedl, ze tento pozadavek, ktery je pripomenut také v c¢lanku 5 této smérnice,
nemuze byt omezen na pouhou srozumitelnost z formdlniho a gramatického hlediska téchto ujednani,
ale naopak, ze systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychdzi z myslenky, Ze se spotiebitel
nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli zejména z hlediska Grovné
informovanosti, takze tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk smluvnich ujednani, a tedy na
transparentnost, stanoveny toutéz smérnici musi byt vyklddan siroce (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, a ze dne
9. Cervence 2015, Bucura, C-348/14, nezverejnény, EU:C:2015:447, bod 52).

Pozadavek, podle kterého musi byt smluvni ujednani sepsiano jasnym a srozumitelnym jazykem, tudiz
musi byt chdpan tak, ze uklddd i to, aby smlouva transparentné popisovala konkrétni fungovani
mechanismu, na néjz odkazuje dotcené ujednani, jakoz pripadné i vztah mezi timto mechanismem
a mechanismem stanovenym dal$imi ujedndnimi, tak aby tomuto spottebiteli byla poskytnuta moznost
vyhodnotit na zdkladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické disledky, které z toho pro néj
vyplyvaji (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75,
a ze dne 23. dubna 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 50).

Tuto otdazku musi posoudit predkladajici soud s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti,
mezi néz patfi reklama a informace poskytnuté véfitelem v ramci vyjedndvani o tvérové smlouvé
(rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75).

Presnéji feceno je na vnitrostaitnim soudu, aby zohlednil vsechny okolnosti, za nichz byla smlouva
uzaviena, a oveéril, zda byly v dané véci sdéleny spotrebiteli vSechny informace, jez mohou mit vliv na
rozsah jeho zavazku a umoznuji mu posoudit zejména celkové ndklady tvéru. Rozhodujici roli pri
tomto posouzeni hraje jednak to, zda byla ujednani sepsdna jasné a srozumitelné a umoznovala
prumérnému spotrebiteli, tj. bézné informovanému a priméfené pozornému a obezietnému
spotrebiteli, vyhodnotit takové ndklady, a jednak skute¢nost, zda v tuvérové smlouvé nechybély
informace povazované za podstatné s ohledem na povahu zbozi ¢i sluzeb, které jsou predmétem této
smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Bucura, C-348/14, nezvefejnény,
EU:C:2015:447, bod 66).
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Ustalend judikatura Soudniho dvora ostatné uvadi, ze informace o smluvnich podminkach a disledcich
uvedeného uzavieni smlouvy poskytnuté pred uzavienim smlouvy maji pro spotrebitele zdsadni
vyznam. Spotfebitel se rozhoduje zejména na zdkladé téchto informaci o tom, zda chce byt vazan
podminkami, které proddvajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil predem (rozsudek ze dne
21. brezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, a ze dne 21. prosince 2016,
Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50).

V projednavaném pripadé, pokud jde o Gvéry v takové méné, jako je ména ve véci v pivodnim fizeni, je
treba zdaraznit, jak pripomnéla Evropska rada pro systémova rizika ve svém doporuceni ESRB/2011/1
ze dne 21. zaff 2011 o poskytovani uvér v cizich ménach (UF. vést. 2011, C 342, s. 1), Ze finan¢ni
instituce musi poskytnout dluznikim dostate¢né informace, které jim umozni prijmout informovana
a obezfetnd rozhodnuti a mély by prinejmensim zahrnovat informace o vlivu vdzného znehodnoceni
zéakonného platidla ¢lenského statu, v némz ma dluznik bydlisté, a zvyseni zahrani¢ni Grokové miry na
jeho splatky (Doporuceni A — Informovanost dluzniki o rizicich, bod 1).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 66 a 67 svého stanoviska, dluznik musi ziskat jasné informace,
z nichz vyplyvd, Ze uzavienim smlouvy o uvéru vyjadreném v cizi méné se vystavuje urcitému
kurzovému riziku, coz mize pripadné zhorsit jeho ekonomickou situaci, pokud by doslo
k znehodnoceni mény, v niz mu plynou prijmy. Prodavajici nebo poskytovatel, v projednavané véci
banka, musi vysvétlit mozné vykyvy sménného kurzu a rizika plynouci z uzavieni smlouvy o Gvéru
vyjadfeném v cizi méné, zvlasté v pripadé, kdy spotrebitel, ktery je dluznikem, nema pfijmy v této cizi
méné. Je tudiz na predkladajicim soudu, aby ovéril, ze prodavajici nebo poskytovatel sdélil dotéenym
spotrebitelim vsechny relevantni informace, které jim umoznily vyhodnotit ekonomické disledky
takového ujedndni, jako je ujednani dotcené ve véci v pivodnim fizeni, na jejich finan¢ni zavazky.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze pozadavek, aby smluvni ujedndni bylo sepsdno jasnym
a srozumitelnym jazykem, predpokladd, ze v pripadé uvérovych smluv musi finan¢ni instituce
poskytnout dluznikim dostate¢né informace, které jim umozni pfijmout informovand a obezfetna
rozhodnuti. Uvedeny pozadavek v tomto ohledu implikuje, Ze ujednani, podle kterého musi byt avér
splacen v téze cizi méné, ve které byl sjednidn, musi spotrebitel pochopit nejen z formalniho
a gramatického hlediska, ale i z hlediska jeho konkrétniho dosahu, v tom smyslu, Ze bézné informovany
a priméfené pozorny a obezfetny spotiebitel mtze nejen zjistit, Ze muze dojit ke zhodnoceni nebo
znehodnoceni cizi mény, v niz byl avér poskytnut, ale i posoudit potencidlné vyznamné ekonomické
dasledky tohoto ujedndni na své finan¢ni zavazky. Vnitrostaitnimu soudu prislusi provést v tomto
ohledu nezbytna ovéreni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, na kterou je treba odpovédét na poslednim misté, je to,
zda vyznamnd nerovnovéha, kterou zneuzivajici ujedndni zplisobuje mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran vyplyvajicimi ze smlouvy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, musi byt zkoumana
pouze k okamziku uzavreni této smlouvy.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze k posouzeni, zda je tieba smluvni ujednani povazovat za
zneuzivajici, musi vnitrostatni soud zohlednit, jak uvadi clanek 4 smérnice 93/13, povahu zbozi nebo
sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a vSechny okolnosti ,v dobé uzavieni smlouvy“, které
provazely jeji uzavieni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Bucura, C-348/14,
nezverejnény, EU:C:2015:447, bod 48 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat v bodech 78, 80 a 82 svého stanoviska, ze posouzeni

zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni musi byt provedeno s ohledem na dobu uzavieni dotcené
smlouvy a s prihlédnutim ke vSem okolnostem, jez mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli znamy
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v uvedeném okamziku a mohly mit dopad na nasledné plnéni uvedené smlouvy, pficemz smluvni
ujedndni mize zpusobovat nerovnovahu mezi smluvnimi stranami, kterd se projevi az béhem plnéni
uvedené smlouvy.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ujednani dotcené ve véci v pavodnim
fizeni zahrnuté do smlouvy o Gvéru vyjadieném v cizi méné stanovi, Ze mési¢ni splatky avéru musi byt
splaceny v téze cizi méné. Na zdkladé takového ujednani tedy v pripadé znehodnoceni nirodni mény
v poméru k této cizi méné nese kurzové riziko spotrebitel.

V této souvislosti je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti véci v pavodnim
fizeni a s prihlédnutim zejména k odbornym zkuSenostem a znalostem prodéavajictho nebo
poskytovatele, v projednavaném pripadé banky, posoudil, pokud jde o mozné vykyvy sménného kurzu
a rizika plynouci z uzavfeni smlouvy o uUvéru vyjadfeném v cizi méné, na prvnim misté mozné
nedodrzeni pozadavku poctivosti a poté existenci pfipadné vyznamné nerovnovahy ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13.

Pokud jde totiz o otazku, zda takové ujednani, jako je ujedndni dotcené ve véci v pavodnim fizeni,
zpusobuje v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou nerovnovihu mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran, které vyplyvaji ze smlouvy, musi vnitrostatni soud ovérit, zda prodavajici nebo
poskytovatel, ktery jednd se spotfebitelem poctivé a priméfené, mohl rozumné ocekdvat, ze by
spotrebitel s takovym ujednéni souhlasil po predchozim individudlnim vyjednavani (rozsudek ze dne
14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, body 68 a 69).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani musi byt
provedeno s ohledem na dobu uzavieni dotcené smlouvy, pricemz je tfeba zohlednit vsechny
okolnosti, jez mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli zndmy v uvedeném okamziku a mohly mit
dopad na nasledné plnéni uvedené smlouvy. Je na predklddajicim soudu, aby s ohledem na vsechny
okolnosti véci v pavodnim fizeni a s prihlédnutim zejména k odbornym zkuSenostem a znalostem
prodavajictho nebo poskytovatele, v projedndvaném pripadé banky, zkoumal, pokud jde o mozné
vykyvy sménného kurzu a rizika plynouci z uzavieni smlouvy o uUvéru vyjadieném v cizi méné,
existenci pripadné nerovnovahy ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,hlavni predmeét
smlouvy”“ pokryva ve smyslu tohoto ustanoveni takové smluvni ujednani, jako je ujednani
dotcené ve véci v puvodnim rizeni, které bylo zahrnuto do smlouvy o avéru vyjadreném
v cizi méné, nebylo individuilné sjednano a uvér podle néj musi byt splacen v téze cizi
meéné, ve které byl sjednan, jelikoz toto ujednani stanovi hlavni plnéni této smlouvy, které ji
jako takové charakterizuje. Toto ujednini proto nemuze byt povazovano za zneuzivajici,
pokud je sepsiano jasnym a srozumitelnym jazykem.
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2)

3)

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2017 — VEC C-186/16
ANDRICIUC A DALSI

Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pozadavek, aby smluvni
ujednani bylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, predpoklada, ze v pripadé uvérovych
smluv musi financni instituce poskytnout dluznikiim dostatecné informace, které jim umozni
prijmout informovana a obezfetna rozhodnuti. Uvedeny pozadavek v tomto ohledu implikuje,
Ze ujednani, podle kterého musi byt uvér splacen v téze cizi méné, ve které byl sjednian, musi
spotiebitel pochopit nejen z formalniho a gramatického hlediska, ale i z hlediska jeho
konkrétniho dosahu, v tom smyslu, Ze bézné informovany a primérené pozorny a obezretny
spotrebitel maze nejen zjistit, Ze muze dojit ke zhodnoceni nebo znehodnoceni cizi mény,
v niz byl avér poskytnut, ale i posoudit potencialné vyznamné ekonomické dusledky tohoto
yjednani na své finanCni zavazKky. Vnitrostitnimu soudu prislusi provést v tomto ohledu
nezbytna ovéreni.

Clinek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze posouzeni zneuzivajici
povahy smluvniho ujednani musi byt provedeno s ohledem na dobu uzavieni dotcené
smlouvy, pricemz je tieba zohlednit vsechny okolnosti, jez mohly byt prodavajicimu nebo
poskytovateli znamy v uvedeném okamziku a mohly mit dopad na nasledné plnéni uvedené
smlouvy. Je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti véci v ptivodnim
rizeni a s prihlédnutim zejména k odbornym zkusenostem a znalostem prodavajiciho nebo
poskytovatele, v projednavaném pripadé banky, zkoumal, pokud jde o mozné vykyvy
sménného kurzu a rizika plynouci z uzavfeni smlouvy o uvéru vyjadfeném v cizi méné,
existenci pripadné nerovnovahy ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podpisy.
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