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I. Uvod

1. Projedndavand zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla poddna v rdmci zaloby podané
u némeckych soudti na zruseni pravomocného rozhod¢iho nédlezu ze dne 7. prosince 2012 vydaného
rozhod¢im soudem slozenym z Vaughana Loweho QC (predseda), Alberta Jana van den Berga
a V.V. Veedera QC (rozhodci) a zfizenym v souladu s dohodou o podpore a vzdjemné ochrané
investic mezi Nizozemskym kralovstvim a Ceskou a Slovenskou Federativni republikou (dale jen ,BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko“)* a rozhod¢imi pravidly Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL), pticemz Staly rozhod¢i soud (PCA) plisobil jako soudni kancelar>.

2. Tato zadost poskytuje Soudnimu dvoru prvni prilezitost vyjadrit se k ozehavé otdzce slucitelnosti
BIT* uzavienych mezi ¢lenskymi stéty®, a zejména postupli pro FeSeni spord mezi investory a stéty
(déle jen ,ISDS®) zavedenymi témito dohodami, s ¢lanky 18, 267 a 344 SFEU.

3. Tato otdzka ma nesmirny vyznam s ohledem na 196 BIT uvniti Unie, které jsou v soucasné dobé
platné®, a na cetnd rozhod¢i fizeni mezi investory a clenskymi stéty, v nichZz Evropskd komise
vystoupila jako amicus curiae na podporu své teze, podle které jsou BIT uvniti Unie neslucitelné se
Smlouvou o FEU a kterou rozhod¢i soudy systematicky odmitaji jako neopodstatnénou’.

II. Pravni ramec

A. Smlouva o FEU

4. Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,[v] rdmci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich
zvlastni ustanoveni, je zakazana jakdkoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

2 — Zkratka BIT znamend ,dvoustranna dohoda o ochrané investic*.

3 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), kone¢ny rozhod¢i nilez ze dne 7. prosince
2012, dostupny na internetové strance Investment Policy Hub Konference Spojenych nérodd o obchodé a rozvoji (UNCTAD)
http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details/323.

4 — Tento druh BIT je zndm jako ,BIT uvniti Unie“ (intra-EU BIT).

5 — Véci, ve kterych byly vydény rozsudky ze dne 3. brezna 2009, Komise v. Rakousko (C-205/06, EU:C:2009:118); ze dne 3. brezna 2009, Komise
v. Svédsko (C-249/06, EU:C:2009:119), a ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Finsko (C-118/07, EU:C:2009:715), se tykaly BIT uzavienych
mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. Rozsudek ze dne 15. zari 2011, Komise v. Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580) se tykal sporu mezi
investorem pochazejicim ze tieti zemé, a sice Svycarské konfederace, a Slovenskou republikou na zékladé Smlouvy o energetické charté
podepsané v Lisabonu dne 17. prosince 1994. Zatimco v prvnich tfech zZalobach Soudni dvirr konstatoval existenci nesplnéni povinnosti,
posledni Zalobu ve véci samé zamitl.

6 — Nejstarsi je BIT Némecko/Recko (1961) a posledni BIT Litva/Chorvatsko (2008).

7 — Cituji zde nejvyznamnéjsi rozhod¢i fizeni mezi investory a clenskymi staty, ve kterych musely rozhod¢i soudy rozhodnout o slucitelnosti BIT
uvnitt Unie nebo mnohostranné dohody o ochrané investic (jako je napfiklad Smlouva o energetické charté), jejiz stranou jsou Evropska unie
a jeji ¢lenské staty, se Smlouvou o FEU: Eastern Sugar B. V. v. Ceskd republika (UNCITRAL) [véc rozhodé¢iho soudu obchodni komory ve
Stockholmu (SCC) ¢. 088/2004], ¢astecny rozhod¢i nélez ze dne 27. brezna 2007; Binder v. Ceska republika (UNCITRAL), rozhod¢i nélez ze
dne 6. ¢ervna 2007 o pravomoci; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius v. Slovenskd republika (UNCITRAL), rozhodnuti ze dne 30. dubna
2010 o pravomoci; AES Summit Generation Limited & AES-Tisza Eromi Kft v. Madarsko [véc Mezindrodniho stiediska pro feseni
investi¢nich spora (ICSID) ¢. ARB/07/22], rozhod¢i nélez ze dne 23. zafi 2010; Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika
(UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fijna 2010 o pravomoci, pripustnosti a preruseni fizeni, a kone¢ny rozhodci
nélez ze dne 7. prosince 2012; European American Investment Bank AG v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2010-17), rozhod¢i
nalez ze dne 22. ffjna 2012 o pravomoci; Electrabel S. A. v. Madarsko (véc ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2012
o pravomoci, rozhodném pravu a odpovédnosti a rozhod¢i nélez ze dne 25. listopadu 2015; Charanne B. V. a Construction Investments S.a.r.l.
v. Spanélské kralovstvi (véc SCC ¢. 062/2012), kone¢ny rozhodc¢i nalez ze dne 21. ledna 2016; RREEF Infrastructure (G. P.) Limited and RREEF
Pan-European Infrastructure Two Lux S.arl. v. Spanélské kralovstvi (véc ICSID ¢ ARB/13/30), rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2016
o pravomoci; Isolux Infrastructure Netherlands B. V. v. Spanélské kralovstvi (véc SCC V 2013/153), rozhod¢i nélez ze dne 12. ¢ervence 2016;
WNC Factoring Ltd v. Ceskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2014-34), rozhod¢i nalez ze dne 22. tnora 2017; Anglia Auto Accessories
Limited v. Ceska republika (véc SCC V 2014/181), koneény rozhod¢i nélez ze dne 10. brezna 2017; L. P. Busta a J. P. Busta v. Ceska republika
(véc SCC V 2015/014), kone¢ny rozhod¢i ndlez ze dne 10. bfezna 2017, a Eiser Infrastructure Limited a Energia Solar Luxembourg S.a.r.l
v. Spanélské kralovstvi (véc ICSID ¢. ARB/13/36), rozhod¢i nélez ze dne 4. kvétna 2017. Veskeré rozhod¢i nélezy, na které odkazuji v tomto
stanovisku, jsou dostupné na internetové strince UNCTAD http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS. Budu odkazovat rovnéz na rozhod¢i
nélezy vydané na zékladé BIT mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi nebo dokonce mezi tretimi zemémi, jelikoz zdsady mezindrodniho prava
se pouziji na vSechny tyto pripady bez rozdilu.
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5. Clanek 267 prvni az treti pododstavec SFEU stanovi nasledujici:

»Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této
otazce.

Vyvstane-li takova otdzka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obritit se na Soudni dvar
Evropské unie.”

6. Clanek 344 SFEU stanovi, ze ,[¢]lenské stity se zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv
nebudou resit jinak, nez jak stanovi Smlouvy*.

B. BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko

7. BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko byla uzaviena dne 29. dubna 1991 a vstoupila v platnost dne
1. fijna 1992° Slovenskd republika jako pravni nastupce Ceské a Slovenské federativni republiky
vstoupila do prav a zavazka této dne 1. ledna 1993 a dne 1. kvétna 2004 se stala clenem Evropské
unie.

8. Tato BIT byla uzaviena v nizozemském, ceském, anglickém a nizozemském jazyce s tim, ze
v pripadé rozdilného vykladu ma prednost anglickd verze.

9. Clanek 2 uvedené BIT stanovi, ze ,[kJazdd smluvni strana na svém uUzemi podporuje investice
investord druhé smluvni strany a povoluje tyto investice v souladu s ustanovenimi svého pravniho
Fadu“’.

10. Clanek 3 uvedené BIT stanovi nasledujici:

»1) Kazda smluvni strana zabezpeci investicim investori druhé smluvni strany nestranné a spravedlivé
zachédzeni a nebude neprimérenymi a diskrimina¢nimi opatfenimi poskozovat spravu, rizeni, udrzovani,
pouzivani, vyuziti nebo dispozici s investicemi téchto investord.["]

2) Kazdd smluvni strana poskytne témto investicim zejména plnou bezpecnost a ochranu, kterd
v Zadném pripadé nebude men$i nez prizndvand investicim vlastnich investorti nebo investicim
investord z kteréhokoliv tfetiho statu, pokud je pro dotc¢eného investora vyhodnéjsi.[ ']

8 — Znéni je dostupné v anglickém jazyce na internetové strance UNCTAD http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/mostRecent/treaty/2650.
»Each Contracting Party shall in its territory promote investments by investors of the other Contracting Party and shall admit such
investments in accordance with its provisions of law*.

10 — ,Each Contracting Party shall ensure fair and equitable treatment to the investments of investors of the other Contracting Party and shall not
impair, by unreasonable or discriminatory measures, the operation, management, maintenance, use, enjoyment or disposal thereof by those
investors".

11 — ,More particularly, each Contracting Party shall accord to such investments full security and protection which in any case shall not be less
than that accorded either to investments of its own investors or to investments of investors of any third State, whichever is more favourable
to the investor concerned”.

4 ECLILEU:C:2017:699


http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/mostRecent/treaty/2650

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-284/16
ACHMEA

3) Ustanoveni tohoto ¢lanku nebudou vykldddna tak, aby zavazovala kteroukoliv smluvni stranu
poskytovat investordm druhé smluvni strany preference a vyhody obdobné tém, které priznava
investorim z tietiho statu

a) clenstvi v byvalé nebo existujici nebo budouci celni unii nebo hospodarské unii nebo obdobné
organizaci; [...] ["]

4) Kazda smluvni strana bude dodrzovat vSechny zavazky, které mtze prijmout ve vztahu k investicim
investortt druhé smluvni strany[ **].

5) Pokud ustanoveni pravniho radu jedné ze smluvnich stran nebo zavazky, které podle mezinarodniho
prava nyni plati nebo pozdéji mezi smluvnimi stranami vstoupi v platnost, obsahuji nad ramec této
Dohody pravidla, at jiz obecnd nebo zvlastni, opraviujici investice investorti druhé smluvni strany
k priznivéj§imu zachdzeni nez poskytuje tato Dohoda, budou mit tato pravidla v mife, v jaké jsou
vyhodnéjsi, prednost pred touto Dohodou.[ **]“

11. Clének 4 stanovi, ze ,[k]azd4d smluvni strana zajisti, aby platby souvisejici s investici mohly byt
prevadény. Prevody se uskutecnuji ve volné sménitelné méné bez nezadoucich omezeni nebo prodleni
[...]“". Volny pfevod plateb zahrnuje mimo jiné zisky, troky a dividendy.

12. Podle c¢lanku 5: ,[z]adnd ze smluvnich stran nepfijme opatfeni zbavujici pfimo nebo nepfimo
investory druhé smluvni strany jejich investic“'®, nebudou-li splnény tfi podminky, a sice Ze opatfeni
jsou prijimdna ve vefejném zijmu a jsou provedena podle zdkona, nejsou diskrimina¢ni a jsou
doprovdzena ustanovenim o vyplaceni spravedlivé ndhrady. Podle tohoto ustanoveni musi davka
predstavovat skute¢nou hodnotu (genuine value) investice.

13. Clanek 8 stanovi nésledujici:

»1) VSechny spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany, tykajici se jeho
investice, budou pokud mozno, vyfeseny piételsky.["]

2) Kazdd smluvni strana timto souhlasi, ze podfidi spor uvedeny v odstavci (1) tohoto c¢lanku
rozhod¢imu soudu, jestlize se spor nepodarilo vyresit pratelsky ve lhaté do Sesti mésici od doby, kdy
jedna strana ve sporu o takové feseni sporu pozidala. [*°]

12 — ,The provisions of this Article shall not be construed so as to oblige either Contracting Party to accord preferences and advantages to
investors of the other Contracting Party similar to those accorded to investors of a third State (a) by virtue of membership of the former of
any existing or future customs union or economic union, or similar institutions; [...]

13 — ,Each Contracting Party shall observe any obligation it may have entered into with regard to investment of investors of the other Contracting
Party.”
14 - ,If the provisions of law of either Contracting Party or obligations under international law existing at present or established hereafter

between the Contracting Parties in addition to the present Agreement contain rules, whether general or specific, entitling investments by
investors of the other Contracting Party to a treatment more favourable than is provided for by the present Agreement, such rules shall to
the extent that they are more favourable prevail over the present Agreement.”

15 -
»Each Contracting Party shall guarantee that payments related to an investment may be transferred. The transfers shall be made in a freely
convertible currency, without undue restriction or delay.”

16 —
»Neither Contracting Party shall take any measures depriving, directly or indirectly, investors of the other Contracting Party of their

«

investments [...]“

17 - ,All disputes between one Contracting Party and an investor of the other Contracting Party concerning an investment of the latter shall if
possible, be settled amicably.”

18 — ,Each Contracting Party hereby consents to submit a dispute referred to in paragraph (1) of this Article, to an arbitral tribunal, if the dispute
has not been settled amicably within a period of six months from the date either party to the dispute requested amicable settlement.”
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3) Rozhod¢i soud uvedeny v odstavci (2) tohoto ¢lanku bude pro kazdy jednotlivy pripad ustaven
takto: kazdd strana ve sporu urci jednoho rozhodce a tito rozhodci urceni timto zptisobem vyberou
predsedu, ktery bude ob¢anem tretiho statu. Kazda strana ve sporu urci svého rozhodce ve lhité dvou
mésicli a predseda bude jmenovan ve lhité tii mésicti od doby, kdy investor ozndmil smluvni strané
své rozhodnuti predat spor rozhod¢iho soudu.[ "]

4) Nebylo-li uskute¢néno jmenovani ve shora uvedené dobé, kazdd strana ve sporu muze poziddat
predsedu rozhod¢iho soudu obchodni komory ve Stockholmu, aby provedl potfebnd jmenovani. Je-li
predseda obcanem jedné smluvni strany nebo bréani-li mu néjakd prekdzka ve splnéni tohoto ukolu,
bude pozddan mistopredseda, aby provedl potiebnd jmenovéni. Je-li i mistopfedseda obcanem jedné
smluvni strany nebo bréani-li také jemu néjaka prekazka ve splnéni tohoto ukolu, bude pozidan
o provedeni potifebného jmenovani sluzebné nejstarsi ¢len rozhodc¢tho soudu, ktery neni obcanem
zadné smluvni strany.[*]

5) Rozhod¢i soud stanovi svd procesni pravidla za pouziti rozhodcich pravidel Komise OSN pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL).[*']

6) Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zakladé zdkona a prihlédne zejména, nikoliv vSak vylucné:
— k platnému pravu smluvni strany, o kterou se jedns;

— k ustanovenim této Dohody a jinych prislusnych dohod uzavienych mezi smluvnimi stranami;
— k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic;

— k obecnym zésaddm mezinarodniho préava.[*]

7) Rozhod¢i soud rozhoduje vétsinou hlast; takové rozhodnuti bude pro strany ve sporu konecné
a zavazné[*]“.

14. Clanek 13 stanovi:

,1) Tato dohoda [...] zlstane v platnosti po dobu deseti let.[*]

19 — ,The arbitral tribunal referred to in paragraph (2) of this Article will be constituted for each individual case in the following way: each party
to the dispute appoints one member of the tribunal and the two members thus appointed shall select a national of a third State as Chairman
of the tribunal. Each party to the dispute shall appoint its member of the tribunal within two months, and the Chairman shall be appointed
within three months from the date on which the investor has notified the other Contracting Party of his decision to submit the dispute to
the arbitral tribunal.”

20 — ,If the appointments have not been made in the above mentioned periods, either party to the dispute may invite the President of the
Arbitration Institute of the Chamber of Commerce of Stockholm to make the necessary appointments. If the President is a nation al of
either Contracting Party or if he is otherwise prevented from discharging the said function, the Vice-President shall be invited to make the
necessary appointments. If the Vice-President is a national of either Contracting Party or if he too is prevented from discharging the said
function, the most senior member of the Arbitration Institute who is not a national of either Contracting Party shall be invited to make the
necessary appointments.”

21 — ,The arbitration tribunal shall determine its own procedure applying the arbitration rules of the United Nations Commission for
International Trade Law (UNCITRAL).“

22 — ,The arbitral tribunal shall decide on the basis of the law, taking into account in particular though not exclusively: the law in force of the
Contracting Party concerned; the provisions of this Agreement, and other relevant Agreements between the Contracting Parties; the
provisions of special agreements relating to the investment; the general principles of international law.

23 — ,The tribunal takes its decision by majority of votes; such decision shall be final and binding upon the parties to the dispute.”
24 — ,The present Agreement [...] shall remain in force for a period of ten years.”
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2) Pokud nebude Dohoda vypovézena jednou ze smluvnich stran nejméné Sest mésicti pred ukonc¢enim
jeji platnosti, bude jeji platnost mlcky prodlouzena o dalsich deset let. Kazda smluvni strana si zachova
pravo ukoncit platnost Dohody vypovédi danou alespon Sest mésic pred datem uplynuti pravé
probihajici doby platnosti.|[ *]

3) Pokud jde o investice uskute¢néné prede dnem ukonceni platnosti této Dohody, zGstanou pro né
predchozi ¢lanky v platnosti na obdobi patnicti let od tohoto data.[*]

[...]"

C. Némecké pravo

15. Ustanoveni § 1040 Zivilprozessordnung (obcansky soudni rad), nadepsané ,Pravomoc rozhodciho
soudu rozhodnout o své vlastni pravomoci, stanovi:

»1) Soud muze rozhodnout o své vlastni pravomoci, v¢etné veskerych namitkach tykajicich se existence
nebo platnosti rozhodci smlouvy. [...]

2) Namitka nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu muze byt vznesena nejpozdéji pri podani
vyjadreni k zalobé. [...]

3) Ma-li rozhod¢i soud za to, zZe je pravomocny, rozhodne o ndmitce uvedené v odstavci 2 zpravidla
mezitimnim nalezem. [...]“

16. Ustanoveni § 1059 obc¢anského soudniho radu, nadepsané ,Navrh na zruseni, stanovi:

»1) Zaloba k obecnému soudu smeéfujici proti rozhod¢imu nélezu mize byt u¢inéna vyhradné ve formé
navrhu na zruseni v souladu s odstavci 2 a 3.

2) Rozhod¢i nélez lze zrusit pouze tehdy, pokud
1. ucastnik fizeni, ktery podal navrh, opravnéné tvrdi

a) [...] Zze [rozhod¢i smlouva] je neplatnd podle rozhodného prava zvoleného stranami nebo, neni-li
dohoda o rozhodném pravu, podle némeckého prava nebo

[...]
2. prislu$ny vnitrostatni soud urci
[...]

“

b) Ze uznani nebo vykon nélezu by vedly k vysledku, jenz je v rozporu s vefejnym poradkem.[...]

II1. Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

17. Spole¢nost Achmea B. V., drive Eureko B. V., je soucésti nizozemské pojistovaci skupiny.

25 — ,Unless notice of termination has been given by either Contracting Party at least six months before the date of the expiry of its validity, the
present Agreement shall be extended tacitly for periods of ten years, each Contracting Party reserving the right to terminate the Agreement
upon notice of at least six months before the date of expiry of the current period of validity.”

26 — ,In respect of investments made before the date of the termination of the present Agreement the foregoing Articles thereof shall continue to
be effective for a further period of fifteen years from that date.”
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18. V ramci reformy zdravotnictvi Slovenskd republika oteviela v roce 2004 slovensky trh pro
tuzemské a zahrani¢ni poskytovatele soukromého zdravotniho pojisténi. Poté, co spolecnost Achmea
ziskala na Slovensku povoleni pisobit jako zdravotni pojistovna, zalozila na Slovensku dcefinou
spolecnost (Union Healthcare), které poskytla kapital (pfiblizné 72 milion&t eur) a prostfednictvim
které poskytovala soukromé zdravotni pojisténi.

19. Po zméné vlady v roce 2006 Slovenskd republika castecné zrusila liberalizaci trhu v oblasti
zdravotntho pojisténi. Nejprve zakdzala ptsobeni pojistovacich makléii, poté rozdélovani ziska
z Cinnosti tykajicich se zdravotniho pojisténi a nakonec prodej portfolia pojisténi. Rozsudkem ze dne
26. ledna 2011 rozhodl Ustavny sid Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky,
Slovensko), ze zakonny zakaz rozdélovani ziski byl v rozporu s Ustavou. Slovenska republika znovu
povolila rozdélovani ziski zdkonem o reformé zdravotniho pojisténi, ktery vstoupil v platnost dne

1. srpna 2011.

20. Vzhledem k tomu, Ze se spolecnost Achmea domnivala, ze legislativni opatfeni Slovenské republiky
piedstavovala poruseni ¢l. 3 odst. 1 a 2, ¢lanku 4 a ¢lanku 5 BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko, zahajila
v fjnu 2008 proti tomuto statu rozhod¢i iizeni na zakladé ¢lanku 8 BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko
a domdhala se ndhrady skody ve vysi 65 milioni eur.

21. Rozhod¢i soud a ucastnici rizeni se dohodli, ze PCA bude vykonavat pusobnost soudni kancelare
a jednacim jazykem bude anglictina. Procesnim usnesenim ¢. 1 stanovil rozhod¢i soud mistem
rozhodciho fizeni Frankfurt nad Mohanem (Némecko).

22. V ramci rozhodc¢iho fizeni vznesla Slovenska republika ndmitku nedostatku pravomoci rozhodciho
soudu. Tvrdila, ze Smlouva o FEU upravuje stejnou oblast jako BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko,
a v dasledku toho je tfeba povazovat tuto BIT za nepouzitelnou nebo za zaniklou v souladu s ¢lanky 30
a 59 Videnské amluvy o smluvnim préavu uzaviené dne 23. kvétna 1969 ve Vidni (dile jen ,Videnska
umluva“)”. Slovenskd republika rovnéz tvrdila, ze proto nelze rozhod¢i smlouvu upravenou v ¢l. 8
odst. 2 této BIT pouzit z diivodu jeji neslucitelnosti se Smlouvou o FEU. V tomto ohledu dodavd, ze
k navrhim spole¢nosti Achmea je vylu¢né pravomocny Soudni dvir, jelikoz néktera ustanoveni
uvedené BIT, jako jeho c¢lanek 4 tykajici se volného prevodu plateb, jsou podle Soudniho dvora
neslucitelnd se Smlouvou o FEU®.

23. Svym rozhod¢im nélezem ze dne 26. fijna 2010 o pravomoci, pripustnosti a preruseni rizeni zamitl
rozhod¢i soud tuto ndmitku nedostatku pravomoci a prohlésil se za pfislusny®. Zaloba na zruseni

podana Slovenskou republikou proti tomuto nalezu u némeckych soudd nebyla Gspésna.

27 — Sbirka smluv Spojenych narodd, sv. 1155, s. 331.
28 — Viz judikatura citovand v poznamce pod carou 5.

29 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nalez ze dne 26. fijna 2010
o prislusnosti, pfipustnosti a preru$eni Fizeni.
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24. Konec¢nym rozhod¢im nélezem ze dne 7. prosince 2012 rozhod¢i soud rozhodl, Ze c¢ast opatfeni
pfijatych Slovenskou republikou, a sice zdkaz rozdélovéni ziskd® a zdkaz pievodi®, porusovala
¢lanek 3 (nestranné a spravedlivé zachdzeni) a ¢lanek 4 (volny pfevod plateb) BIT a ulozil Slovenské
republice, aby zaplatila spole¢nosti Achmea nahradu $kody ve vysi 22,1 milionu eur, zvy$enou o troky,
jakoz i ndhradu ndkladi rozhodc¢iho fizeni a ndkladd a odmén na pravni zastoupeni spolecnosti
Achmea™.

25. Vzhledem k tomu, Zze mistem arbitrdze byl Frankfurt nad Mohanem (Némecko), Slovenska
republika podala ndvrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu k Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni
zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko). Proti zamitavému rozhodnuti tohoto soudu
podala Slovenska republika kasa¢ni opravny prostfedek k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir,
Némecko).

26. V tomto kontextu Slovenska republika tvrdi, ze kone¢ny rozhod¢i nalez musi byt zrusen, nebot je
v rozporu s vefejnym porddkem, a ze rozhodc¢i smlouva, kterd vedla k tomuto nalezu, je rovnéz
neplatnd a v rozporu s vefejnym poradkem™.

27. Pokud jde o rozpor kone¢ného rozhodc¢iho nélezu s verejnym poradkem, Slovenska republika tvrdi,
ze jelikoz rozhod¢i soud nemél moznost podat Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné
otdazce na zékladé clanku 267 SFEU, neprihlédl k ustanovenim vys$si pravni sily unijntho prava
v oblasti volného pohybu kapitélu a pfi stanoveni vyse skody porusil jeji pravo na obhajobu.

28. Pokud jde o neplatnost rozhod¢i smlouvy zalozené ¢lankem 8 BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko,
Slovenska republika tvrdi, ze tato smlouva je v rozporu s ¢lanky 267 a 344 SFEU, jakoz i se zdsadou
zdkazu diskriminace stanovenou v ¢lanku 18 SFEU.

29. I kdyz Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) nesdili pochybnosti vyjadiené Slovenskou
republikou ohledné slucitelnosti ¢lanku 8 BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko s ¢lanky 18, 267
a 344 SFEU, konstatoval, Ze Soudni dvir dosud nerozhodl o téchto otdzkach a zZe je nemozné vyvodit
odpovéd z existujici judikatury s dostatecnou jistotou zvlasté vzhledem ke stanovisku Komise, kterd
vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu Slovenské republiky jak v dot¢eném rozhodé¢im
fizeni, tak v fizeni o zalobé na zruseni u némeckych soudi.

30. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 344 SFEU pouziti ustanoveni dvoustranné dohody o ochrané investic mezi ¢lenskymi
staity Unie (takzvand ,BIT uvnitf Unie‘), podle kterého muze investor smluvniho stitu v pripadé
sporu tykajictho se investic v jiném smluvnim stitu zahgjit vic¢i naposledy uvedenému stitu
rozhod¢i fizeni, pokud byla uvedend dohoda uzaviena pred pristoupenim jednoho ze smluvnich
stati k Evropské unii, avsak rozhod¢i fizeni md byt zahdjeno az poté?

30 — Podle zékona ¢. 530/2007 ze dne 25. fijna 2007 musely byt zisky ze zdravotniho pojisténi pouzity pro potfeby zdravotnictvi stitu. Tento
zékon byl posouzen za nesluditelny s Ustavou Ustavnym siidem Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky), coz je divod, pro¢
rozhod¢i soud rozhodl, Ze na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Achmea, zdkaz rozdélovani ziski nepredstavoval vyvlastnéni jeji investice.
Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), kone¢ny rozhodc¢i nalez ze dne 7. prosince
2012, bod 288.

31 — Zakon ¢. 192/2009 ze dne 30. dubna 2009 ukon¢il moznost zdravotni pojistovny prodat své portfolio pojisténi jiné pojistovné. Navic, podle
tohoto zdkona v pripadé platebni neschopnosti podobné spole¢nosti muselo byt portfolio pojisténi postoupeno jedné ze dvou pojistoven
vlastnénych statem, a to bezplatné.

32 — Rozhodc¢i soud odmitl argument spole¢nosti Achmea, podle kterého opatteni prijata Slovenskou republikou predstavuji vyvlastnéni v rozporu
s ¢lankem 5 uvedené BIT.

33 — Viz § 1059 odst. 2 bod 1 pism. a) a § 1059 odst. 2 bod 2 pism. b) obc¢anského soudniho fadu.
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V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:
2) Brani ¢lanek 267 SFEU pouziti takového ustanoveni?
V pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otazku:

3) Bréani ¢l. 18 prvni pododstavec SFEU v kontextu popsaném v prvni otdzce pouZiti takového
ustanoveni?”

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

31. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2016.
Slovenskd republika, spole¢nost Achmea, ceskd, estonskd, reckd, $panélskd, kyperskd, madarsks,
nizozemsk3, rakouskd, polska, rumunska a finska vlada, jakoz i Komise predlozily pisemna vyjadreni.

32. Dne 19. cCervna 2016 se konalo jedndni, na kterém prednesly své feci Slovenskd republika,
spolecnost Achmea, némeckd, ceskd, estonskd, rfeckd, Spanélskd, francouzskd, italskd, kyperska,
loty$skd, madarska, nizozemsk3, rakouskd, polskd, rumunskd a finska vlada, jakoz i Komise.

V. Analyza

A. Uvodni poznamky

33. Pred posouzenim tfi predbéznych otdzek polozenych predkladajicim soudem bych rad udinil
nékolik Gvodnich pozndmek.

34. Clenské stity, které v projednavané véci predlozily vyjadieni, se déli na dvé skupiny. Prvni skupina
je slozena ze Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Nizozemského kralovstvi, Rakouské
republiky a Finské republiky, které jsou predevsim zemémi ptvodu investord, a tudiz nejsou nikdy
nebo jsou malokdy zalovanymi v rozhod¢ich rizenich zahajenych investory, pricemz Nizozemské
krélovstvi a Finskd republika nebyly nikdy zalovany®, Spolkové republika Némecko byla zalovana ve 3
ptipadech® a Francouzskd republika® a Rakouskd republika pouze v jednom piipadé™.

35. Druha skupina je slozena ze Slovenské republiky, Ceské republiky, Estonské republiky, Recké
republiky, Spanélského kralovstvi, Italské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Madarska,
Polské republiky a Rumunska. VSechny tyto zemé byly zalovanymi v nékolika rozhodc¢ich rizenich
o ochrané investic uvniti Unie, z toho Ceska republika 26krat, Estonskd republika 3krat, Recka
republika 3krat, Spanélské kralovstvi 33krat, Italska republika O9krat, Kyperska republika 3krat,
Lotysska republika 2krat, Madarsko 11krat, Polskd republika 11krat, Rumunsko 4krit a Slovenska
republika 9krat*.

34 — Viz statistiky dostupné na internetové strance Investment Policy Hub UNCTAD http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

35 — Jedna se o probihajici rozhodé¢i fizeni Vattenfall AB a dalsi v. Spolkovd republika Némecko (II) (véc ICSID ¢. ARB/12/12) zahdjené $védskym
investorem na zakladé Smlouvy o energetické charté, a rozhodc¢i fizeni, které byly predmétem transakce, a sice Ashok Sancheti v. Spolkova
Republika Némecko zahdjené indickym investorem na zdkladé BIT Némecko/Indie a Vattenfall AB a dalsi v. Spolkova republika Némecko (I)
(véc ICSID ¢. ARB/09/6), zahajené svédskym investorem na zakladé Smlouvy o energetické charté.

36 — Jednd se o probihajici rozhod¢i fizeni Erbil Serter v. Francouzskd republika (véc ICSID ¢. ARB/13/22) zahdjené tureckym investorem na
zékladé BIT Francie/Turecko.

37 — Pokud jde o Rakouskou republiku, jednd se o probihajici fizeni B.V. Belegging-Maatschappij Far East v. Rakouskd republika (véc ICSID
¢. ARB/15/32) zahdjené na zékladé BIT Rakousko/Malta.

38 — Viz statistiky dostupné na internetové strance Investment Policy Hub UNCTAD http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.
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36. Vzhledem k této hospodarské skutec¢nosti neni vibec prekvapujici, ze se clenské stity z druhé
skupiny vyjadrily na podporu teze Slovenské republiky, kterd je sama zalovanou v dotéeném
rozhod¢im fizeni o ochrané investic, o které jde v projednavané véci.

37. Je naopak prekvapujici, ze v této druhé skupiné, kterd haji neslucitelnost BIT uvniti Unie se
Smlouvami o EU a FEU, pouze Italskd republika ukoncila své BIT uvnitt Unie s vyjimkou BIT
Italie/Malta, zatimco ostatni clenské staty této skupiny vSechny tyto BIT nebo vétsinu z nich zachovaly
v platnosti, ¢imz tak umoznily svym vlastnim investorim mit z nich prospéch. Rozhod¢i fizeni
o ochrané investic zahdjend investory z téchto clenskych stati jsou totiz cetné a jsou velmi casto
vedena proti jinému ¢lenskému statu z této skupiny ™.

38. Kdyz byla Slovenska republika béhem jedndni dotdzédna na davod, pro¢ neukoncila alesponn BIT
podepsané s clenskymi staty, které v projednavané véci tvrdi stejné jako ona, Ze jsou neslucitelné
s unijnim pravem®, dovoldvala se cile, aby jeji vlastni investofi nebyli obétmi diskriminace ve srovnani
s investory z jinych ¢lenskych stati v ¢lenskych stitech, se kterymi by jiz neméla BIT. Nicméné tato
obava ji nezabranila ukoncit svou BIT s Italskou republikou. Soucasné jeji vlastni investori nadéle tézi
z BIT uzavienych s clenskymi staty z téze skupiny, jak prokazuje rozhodci rizeni Postova banka, a.s.,
a Istrokapital SE v. Recka republika (véc ICSID ¢. ARB/13/8).

39. Teze Komise ve mné rovnéz vyvolava otazky.

40. Po velmi dlouho dobu totiz teze unijnich organd, véetné Komise, spocivala v tvrzeni, ze BIT nebyly
zdaleka neslucitelné s unijnim pravem, ale byly nastroji nutnymi k pripravé pristoupeni zemi stfedni
a vychodni Evropy k Unii. Dohody o pfidruzeni podepsané mezi Unii a kandidatskymi zemémi ostatné
obsahovaly ustanoveni, ktera upravovala uzavieni BIT mezi ¢lenskymi staty a kandidatskymi zemémi*'.

39 — Viz zejména Indrek Kuivallik v. Loty$skd republika (UNICTRAL) na zékladé BIT Estonsko/Loty$sko; UAB E energija v. Loty$skd republika
(véc ICSID ¢. ARB/12/33) na zakladé BIT Litva/Loty$sko; Spétdzielnia Pracy Muszynianka v. Slovenska republika (UNCITRAL) na zékladé
BIT Polsko/Slovensko; CEZ a.s. v. Bulharskd republika (véc ICSID ¢. ARB/16/24) a ENERGO-PRO as. v. Bulharska republika (véc ICSID
¢ ARB/15/19) na zékladé BIT Ceska republika/Bulharsko; Postova banka, a.s. a Istrokapital SE v. Recka republika (véc ICSID ¢. ARB/13/8)
na zakladé BIT Recko/Slovensko a Recko/Kypr; MOL Hungarian Oil and Gas Company plc v. Chorvatski republika (véc ICSID
¢. ARB/13/32) na zakladé BIT Madarsko/Chorvatsko; Theodoros Adamakopoulos a dalsi v. Kyperskd republika (véc ICSID ¢. ARB/15/49),
Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd. v. Reckd republika (véc ICSID ¢ ARB/14/16) a Marfin Investment Group Holdings S. A. a dalsi
v. Kyperska republika (véc ICSID ¢. ARB/13/27) na zakladé BIT Recko/Kypr; WCV Capital Ventures Cyprus Limited a Channel Crossings
Limited v. Ceskd republika (UNCITRAL), Forminster Enterprises Limited v. Ceskd republika (UNCITRAL) a WA Investments-Europa Nova
Limited v. Ceska republika (UNCITRAL) na zékladé BIT Ceska republika/Kypr; Juvel Ltd and Bithell Holdings Ltd. v. Polska republika (CCI)
a Seventhsun Holding Ltd a dalsi v. Polskd republika (SCC) na zakladé BIT Kypr/Polsko; Natland Investment Group NV a dalsi v. Ceska
republika (UNCITRAL) na zikladé mimo jiné BIT Kypr/Ceskd republika; Mercuria Energy Group v. Polskd republika (SCC) na zakladé
Smlouvy o energetické charté zavazujici Kyperskou republiku a Polskou republiku; Vigotop Limited v. Madarsko (véc ICSID ¢. ARB/11/22)
na zdkladé BIT Kypr/Madarsko; Impresa Grassetto S.p.A. v. Italskd republika (véc ICSID ¢. ARB/13/10) na zakladé BIT Itdlie/Slovinsko;
Marco Gavazzi a Stefano Gavazzi v. Rumunsko (véc ICSID ¢. ARB/12/25), a Luigiterzo Bosca v. Litevskd republika (véc PCA ¢. 2011-05) na
zékladé BIT Itélie/Litva.

40 - Jedna se o Reckou republiku, Spanélské kralovstvi, Loty$skou republiku, Madarsko, Polskou republiku a Rumunsko.

41 — Napriklad viz ¢l. 72 odst. 2 druha odrazka evropské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
strané jedné a Madarskou republikou na strané druhé, podepsané v Bruselu dne 16. prosince 1991 (Ut. vést. 1993, L 347, s. 2); ¢l. 73 odst. 2
prvni odrazka evropské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané jedné a Polskou
republikou na strané druhé, podepsané v Bruselu dne 16. prosince 1991 (Uf. vést. 1993, L 348, s. 2); ¢l. 74 odst. 2 druha odrazka evropské
dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané jedné a Rumunskem na strané druhé,
podepsané v Bruselu dne 1. Gnora 1993 (Ut. vést. 1994, L 357, s. 2); ¢l. 74 odst. 2 druhd odrézka evropské dohody zaklddajici pridruzeni
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané jedné a Slovenskou republikou na strané druhé, podepsané v Lucemburku
dne 4. ffjna 1993 (Ut. vést. 1994, L 359, s. 2), a ¢l. 85 odst. 2 druhd odrdzka dohody o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané jedné a Chorvatskou republikou na strané druhé, podepsané v Lucemburku dne 29. fijna
2001 (Uf. vést. 2005, L 26, s. 3).
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41. Na jednani se Komise pokousela tento vyvoj svého stanoviska o neslucitelnosti BIT se Smlouvami
o EU a FEU vysvétlit, kdyz tvrdila, ze se jednalo o dohody nezbytné pro piipravu pristoupeni
kandidatskych zemi. Nicméné pokud byly tyto BIT odivodnéné pouze béhem obdobi pridruzeni
a kazda ze stran védéla, ze se stanou neslucitelnymi se Smlouvami o EU a FEU, jakmile se doty¢ny
treti stat stane ¢lenem Unie, pro¢ nestanovily smlouvy o pristoupeni zénik téchto dohod, a ponechaly
je tedy v pravni nejistoté, ktera pretrvava pro nékteré clenské staty jiz vice nez 30 let a pro mnoho
jinych jiz 13 let?

42. Navic v Unii neexistuji pouze smlouvy o ochrané investic pouze mezi zemémi s trzni ekonomikou
a zemémi, jez byly dfive nazyvany zemémi s Fizenym hospodafstvim®, nebo mezi ¢lenskymi stity
a pfidruzenymi kandiddtskymi zemémi®, jak naznacuje Komise.

43. Navic vSechny clenské stity a Unie ratifikovaly Smlouvu o energetické charté podepsanou
v Lisabonu dne 19. prosince 1994*. Tato mnohostranna smlouva v oblasti investic v energetice ptisobi
dokonce mezi ¢lenskymi stity, nebot nebyla uzaviena jako dohoda mezi Unii a jejimi ¢lenskymi stéty*
na jedné strané a tfetimi zemémi na druhé strané, ale jako béznd mnohostranna dohoda, které se
vSechny smluvni strany ucastni na stejné Grovni. V tomto smyslu ptisobi hmotnépravni ustanoveni na
ochranu investic stanovenda touto smlouvou, jakoz i postup ISDS rovnéz mezi clenskymi staty.
Podotykam, ze pokud zadny z unijnich orgdnd ani zadny clensky stat nezadal Soudni dviir o posudek
ohledné slucitelnosti této smlouvy se Smlouvami o EU a FEU, bylo tomu tak proto, Ze nemély
sebemensi podezieni tykajici se idajné neslucitelnosti.

44. Dodavam, ze systematické riziko, které podle Komise predstavuji BIT uvnitf Unie pro jednotnost
a uc¢innost unijniho préava, je zna¢né piehnané. Statistiky UNCTAD* ukazuji, ze z 62 rozhodcich
fizeni uvniti Unie, kterd byla ukoncena béhem obdobi nékolika desitek let, méli investori Gspéch pouze
v 10 vécech”, coz predstavuje 16,1 % z téchto 62 véci, tedy podstatné niz$i procento nez 26,9 %
,Vitézstvi“ pro investory na svétové urovni®,

45. Rozhod¢i soudy ve znacné mife umoznily Komisi zucastnit se rozhodcich fizeni, a pokud je mi
znamo, v zadné z téchto 10 véci rozhod¢i soudy neprezkoumadvaly platnost unijnich aktd nebo
slucitelnost aktt clenskych stat z hlediska unijniho prava. V pisemnych vyjadienich nékolik ¢lenskych
stat, jakoz i Komise uvadéji pouze jeden priklad, a sice rozhod¢i fizeni Ioan Micula a dalsi

42 — Viz naptiklad BIT Belgie a Lucembursko/Kypr, Belgie a Lucembursko/Malta a Kypr/Malta.

43 — Viz napiiklad BIT  Kypr/Malta, Estonsko/Loty$sko, —Estonsko/Litva, Estonsko/Polsko,  Polsko/Bulharsko,  Polsko/Slovensko,
Madarsko/Slovinsko, Madarsko/Slovensko, Madarska/Polsko, Ceskd republika/Bulharsko a Ceské republika/Lotyssko.

44 - Viz rozhodnut{ Rady a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. zaff 1997 o uzavieni Smlouvy o energetické charté a Protokolu
k energetické charté o energetické tcinnosti a souvisejicich ekologickych hlediscich Evropskymi spolecenstvimi (Uf. vést. 1998, L 69, s. 1).

45 — TItalskd republika nedédvno ukoncila tuto smlouvu, kdyz uvedla celkovy piezkum nakladd vyplyvajicich z finan¢nich prispévka z titulu jeji
ucasti v nékolika mezindrodnich organizacich, vcetné sekretaridtu  Energetické charty se sidlem v  Bruselu. Viz
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/legl7/attachments/documento_evento_procedura_commissione/files/000/002/788/
2015__06_03_-_audizione_risposte_senatori_-_VICARLpdf, na strané 7.

46 — Viz jeho internetova stranka http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.

47 — Viz Eastern Sugar B. V. v. Ceska republika (UNCITRAL) (véc rozhod¢iho soudu obchodni komory ve Stockholmu SCC ¢. 088/2004),
caste¢ny rozhod¢i ndlez ze dne 27. bfezna 2007; Achmea B. V. (diive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA
¢. 2008-13), kone¢ny rozhod¢i nalez ze dne 7. prosince 2012; Les Laboratoires Servier, S. A. S. a dalsi v. Polskd republika (PCA), rozhodc¢i
nélez ze dne 14. tinora 2012; EDF International S. A. v. Madarsko (véc PCA), rozhod¢i nilez ze dne 3. prosince 2014; EDF International
S. A. v. Madarsko (UNCITRAL), rozhod¢i nélez ze dne 3. prosince 2014; Dan Cake (Portugal) S. A. v. Madarsko (véc ICSID ¢. ARB/12/9),
rozhodnuti ze dne 24. srpna 2015 o piislusnosti a odpovédnosti; Edenred S. A. v. Madarsko (véc ICSID ¢. ARB/13/21), rozhod¢i nélez ze dne
13. prosince 2016; Eiser Infrastructure Limited a Energia Solar Luxembourg S.arl. v. Spanélské kralovstvi (véc ICSID ¢. ARB/13/36),
rozhod¢i ndlez ze dne 4. kvétna 2017; Horthel Systems BV a dalsi v. Polskd republika (véc PCA ¢. 2014-31), rozhod¢i nélez z roku 2017,
jakoz i Marco Gavazzi a Stefano Gavazzi v. Rumunsko (véc ICSID ¢. ARB/12/25), rozhod¢i nélez ze dne 13. ¢ervence 2017.

48 — Viz statistiky UNCTAD dostupné na jeho internetové strance http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS.
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v. Rumunsko (véc ICSID ¢. ARB/05/20), které vedlo k rozhod¢imu ndlezu neslucitelnému s unijnim
pravem. I kdyz se domnivdm, Ze tento piiklad neni v projedndvané véci relevantni®, skute¢nost, ze
existuje pouze jediny priklad, potvrzuje moji myslenku, ze obava nékterych clenskych stati a Komise
ze systematického rizika, které vytvareji BIT uvnitf Unie, je zna¢cné prehnana.

46. Konec¢né je treba zduraznit, Ze od pristoupeni Slovenské republiky k Unii se jiz na BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko nevztahuje ptisobnost ¢lanku 351 SFEU™.

47. To vsak neznamend, Ze by se tato BIT stala automaticky neplatnou nebo neslucitelnou se
Smlouvami o EU a FEU. Jak rozhodl Soudni dvir, ,ustanoveni dmluvy zavazujici dva clenské staty se
nemohou pouzit ve vztazich mezi témito stity, pokud se ukdazou byt v rozporu s pravidly Smlouvy
o [FEU]“’". Jinak Feceno, ustanoveni takové dumluvy se pouziji mezi ¢lenskymi staty v rozsahu, v némz
jsou slucitelnd se Smlouvami o EU a FEU.

48. Je tedy tfeba prezkoumat, zda je ¢ldnek 8 BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko neslucitelny se
Smlouvou o FEU, a zejména s ¢lanky 18, 267 a 344 SFEU.

B. Ke treti predbézné otazce

49. Navrhuji posoudit tfi otdzky v opacném poradi, nez je poradi stanovené predklddajicim soudem,
nebot nebude tfreba odpovidat na prvni a druhou otizku, pokud ¢ldnek 8 BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko piedstavuje diskriminaci na zdkladé stitni piislusnosti zakdzanou
¢lankem 18 SFEU.

50. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 18 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani takovému postupu ISDS, jako je postup upraveny clankem 8 BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko, ktery prizndva nizozemskym investordm pravo vyuZit rozhodéi fizeni
proti Slovenské republice, coz je pravo, které nemaji investori z ostatnich ¢lenskych stati.

1. K pripustnosti

51. Spole¢nost Achmea, jakoz i nizozemskd, rakouskd a finska vlada, zpochybnuji pripustnost této
otazky, jelikoz neni relevantni pro feseni sporu v pivodnim fizeni, protoze si spolecnost Achmea nijak
nestézuje, ze by byla diskriminovéna. Naopak, pokud by ¢ldnek 8 BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko
zakladal diskriminaci, spolecnost Achmea by z ni méla prospéch.

52. Domnivdm se, Ze tuto ndmitku nepfripustnosti je tfeba zamitnout, nebot odpovéd na treti otdzku je
nutna za ucelem posouzeni slucitelnosti ¢lanku 8 této BIT se Smlouvami o EU a FEU.

49 — Nejednalo se o spor, na ktery se vztahovala BIT uvnité Unie, nebot Rumunsko dosud nepfistoupilo k Unii v roce 2005, coz je okamzik, kdy
bylo rozhod¢i fizeni zahdjeno a kdy doslo k vyhranéni sporu. V dusledku toho se unijni pravo nepouzilo na skute¢nosti, o které slo v tomto
rozhod¢im Fizeni.

50 — Viz rozsudek ze dne 8. zdf{ 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, body 97 az 99), ktery se tykal dvoustrannych smluv,
uzavienych dne 11. ¢ervna 1976 a 7. Cervna 1979 mezi Rakouskou republikou a Ceskoslovenskou socialistickou republikou. V rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu véci, ve které byl vydén tento rozsudek, jiz byla Rakouskd republika ¢lenskym statem, zatimco Ceskd republika
nikoliv, ovSem v pribéhu této véci jiz bylo zahdjeno pristoupeni Ceské republiky k Unii.

51 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, bod 37). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. listopadu 1992,
Exportur (C-3/91, EU:C:1992:420, bod 8). Toto stanovisko je v souladu s ¢l. 30 odst. 3 Videniské dmluvy, podle kterého ,[jlsou-li vsechny

V tomto smyslu viz Electrabel S. A. v. Madarsko (véc ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2012 o piislusnosti, rozhodném
pravu a odpovédnosti, body 4.182 az 4.191.
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53. K predkladajicimu soudu byla poddna zaloba na zruseni kone¢ného rozhodc¢iho nilezu ze dne
7. prosince 2012 vydaného v rozhod¢im fizeni Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenska
republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13) mimo jiné z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky, na
které zalozil rozhod¢i soud svou pravomoc. V tomto smyslu je irelevantni, zda je spole¢nost Achmea
diskriminovana, ¢i nikoliv.

2. K véci samé

54. Uvodem podotykdm, Ze nékolik ztcastnénych, jakoz i Komise uvadéji, ze svou tieti otazkou by
predkladajici soud nemél mifit na ¢lanek 18 SFEU, ale na clanky 49 a 63 SFEU, které predstavuji ve
vztahu k ¢lanku 18 SFEU zvlastni pravidla.

55. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze ,clanek 18 SFEU se pouzije samostatné pouze v situacich
upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace”*.

56. Nicméné postup ISDS zavedeny c¢lankem 8 uvedené BIT nespadd do ptlisobnosti ratione materiae
ani svobody usazovéni, ani volného pohybu kapitilu, ani jiného ustanoveni Smlouvy o FEU, nebot

unijni pravo nevytvari opravné prostredky, které umoznuji jednotlivcim podat zalobu proti ¢lenskym
stidtim u Soudniho dvora®.

57. Navic, jak vysvétlim v bodech 183 az 198 a 210 az 228 tohoto stanoviska, vécna ptisobnost uvedené
BIT S$iroce presahuje meze svobody usazovani zakotvené v ¢lanku 49 SFEU a volného pohybu kapitélu
zakotveného v ¢lanku 63 SFEU.

58. To je ukdzdno v projednavané véci, ve které rozhod¢i soud ve svém kone¢ném rozhodc¢im nélezu
uzavrel, Ze Slovenska republika tim, Ze ptijala zédkazy prevodu a rozdélovani zisku®, porusila ¢lanky 3
(nestranné a spravedlivé zachdzeni) a 4 (volny prevod plateb) uvedené BIT. Zatimco ¢lanek 4 uvedené
BIT odpovidda v podstaté c¢lanku 63 SFEU, clinek 3 uvedené BIT nemd odpovidajici ustanoveni
v unijnim pravu, i kdyz se ¢dstecné prekryva s nékolika ustanovenimi unijniho préva®.

59. Je tedy treba prezkoumat slucitelnost ¢lanku 8 uvedené BIT s obecnou pravni zdsadou Unie
vyjadienou v ¢lanku 18 SFEU, kterd zakazuje diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti.

52 — Rozsudek ze dne 5. Gnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 25). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 11. brezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 37 a citovand judikatura).

53 — Viz bod 205 tohoto stanoviska.
54 — Viz bod 24 tohoto stanoviska.
55 — Viz body 213 az 216 tohoto stanoviska.
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60. V tomto ohledu Slovenska republika, estonskd, feckd, Spanélsks, italskd, kyperskd, madarskd, polska
a rumunskd vlada, jakoz i Komise tvrdi, Ze hmotnépravni ustanoveni uvedené BIT, v¢etné clanku 8 této
BIT, jsou diskriminacni, jelikoz investorim z jinych c¢lenskych statl nez z Nizozemského kralovstvi,
které neuzavrely podobnou BIT se Slovenskou republikou®, nepfizndvaji pfiznivéjsi zachdzeni.”

61. Je tfeba ucinit Gvodni pozndmku ohledné rozsahu udajné diskriminace. Slovenskd republika
uzaviela BIT s vétSinou clenskych statl, a sice s Belgickym kralovstvim, Bulharskou republikou,
Dénskym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim,
Francouzskou republikou, Chorvatskou republikou, Loty$skou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim, Madarskem, Maltskou republikou, Nizozemskym krélovstvim, Rakouskou
republikou, Polskou republikou, Portugalskou republikou, Rumunskem, Slovinskou republikou, Finskou
republikou, Svédskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska. Tyto BIT
jsou v soucasné dobé platné.

62. Na investory z téchto ¢lenskych statd se sice nevztahuje ¢ldnek 8 BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko.
Nicméné vsechny BIT, které jejich ¢lenské staty pavodu uzaviely se Slovenskou republikou, stanovi
mezindrodni rozhod¢i fizeni jako zptisob ISDS. Ve vztahu k nim tedy neexistuje rozdilné zachazeni.

63. Slovenska republika uzaviela BIT rovnéz s Ceskou republikou a s Italskou republikou, ale strany
tyto BIT ukoncily”. Dochazi-li tedy k rozdilnému zachdzeni vici ¢eskym a italskym investorim, je
divodem skutecnost, Ze jejich clenské staty se jim rozhodly tuto vyhodu, kterou jim pravée BIT
priznavala, odebrat.

64. S ohledem na vyse uvedené nemaji estonsti, irsti, lotyssti a litevsti investori k dispozici ustanoveni
odpovidajici ¢lanku 8 uvedené BIT ve vztahu ke Slovenské republice, s vyjimkou investic v oblasti
energetiky, kde jim poskytuje podobnou pfilezitost Smlouva o energetické charté.

65. Domnivam se, Ze ani u téchto investort se nejedna o diskriminaci zakdzanou unijnim pravem.

66. Soudni dvtr se totiz jiz zabyval otdzkou, zda mize dochdazet k diskriminaci ve vztahu ke statnimu
pfislusnikovi jednoho clenského stitu, ktery se ticastnil preshrani¢ni investice, pokud mu hostitelsky
Clensky stat nepriznd (danové) zvyhodnéni, které priznava statnim prislusnikim z jiného clenského
statu na zakladé dvoustranné dohody uzaviené s timto statem.

67. Véc, ve které byl vydén rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424) *, se tykal
odmitnuti nizozemskych organt priznat snizeni zdkladu dané z nemovitého majetku némeckému
statnimu prislusnikovi, ktery investoval do nemovitosti v Nizozemsku. Pan D. tvrdil, Ze se jedna
o diskriminaci, jelikoz takové zvyhodnéni bylo pfizndno belgickym stitnim prislusnikm, ktefi

56 — Tento argument podporuje tezi o neexistenci rozporu mezi Smlouvami o EU a FEU a uvedenou BIT, kterou uvedu v bodech 174 az
228 tohoto stanoviska, nebot naznacuje, ze pravni ochrana priznand BIT nizozemskym investicim ve Slovenské republice je v zdsadé vyssi,
a tedy dopliuje ochranu poskytnutou témto investorim Smlouvami o EU a FEU. Unijni pravo zakazuje diskriminaci statniho prislusnika
jednoho ¢lenského statu jinym clenskym stitem pouze ve srovnani s tim, co tento ¢lensky stdt poskytuje vlastnim statnim prislusnikam.
Naopak, jak obracena diskriminace, tak zvyhodnéni pfiznand statnim prislusnikiim z jiného clenského statu nejsou v unijnim pravu upraveny
ani nejsou s unijnim pravem neslucitelné.

57 — Nikdo z tcastnikl tohoto fizeni netvrdil, Ze existuje diskriminace mezi zahrani¢nimi a tuzemskymi investory. Podle mého nazoru tento rozdil
nepiedstavuje diskriminaci, nebot obecné odpovida. Zadny z Gcastnikil fizeni v projednévané véci netvrdi, e je dana diskriminace mezi
zahrani¢nimi a vnitrostatnimi investory. Dle mého ndzoru nepredstavuje tento rozdil diskriminaci, nebot odpovida dvojimu divodu obecného
z&jmu, tedy jednak recipro¢nimu vytvoreni rdmce ochrany nizozemskych investic na Slovensku a slovenskych investic v Nizozemsku a jednak
podpoie investic mezi témito dvéma stity. V tomto smyslu viz bod 37 az 40 rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2017-749-DC ze dne
31. cervence 2017, o komplexni dohodé o hospodarské a obchodni spolupraci mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi
¢lenskymi stity na strané druhé (JORF ze dne 18. srpna 2017, znéni 1). V tomto smyslu viz body 37 az 40 rozhodnuti 2017-749-DC rozhodci
rady ze dne 31. cervence 2017, které se tykd hospodaiské a obchodni globdlni dohody mezi Kanadou a Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi
staty (JORF ze dne 18. srpna 2017, text 1).

58 — Otazkou stéle zlistava, zda diky dolozce ,sunset” maji tyto BIT nadale tcinky pro investice uskute¢néné v obdobi, kdy byly tyto BIT platné.

59 — Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773, body 84 a 88 az 93); ze dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, body 50
a 51) a ze dne 30. ¢ervna 2016, Riskin a Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, bod 31).
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podobné investice uskute¢nili v Nizozemsku, a to na zakladé ¢lankd 24 a 25 tmluvy podepsané dne
19. fijna 1970 mezi vladou Belgického kralovstvi a vlddou Nizozemského kréalovstvi o zamezeni
dvojimu zdanéni v oblasti dani z prfjmt a z majetku a o dpravé nékterych dalsich danovych otazek
(déle jen ,UZDZ Nizozemsko/Belgie®).

68. Soudni dviar nejprve pripomnél, ze ,[...] otdzka predkladajictho soudu vychazi z predpokladu, ze
nerezident, jako je pan D., neni v situaci srovnatelné se situaci rezidenta Nizozemska. Otazkou je, zda
je mozné situaci pana D. porovnat se situaci jiného nerezidenta, jenz poziva vyhody zvlastniho

zachdzeni na zékladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni“®.

69. V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze ,[s]kutecnost, ze se tato vzijemnad prava a zdvazky
[zalozené UZDZ Nizozemsko/Belgie] uplatni pouze na osoby s bydlistém v jednom ze dvou smluvnich
¢lenskych statd, je inherentnim dusledkem smluv o zamezeni dvojimu zdanéni. Z toho vyplyvd, ze
poplatnik s bydlistém v Belgii se, co se ty¢e dané z majetku z nemovitého majetku nachazejiciho se

v Nizozemsku, nenachdzi ve shodné situaci jako poplatnik s bydli§tém mimo Belgii“®".

70. Soudni dvar poté dodal, ze ,[p]Jravidlo, jako je pravidlo obsazené v ¢l. 25 odst. 3
belgicko-nizozemské smlouvy, neni mozné analyzovat jako vyhodu oddélitelnou od zbytku smlouvy,
nybrz ve skute¢nosti jako jeji integralni soucdst prispivajici k jeji celkové vyvizenosti“®

71. Z uvedeného rozsudku jasné vyplyva nejen skutec¢nost, ze Smlouva o FEU neobsahuje dolozku
nejvyssich vyhod (NV), jako obsahuje dot¢end BIT ve svém ¢l. 3 odst. 2%, ale rovnéz, ze se nejedna
o diskriminaci, pokud c¢lensky stat nepfriznd statnim prislusnikim jiného ¢lenského statu zachdzeni,
které na zakladé imluvy priznava statnim prislusnikim tretiho c¢lenského statu.

72. Skutec¢nost, ze Smlouva o FEU neobsahuje dolozku NV, je potvrzena judikaturou Soudniho dvora
tykajici se clanku 18 SFEU, podle které ,[clanek 18 SFEU] ukldda naprosto rovné zachazeni mezi
osobami, které se nachdzeji v situaci upravené [unijnim] pravem, se stdtnimi prislusniky clenského
stdtu“®, tedy s tuzemskymi statnimi piislugniky.

73. Domnivam se, Ze analogie mezi projednavanou véci a véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
5. cervence 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424), je dokonald, nebot srovnini ucinéné Slovenskou
republikou a Komisi je rovnéz mezi dvéma neslovenskymi investory, pficemz se na jednoho investora
(v projednavané véci nizozemského) vztahuje hmotnéprdvni ochrana priznand uvedenou BIT, kdezto
na druhého se tato ochrana nevztahuje.

74. Stejné jako UZDZ Nizozemsko/Belgie, je totiz uvedend BIT mezindrodni smlouvou, jejiz
,plisobnost [...] je omezena na fyzické a pravnické osoby v ni zminéné“®, a sice na fyzické osoby se

statni prislu$nosti nékteré ze smluvnich stran a pravnické osoby zalozené v souladu s jejich pravem .

75. V tomto smyslu je skutecnost, Ze se vzdjemnd prava a zavazky zalozené uvedenou BIT vztahuji
pouze na investory z nékterého ze dvou smluvnich clenskych statd, inherentnim disledkem
dvoustranné povahy BIT. Z toho vyplyvd, ze jiny nez nizozemsky investor se nenachazi ve stejné
situaci jako nizozemsky investor, pokud jde o investici uskute¢nénou na Slovensku.

60 — Bod 58 uvedeného rozsudku.
61 — Bod 61 uvedeného rozsudku.
62 — Bod 62 uvedeného rozsudku.
63 — Viz body 200 a 201 tohoto stanoviska.

64 — Rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 10). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 29 az 33), ve kterém byla situace P. Petruhhina srovnédna se situaci
statniho prislusnika jeho hostitelského ¢lenského stétu.

65 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, bod 54).
66 — Viz ¢l. 1 pism. b) uvedené BIT.
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76. Navic stejné jako ¢l. 25 odst. 3 UZDZ Nizozemsko/Belgie, na ktery odkazuje Soudni dvir
v bodé 62 svého rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424), ¢lanek 8 uvedené
BIT neni zvyhodnénim oddélitelnym od zbyvajici ¢asti uvedené BIT, ale je jeji nedilnou soucasti
vzhledem k tomu, ze by BIT bez postupu ISDS neméla zadny smysl, nebot by nedosdhla svého cile,
kterym je podporit a prildkat zahranic¢ni investice.

77. Jak totiz rozhodl Soudni dvar v bodé 292 posudku 2/15 (Dohoda o volném obchodu se
Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017 (EU:C:2017:376), ustanoveni Dohody o volném obchodu se
Singapurem, které zavadi mezinarodni rozhod¢i fizeni jako postup ISDS, ,nemize mit ryze pomocny
charakter”. Podle ustdlené judikatury rozhodcich soudd je pravo investort na vyuziti mezindrodniho
rozhodc¢iho fizeni nejzdsadnéjsim ustanovenim BIT, nebot pres svlij procesni obsah je samo o sobé
nezbytnou zarukou, kterd podporuje a chréani investice”. Neni tedy viibec ptekvapujici, ze ,staré”
BIT %, které neobsahuji postup ISDS odpovidajici ¢lanku 8 uvedené BIT, nebyly pro investory nijak
zvlast uzitecné.

78. Komise nicméné tvrdi, ze se projednavana véc odlisuje od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424), z divodu danové problematiky této posledné uvedené
véci®,

79. Domnivam se, ze toto odliSeni neni zdaleka presvédc¢ivé. Nejprve uvadim, ze BIT jsou podobné
umluvdam o zamezeni dvojimu zdanéni, nebot se tykaji stejnych hospodarskych cinnosti, soucasné
prilivu i odlivu kapitdlu. Stat totiz muaze pritdhnout vstup zahrani¢niho kapitilu na své izemi tim, Ze
poskytne vysokou uroven pravni ochrany investicim v ramci BIT, i tim, Ze pfiznd danova
zvyhodnéni”™. Stejné tak jako v imluvach o zamezeni dvojimu zdanéni, které nebyly nikdy posouzeny
za neslucitelné se Smlouvami o EU a FEU, je vzdjemnost zdvazku statt zdkladni soucésti BIT .

80. Navic na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nemaji imluvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi
¢lenskymi staty za pravni zéklad ¢l. 293 druhou odrazku ES. Pokud by tomu tak bylo, na jakém ¢lanku
by bylo tfeba zalozit ty amluvy, které sjednavaji clenské staty v soucasné dobé, kdyz se clanek 293 ES
jiz v Lisabonské smlouvé nevyskytuje?

67 — V tomto smyslu viz Emilio Agustin Maffezini v. Spanélské krélovstvi (véc ICSID ¢ ARB/97/7), rozhodnuti soudu ze dne 25. ledna 2000
o namitkach nepfislusnosti, body 54 a 55; Gas Natural SDG S. A. v. Argentinska republika (véc ICSID ¢. ARB/03/10), rozhodnuti soudu ze
dne 17. ¢ervna 2005 o namitkdch neprislusnosti, bod 31; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S. A. a InterAguas Servicios
Integrales del Agua S. A. v. Argentinskd republika (véc ICSID ¢. ARB/03/17), rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2006 o prislusnosti, bod 59;
Eastern Sugar B. V. v. Ceské republika (UNCITRAL) (véc SCC ¢. 088/2004), mezitimni rozhod¢i nalez ze dne 27. biezna 2007, body 165
a 166; Binder v. Ceska republika (UNCITRAL), rozhod¢i nélez ze dne 6. ¢ervna 2007 o piislusnosti, bod 65; Jan Oostergetel & Theodora
Laurentius v. Slovenskd republika (UNCITRAL), rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010 o pfislusnosti, body 77 a 78; Achmea B. V. (dfive Eureko
B. V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nilez ze dne 26. fijna 2010 o prislusnosti, pfipustnosti a preruseni
fizeni, bod 264; WNC Factoring Ltd v. Ceska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2014-34), rozhod¢i nalez ze dne 22. tnora 2017, bod 300;
Anglia Auto Accessories Limited v. Ceska republika (véc SCC V 2014/181), kone¢ny rozhod¢i nalez ze dne 10. bfezna 2017, bod 116;
L. P. Busta a J. P. Busta v. Ceska republika (véc SCC V 2015/014), koneény rozhodéi nalez ze dne 10. bfezna 2017, bod 116.

68 — Viz naptiklad BIT Némecko/Recko (1961), Italie/Malta (1967), Némecko/Malta (1974), Francie/Malta (1976) a Némecko/Portugalsko (1980).

69 — Komise se snazi prokazat, ze na rozdil od ochrany investic ztstala danova oblast ve vylu¢né vnitrostatni pravomoci, kdyz cituje zejména
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471), ktery mimo jiné nezakazuje dvoji pravni zdanéni. Upozornuji, Ze
dohody o zamezeni dvojimu zdanéni maji pravé za cil poskytnout tuto ochranu, kterd neni Smlouvami o EU a FEU stanovena. Stejné tak je
tomu v pifpadé BIT, nebot do ochrany investic, jakoz i do oblasti piimého zdanéni zasahuje unijni pravo pouze prostfednictvim ustanoveni
o hlavnich svobodach pohybu.

70 — Umluva mezi Nizozemskym kralovstvim a Ceskoslovenskou socialistickou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému
uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, podepsand v Praze dne 4. brezna 1974, stanovi srazkovou dan ve vysi 10 % u dividend, 0 % u troka
a 5% u licen¢nich poplatku.

71 — Staty v nich sjednavaji celou fadu podminek, jako je naptiklad pojem ,investice”, pouziti dolozky NV na postup ISDS ¢i nikoliv, pfitomnost ¢i
nepfitomnost dolozky o vynéti (carve-out) u danovych opatieni a doba trvani dolozky ,sunset”.
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81. Nic ovsem nevylucuje moznost nahradit BIT uvnitf Unie jednou mnohostrannou BIT nebo unijnim
aktem v zavislosti na rozdéleni pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty, které by se pouzily na
investory vsech clenskych statd, jak navrhly ve svém neformalnim dokumentu ze dne 7. dubna 2016
Spolkova republika Némecko, Francouzskd republika, Nizozemské kralovstvi, Rakouska republika
a Finska republika ™.

82. Z téchto davoda navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na treti otazku tak, Ze takovy postup
ISDS, jako je postup zavedeny clankem 8 uvedené BIT, ktery pfiznava nizozemskym investorm pravo
vyuzit mezindrodni rozhod¢i fizeni vici Slovenské republice, nepredstavuje diskriminaci na zdkladé
statni prislusnosti zakdzanou ¢lankem 18 SFEU.

83. Soudni dvir bude muset prezkoumat prvni a druhou predbéznou otizku pouze v pripadé, ze
s timto ndvrhem odpovédi bude souhlasit.

C. Ke druhé predbézné otazce

84. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 267 SFEU jako stézejni bod
soudniho systému Unie, ktery zarucuje vymezeni pravomoci stanovenych Smlouvami o EU a FEU
a autonomii pravniho systému Unie, brani pouziti takového ustanoveni, jako je clanek 8 BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko.

85. Prezkoumdm tuto otazku pred prvni otdzkou, nebot se domnivim, Ze rozhod¢i soud ziizeny
v souladu s ¢lankem 8 této BIT predstavuje soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, spole¢ny pro dva ¢lenské
staty, a sice Nizozemské kralovstvi a Slovenskou republiku, a je tedy opravnén podat Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. To automaticky znamend neexistenci jakékoliv neslucitelnosti
s ¢lankem 344 SFEU, coz je predmétem prvni predbézné otazky.

86. Podle ustdlené judikatury je pro posouzeni, zda je soudni organ svou povahou ,soudem® ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, tieba prihlédnout k souboru faktord, a sice ,zda je orgdn ziizen zakonem, zda se
jednd o staly orgdn, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda
aplikuje pravni piedpisy a zda je nezavisly“”. Navic je tfeba, aby ,pfed nim probihal spor a rozhodoval
v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy“”.

87. Na zdkladé téchto kritérii nejsou rozhod¢i soudy automaticky vylouceny z pojmu ,soud c¢lenského
statu® ve smyslu clanku 267 SFEU. I kdyz totiz Soudni dvir nékolikrat odmitl odpovédét na
predbéznou otdzku polozenou rozhodci”, rovnéz na zdkladé prezkumu v kazdém konkrétnim pripadé
prohlasil za pripustné predbézné otazky polozené rozhodc¢imi soudy ve vécech, ve kterych byly vydany

72 — Dostupny na internetové strance Transnational Institute https://www.tni.org/files/article-downloads/intra-eu-bits2-18-05_0.pdf. To bylo
provedeno v danové oblasti prostfednictvim nékolika smérnic jako jsou smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. cervna 2003 o spole¢ném
systému zdanéni trokd a licen¢nich poplatki mezi ptidruzenymi spole¢nostmi z raznych ¢lenskych stata (Ut. vést. 2003, L 157, s. 49;
Zvl. vyd. 09/01, s. 380); smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spole¢ném systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich, ¢aste¢nych
rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z raznych ¢lenskych sttt a pti premisténi sidla evropské spole¢nosti
nebo evropské druzstevni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2009, L 310, s. 34) a smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu
2011 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych ¢lenskych stata (Ui, vést. 2011, L 345, s. 8), které ve
skutecnosti predstavuji spise mnohostranné tmluvy o zamezeni dvojimu zdanéni nez harmonizac¢ni opatfeni.

73 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38 a citovana judikatura). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne
12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23) a ze dne 6. fijna
2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17).

74 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 39 a citovand judikatura). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne
12. Cervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23).

75 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) a ze dne 27. ledna 2005, Denuit a Cordenier
(C-125/04, EU:C:2005:69).
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rozsudky ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark
(109/88, EU:C:1989:383), a ze dne 12. Cervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), jakoz i usneseni ze dne 13. Unora 2014, Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92).

88. Posledni dva pripady vedly do urcité miry k otevieni kritérii pfipustnosti ve prospéch rozhodc¢ich
fizeni jednotlivec-stat (rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754) " a ve prospéch mezindrodniho rozhod¢iho fizeni
(usneseni ze dne 13. tnora 2014, Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92)7".

89. Prezkoumdm tedy rysy rozhodc¢ich soudu zfizenych v souladu s ¢lankem 8 uvedené BIT s ohledem
na kritéria citovand v bodé 86 tohoto stanoviska. Domnivdm se, Ze vSechna tato kritéria jsou
v projedndvané véci splnéna’.

v,

1. Zakonny pitvod rozhodcich soudii ziizenych v souladu s clankem 8 uvedené BIT

90. Vétsina véci vychazejicich z rozhodciho rizeni, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, se tykala
toliko jednoho konkrétniho druhu rozhod¢iho fizeni oznacovaného v judikature Soudniho dvora jako
tzv. ,smluvni“ obchodni rozhod¢i fizeni, nebot jeho pravnim zikladem byla rozhodc¢i dolozka obsazend
v soukromopravni smlouvé”.

91. Existuji i jiné druhy rozhod¢iho fizeni. Mimo rozhod¢i fizeni stanovena ¢lankem 272 SFEU existuje
rozhod¢i fizeni mezi stity na zdkladé mezindrodni imluvy® nebo rozhodd¢i fizeni mezi jednotlivci
a staty, pricemz tyto dva posledné uvedené druhy se velmi lisi z hlediska zdkonného ptivodu od
rozhod¢ich fizeni mezi jednotlivci.

92. V posledné uvedeném pripadé nemd pravomoc rozhodc¢iho soudu svij zdklad v zdkoné, ale
v rozhodci dolozce obsazené ve smlouve.

93. Tak tomu bylo zejména v pripadé rozhodciho fizeni, ve kterém byl vydan rozsudek ze dne
23. brezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) a které se tykalo tzv. ,pool“ smlouvy uzaviené mezi
nékolika soukromymi podniky, jejimz predmétem bylo v ramci spolecného programu vystavby tfindacti
plavidel pro rybolov zafizenych k pramyslovému zpracovani rozdélit mezi tyto podniky veskerou
finan¢ni pomoc, kterou obdrzely ze strany Evropského zemédélského orientacniho zaruc¢niho fondu
(EZOZF). Rozhod¢i soud, kterému byla véc predloZena v souladu s uvedenou smlouvou, vyjadril
pochybnosti ohledné slucitelnosti smlouvy s unijnim pravem a v tomto smyslu polozil Soudnimu dvoru
otazku.

76 — Jednalo se o rozhod¢i rizeni mezi danovym poplatnikem a Portugalskou republikou v danové oblasti.

77 — Jednalo se o rozhod¢i Fizeni v oblasti 1écivych patentd, které bylo mezindrodni v tom smyslu, ze bylo mezi kanadskou spole¢nosti a dvéma
portugalskymi spolecnostmi, anglickou spolecnosti, feckou spolecnosti a nizozemskou spolec¢nosti.

78 — V tomto smyslu viz Basedow, J., ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice®, 2015, sv. 32(4), Journal of
International Arbitration, s. 367; Paschalidis, P., ,Arbitral tribunals and preliminary references to the EU Court of Justice*, 2016, Arbitration
International, s. 1; Szpunar, M., ,Referrals of Preliminary Questions by Arbitral Tribunals to the CJEU“ zvefejnéné ve Ferrari, F. (ed.), The
Impact of EU Lax on International Commercial Arbitration, JurisNet, 2017, s. 85 az 123.

79 — Viz naptiklad véci, ve kterych byly vyddny rozsudky ze dne 23. biezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107); ze dne 25. ¢ervence 1991,
Rich (C-190/89, EU:C:1991:319); ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); ze dne 27. ledna 2005, Denuit a Cordenier
(C-125/04, EU:C:2005:69); ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675); ze dne 10. unora 2009, Allianz a Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69); ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), a ze dne 7. Cervence 2016,
Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526).

80 — Je treba uvést, ze nékolik mezinarodnich dohod uzavienych mezi clenskymi staty stanovi, ze predseda Soudniho dvora bude prislusny ke
jmenovani rozhodctt pro spory mezi ¢lenskymi stity nebo mezi organem vefejné spravy a témito clenskymi staty. V tomto smyslu viz
¢lanek 27 Dohody mezi vlddou Francouzské republiky a vliddou Italské republiky o realizaci a vyuZivdni nové zelezni¢ni traté mezi mésty
Lyon a Turin, podepsané v Rimé dne 30. ledna 2012. Domnivam se, Ze tyto rozhod¢i soudy jsou rovnéz soudy jednoho z ¢lenskych stitt ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU.
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94. Soudni dvar se povazoval za ,nepfislusny“®, kdyZz rozhodl, ze tento rozhod¢i soud nebyl soudem
jednoho z clenskych statii ve smyslu ¢lanku 267 SFEU ze dvou davodi. Zaprvé ,pro smluvni strany
neexistovala pravni ani fakticki povinnost piedloZit svij spor rozhod¢imu soudu“®, nebot toto
rozhodnuti ucinily ve smlouvé. Zadruhé ,némecké verejné organy se nijak nepodileji na rozhodovani
o pouziti rozhod¢iho fizeni, ani [...] se od nich nepozaduje, aby z ufedni povinnosti zasahovaly do
pribéhu rozhodc¢iho fizeni“®.

95. Skutecnost, ze zakladem pravomoci rozhodciho sendtu byla rozhod¢i dolozka uzaviena ve smlouvé
mezi spotrebitelem a cestovni kancelari, stacila ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 27. ledna
2005, Denuit a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69), k vylouceni tohoto senitu z pojmu ,soud” ve
smyslu clanku 267 SFEU, i kdyz rozhod¢i dolozka byla soucésti vseobecnych obchodnich podminek
cestovni kanceldre a spottebitel o této otazce nemohl vyjednavat.

96. Naopak zdkonny ptivod rozhod¢iho soudu ziizeného a povolaného v souladu s ¢lankem 8 uvedené
BIT nelze zpochybnit. Nachdzi se nejen v mezindrodni smlouvé, ale rovnéz v nizozemském
a Ceskoslovenském zakoné o schvéleni uvedené BIT, kterymi se stala soucasti jejich pravnich radd. Na
rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107),
je zapojeni verejnych organd prii vybéru rozhodc¢iho fizeni, jakoz i v samotném rozhodc¢im rizeni
(nebot v projedndvané véci byla Slovenska republika zalovanou stranou) zjevné.

97. Toto posouzeni potvrzuje rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), a usneseni ze dne 13. tnora 2014,
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92).

98. Rozhod¢i soud, ktery podal Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), spliioval kritérium zdkonného pivodu, nebot
portugalsky zakon stanovil rozhod¢i rizeni jako prostredek soudniho reseni sportt v danové oblasti
a stanovil obecnou pfislusnost rozhodcich soud@t v danové oblasti za tcelem posouzeni legality
vyméreni jakékoliv dané®.

99. Stejnym zpiisobem Soudni dvir rozhodl, Ze rozhod¢i soud ve véci, ve které bylo vydano usneseni
ze dne 13. dnora 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), splnoval kritérium zdkonného
puvodu, nebot ,[jelho pravomoc [...] vyply[vala] nikoli z vile Gcastnikii fizeni, ale z [portugalského]

zdkona ¢. 62/2011“%, ktery zavedl rozhod¢i fizeni jako postup pro feSeni sportt v oblasti prav
pramyslového vlastnictvi tykajicich se generickych a referencnich lécivych pripravka.

2. Stdlost rozhodcich soudu zrizenych v souladu s ¢lankem 8 uvedené BIT

100. Mezinarodnim rozhod¢im fizenim miize byt institucionalni rozhod¢i fizeni, ve kterém fizeni
probihé a je vykondvdno rozhodé¢im organem™ podle jeho fadu a za odménu, nebo rozhod¢i fizeni ad
hoc, ve kterém strany vykonavaji fizeni samy, aniz vyuzivaji podpory rozhod¢iho organu.

81 — Domnivam se, ze se nejednd o otdzku prislusnosti, ale o otdzku pripustnosti.

82 — Viz rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 11). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ledna 2005,
Denuit a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, bod 13).

83 — Viz rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 12). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ledna 2005,
Denuit a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, bod 13).

84 — Viz bod 24 uvedeného rozsudku.
85 — Viz bod 19 uvedeného usneseni.

86 — Viz napiiklad PCA v Haagu (Nizozemsko), ICSID ve Washingtonu DC (Spojené staty), SCC ve Svédsku, Mezinirodni obchodni komora
(CCI) v Parizi (Francie) a Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné (CAIL) (Spojené kralovstvi).
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101. Z bodt 25 a 26 rozsudku ze dne 12. cervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), a z bodu 24 usneseni ze dne 13. tinora 2014, Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92), vyplyva, Ze se kritérium stdlosti netyka slozeni rozhodc¢iho soudu
jako takového, ale institucionalizace rozhodc¢iho fizeni jako postupu pro feSeni sporti. Jinymi slovy,
kritérium stélosti je tfeba posoudit ve vztahu k rozhod¢imu organu, ktery vykonava rozhod¢i fizeni,
a nikoliv ve vztahu k rozhod¢imu soudu, jehoz slozeni je pomijivé.

102. V tomto smyslu Soudni dviir rozhodl v bodé 26 rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), Ze ,je sice sloZeni
rozhodujicich sbort Tribunal Arbitral Tributdrio (danovy arbitrdzni soud, Portugalsko) docasné,
a jejich ¢innost po vydani rozhodnuti konci, avsak skutecnosti zastavd, ze Tribunal Arbitral Tributario
(danovy arbitrdzni soud, Portugalsko) jakozto soucast zminéného systému vykazuje stilou povahu®.
Systémem, na ktery odkazuje Soudni dvir, je rozhod¢i organ ,Centro de Arbitragem Administrativa®
(CAAD) (arbitrazni administrativni centrum, Portugalsko).

103. Stejné tak v bodé 24 usneseni ze dne 13. tnora 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92),
Soudni dvtr rozhodl, Ze kritérium stélosti bylo splnéno, nebot rozhod¢i soud ,byl ziizen na zdkonném
zdkladé, [mél] trvale obligatorni pravomoc a kromé toho vnitrostatni pravni predpisy vymez[ovaly]
a upravlily] procesni pravidla, ktera aplik[oval]“, a to i kdyz se mohl ménit, co se tyce své formy, sloZeni
a procesnich pravidlech podle vybéru tucastnikti rizeni, a i kdyz byl rozpustén poté, co vydal své
rozhodnuti.

104. V uvedené véci bylo jasné, Ze rozhod¢im soudem byl soud ad hoc a ze neexistoval rozhod¢i orgén,
ktery by zajistoval jeho stdlost, ale Soudni dvir vyvodil stdlost z clanku 2 portugalského zakona
¢. 62/2011, ktery zavadél rozhodd¢i fizeni jako jediny prostiedek reseni sport v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi tykajicich se generickych a referenc¢nich lécivych pripravki.

105. Stejny zavér lze vyvodit pro rozhod¢i soudy ziizené a povolané k rozhodnuti v souladu
s ¢lankem 8 uvedené BIT, nebot jako ve vécech, ve kterych byl vyddn rozsudek ze dne 12. Cervna
2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754), a usneseni ze dne 13. dtGnora 2014, Merck Canada
(C-555/13, EU:C:2014:92), zavedly Nizozemské kralovstvi a Slovenskad republika rozhod¢i fizeni jako
zplsob feseni sport mezi jednim z nich a investorem z druhého statu.

106. V uvedené BIT jsou rovnéz upraveny i dalsi prvky institucionalizace rozhod¢iho fizeni.

107. Clanek 8 odst. 4 uvedené BIT totiz pfiznavd pravomoc jmenovat rozhodce obchodni komote ve
Stockholmu (SCC), coz je stily rozhodci soud, a odstavec 5 tohoto clanku stanovi pouzitelnost
rozhodcich pravidel Komise OSN pro mezinirodni obchodni pravo (UNCITRAL) na rozhod¢i fizeni.

108. Navic fizeni pred rozhod¢im soudem dotlenym v projedndvané véci probihalo pod zastitou
stalého rozhod¢iho soudu. Staly rozhod¢i soud (PCA), se sidlem v Haagu a zalozeny timluvami pro
mirové feseni mezindrodnich spor®, uzavienymi v letech 1899 a 1907%, byl uréen jako orgin
vykondvajici ptisobnost soudni kancelare na zakladé povérovactho dopisu podepsaného timto soudem
a stranami ve véci v ptivodnim fizeni.

109. V dusledku toho se mi jevi rovnéz kritérium stalosti jako splnéné.

87 — Vsechny clenské staty Unie jsou smluvnimi stranami téchto dmluv. Pokud jde o projedndvanou véc, Nizozemské kralovstvi je clenskym
statem PCA od jeho zfizeni, kdezto Slovenska republika se ¢lenskym stdtem stala v roce 1993.
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3. Obligatorni povaha jurisdikce rozhodc¢ich soudu zrizenych v souladu s ¢lankem 8 uvedené BIT

110. Podle ustdlené judikatury ,[obligatorni povaha jurisdikce] neexistuje v ramci smluvniho
rozhodc¢iho fizeni, jelikoz smluvni strany nemaji zddnou pravni ani faktickou povinnost predlozit sviij
spor rozhod¢imu soudu a vefejné organy dotéeného clenského stitu se ani nijak nepodileji na
rozhodovani o pouziti rozhod¢iho fizeni, ani se od nich nepozaduje, aby z uredni povinnosti

zasahovaly do pribéhu rozhod¢iho Fizeni“®.

111. Neni zjevné prekvapujici, ze Soudni dvar rozhodl, ze rozhodc¢i soudy ve vécech, ve kterych byl
vyddn rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark
(109/88, EU:C:1989:383), a usneseni ze dne 13. Gnora 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92),
splnovaly podminku obligatorni jurisdikce, nebot dinské a portugalské pravo stanovily obligatorni
vyuziti rozhod¢iho fizeni.

112. Nicméné ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. c¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral
e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), nevyloucila skutec¢nost, ze
vyuziti rozhod¢iho fizeni bylo fakultativni a Ze se jej danovy poplatnik rozhodl vyuzit proti
portugalskému statu, i kdyz se mohl obrétit pfimo na bézné soudy, rozhodci soud z pojmu ,soud
clenského statu® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

113. Podle Soudniho dvora totiz ,[jeho] rozhodnuti [byla] podle ¢l. 24 odst. 1 legislativnitho nafizeni
¢. 10/2011 pro strany zavaznd [a] jeho pravomoc vyply[vala] pfimo z ustanoveni legislativniho nafizeni
¢. 10/2011, a nepodlé[hala] tudiz predchozimu projevu vile stran predlozit spor k vyfeseni
v rozhod¢im fizeni [...]. Kdyz tedy osoba povinna k dani predlozi sviij danovy spor k rozhodc¢imu

fizeni, ma rozhodnuti [rozhod¢iho soudu] [...] zdvaznou povahu pro darové a celni organy*™.

114. Totéz plati pro rozhod¢i soudy zrizené v souladu s ¢lankem 8 uvedené BIT.

115. Odstavec 7 tohoto c¢lanku stanovi, Ze rozhodnuti rozhod¢iho soudu ziizeného v souladu
s uvedenym cldnkem ,je pro strany sporu koneéné a zdvazné“®. Je tedy nepochybné, ze rozhodci

ndlez vydany takovym rozhod¢im soudem je zavazny pro strany ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

116. Navic odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze ,[k]azdad smluvni strana timto souhlasi, ze podridi
spor [mezi investorem a statem] rozhod¢imu soudu, jestlize se spor nepodarilo vyresit pratelsky ve
lhtité do Sesti mésictt od doby, kdy jedna strana ve sporu o takové feseni sporu pozadala“®.

117. Skutecnost, Ze si investor muze zvolit, zda zahdji fizeni bud u soudi doty¢ného ¢lenského statu,
nebo u rozhodé¢iho soudu®, se nedotyka obligatorni povahy jurisdikce rozhod¢iho soudu, jelikoz tato
volba byla rovnéz volbou danového poplatnika ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754).

88 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 27).
Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), a ze dne 27. ledna 2005, Denuit a Cordenier
(C-125/04, EU:C:2005:69, bod 13), jakoz i usneseni ze dne 13. unora 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, bod 17).

89 — Bod 29 uvedeného rozsudku. Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme
(C-203/14, EU:C:2015:664, bod 23).

90 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
91 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

92 — Uvedend BIT neobsahuje ustanoveni o neodvolatelné volbé (,fork-in-the-road), které by stanovilo, ze pokud se investor rozhodl, kde zahdji
Fizeni (u vnitrostatnich soudd dotceného ¢lenského stitu, nebo u mezinirodniho rozhod¢iho soudu), moznost, kterou si vybral, se stava
neodvolatelnou.
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118. Vzhledem k tomu, ze Slovenskd republika souhlasila pfedem s rozhod¢im fizenim, jak to ucinila
Portugalska republika ve véci, ve které byl vydidn rozsudek ze dne 12. cervna 2014, Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), ma jurisdikce
zfizeného rozhod¢iho soudu v souladu s ¢l. 8 odst. 2 uvedené BIT zdvaznou povahu pro tento ¢lensky
stat a pro investora.

119. V dasledku toho rozhod¢i soudy ziizené v souladu s clankem 8 uvedené BIT spliuji rovnéz
kritérium obligatorni jurisdikce.

4. Kontradiktorni povaha rvizeni pred rozhodc¢imi soudy ziizenymi v souladu s clankem 8 uvedené
BIT, pouZziti pravnich norem témito rozhodc¢imi soudy pri reseni sporii, které jsou jim predlozZeny,
jakoz i nezdvislost a nestrannost rozhodcii

120. Pokud jde o kontradiktorni povahu fizeni pfed rozhod¢imi soudy zfizenymi v souladu
s ¢lankem 8 uvedené BIT, je tfeba uvést, ze podle odstavce 5 tohoto ¢lanku ,[r]ozhod¢i soud stanovi
procesni pravidla za pouziti rozhod¢ich pravidel [UNCITRAL]“.

121. Clanek 15 odst. 1 téchto rozhod¢ich pravidel ve znéni z roku 1976 pouzitelném v dobé, kdy byla
BIT uzavfena, stanovil, ze ,[s] vyhradou ustanoveni tohoto [f]Jddu mizZe rozhod¢i soud vést rozhod¢i
fizeni zplisobem, ktery pokladd za pfiméreny, se stranami vSak musi byt zachdzeno na zakladé rovnosti
a obéma musi byt poskytnuta ve vhodném stadiu rizeni moznost uplatnit svd prdva a prednést své
ndvrhy“®*. Tato zaruka je prevzata v ¢l. 17 odst. 1 uvedenych rozhod¢ich pravidel ve znéni z let 2010
a 2013.

122. Respektovani zasady kontradiktornosti je rovnéz zajisténo nékolika ustanovenimi uvedenych
pravidel, ktera se tykaji vymeény spist, organizace jedndni a Ucasti stran na jednani, jakoz i ukonceni
ustni Casti fizeni, a to ¢lanky 18 az 20, 22, 24, 25 a 29 rozhodcich pravidel z roku 1976 a ¢lanky 20 az
22, 24, 28 a 31 zménénych rozhodcich pravidel z roku 2010 a z roku 2013.

123. Pokud jde o kritérium pouziti pravnich norem rozhod¢imi soudy, ¢l. 8 odst. 6 uvedené BIT
stanovi, Ze ,rozhodc¢i soud bude rozhodovat na zakladé zdkona“ a stanovi fadu pravnich norem, ke
kterym musi soud prihlédnout. Moznost rozhodnout ex aequo et bono je tedy vyloucena.

124. Pokud jde nakonec o kritérium nezavislosti a nestrannosti, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
»[z]aruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, funkéni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se ucasti na rozhodovani, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho ¢lenti, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct,
pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve
vztahu k z4mim vzijemné se stfetavajicim [...]. Podle judikatury se vyzaduje k tomu, aby mohla byt
povazovana za splnénou podminka nezavislosti predkladajictho orginu, zejména to, aby byly
vyslovnymi ustanovenimi pravnich predpisit upraveny ptipady odvoldvani ¢lenti tohoto organu“™.

93 — Rozhod¢i pravidla jsou dostupna na internetové strince UNCITRAL
http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.

94 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

95 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovand judikatura). Je tfeba upfesnit, ze na rozdil od soudctt
nezastévaji rozhodci stala mista. V pravu mezinarodniho rozhodc¢iho rizeni tedy neexistuji pravidla o odvolavani rozhodct.
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125. Podotykam, ze Soudni dvir nezpochybnil nezavislost a nestrannost rozhodcti v zadné z véci, které
posuzoval, a ze rozhod¢i pravidla UNCITRAL zarucuji nezavislost a nestrannost rozhodct, kdyz jim
ukladaji jasnou povinnost uvést vsechny okolnosti, které by mohly vyvolat oprdavnéné pochybnosti
o jejich nestrannosti nebo jejich nezévislosti®, i tim, ze stanovi postup pro odmitnuti rozhodct, pokud
takové okolnosti existuji”.

126. S prihlédnutim k vy$e uvedenému predstavuji rozhod¢i soudy ziizené clankem 8 uvedené BIT
soudy ve smyslu clanku 267 SFEU, ale jsou rovnéz soudy ,c¢lenského statu“ ve smyslu tohoto
ustanoveni?

127. Podle mého néazoru ano.

128. Otazka postaveni mezinarodniho soudu zalozeného v ramci mezinirodni organizace vytvorené
mezinarodni smlouvou uzavienou mezi ¢lenskymi staty byla posouzena ve vztahu k Soudnimu dvoru
Beneluxu ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian Dior
(C-337/95, EU:C:1997:517).

129. V tomto rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze ,neexistuje zddny davod pro to, aby takovy soud,
spole¢ny nékolika ¢lenskym stattim, nemohl predkladat predbézné otazky Soudnimu dvoru stejné jako
soudy kteréhokoliv z téchto ¢lenskych stata“*.

130. Tak tomu je rovnéz v pripadé rozhod¢ich souda zfizenych v souladu s ¢lankem 8 uvedené BIT,
nebot jsou zrizeny jako postup pro feseni sportt Nizozemskym kralovstvim a Slovenskou republikou.

131. Z téchto davodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na druhou otazku tak, ze
¢lanek 267 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni, jako je clanek 8
uvedené BIT, ktery umoznuje feSeni sportt mezi investory a staty rozhod¢im soudem, ktery musi byt
povazovan za ,soud clenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

D. K prvni predbézné otazce

132. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 344 SFEU
vyklddén v tom smyslu, Ze brani pouziti takovych ustanoveni BIT uvniti Unie, jako je ¢lanek 8 BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko, ktera umoznuji feSeni sporti mezi investory a staty rozhod¢im soudem.

133. Uvodem je tieba uvést, ze pokud Soudni dvir rozhodne, jak navrhuji, Ze rozhod¢i soudy ziizené
v souladu s ¢lankem 8 této BIT jsou soudy clenskych statlt ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, jsou tak
soucasti soudniho dialogu podle bodu 176 posudku 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454), a musi uplatiiovat unijni pravo. V dasledku toho nemiize pouziti
mezindrodntho  rozhod¢iho  fizeni za  podminek  stanovenych  ¢lankem 8  BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko zasahovat do ¢lanku 344 SFEU ani do vymezeni pravomoci stanovenych
Smlouvami o EU a FEU, a tedy autonomie pravniho systému Unie.

134. V tomto pripadé jsou totiz rozhodc¢i soudy povinny pod sankci neplatnosti pro rozpor s vefejnym
poradkem respektovat zdsady stanovené Soudnim dvorem v bodech 65 az 70 posudku 1/09 (Dohoda
o vytvoreni jednotného systému pro rfeSeni spora tykajicich se patenti) ze dne 8. bfezna 2011
(EU:C:2011:123) a v bodech 157 az 176 posudku 2/13 (Piistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince

96 — Viz ¢lanek 9 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL z roku 1976 a ¢ldnek 11 zménénych rozhodcich pravidel UNCITRAL z let 2010 a 2013.

97 — Viz ¢lanky 10 az 12 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL z roku 1976, jakoz i ¢lanky 12 a 13 zménénych rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL z let
2010 a 2013. Viz rovnéz Pokyny Mezindrodni advokatni komory (IBA) pro stiet z4jmt v mezindrodni arbitrdzi (dostupné na internetové
strance IBA http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx), které stanovi diivody stfetu zajmd, které
mohou vést k odmitnuti rozhodcti.

98 — Bod 21. Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, Miles a dalsi (C-196/09, EU:C:2011:388, bod 40).
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2014 (EU:C:2014:2454), mezi které patii zejména piednost unijniho prava® pred pravy ¢lenskych stdtd
a pred jakymkoliv mezindrodnim zdvazkem pfijatym mezi clenskymi stity, pfimy acinek celé rady
ustanoveni pouzitelnych na jejich statni pfislusniky a na staty samotné, vzijemna diivéra mezi nimi pfi
uznavani spole¢nych hodnot, ze kterych Unie vychazi, a pouziti, jakoz i dodrzovani unijniho prava
v plném rozsahu.

135. Kromé toho nepouziti nebo nespravné pouziti unijniho prava rozhodc¢imi soudy zfizenymi
Clenskymi staty nejen zaklada odpovédnost doty¢énych clenskych statd, a to v souladu s rozsudkem ze
dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), nebot tyto soudy byly zalozeny pravé témito
staty, ale mtze rovnéz vést k urceni nesplnéni povinnosti ze strany doty¢nych clenskych statd
v souladu s ¢lanky 258 a 259 SFEU'®.

136. Pokud nicméné Soudni dvir rozhodne, Ze rozhod¢i soudy zfizené v souladu s ¢lankem 8 uvedené
BIT nepredstavuji soudy ¢lenskych statti ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, bylo by tfeba jesté prezkoumat,
zda c¢lanek 344 SFEU brani pouziti ¢clanku 8 uvedené BIT a, pripadné, zda je tento clanek 8 uvedené
BIT neslucitelny s vymezenim pravomoci stanovenym Smlouvami o EU a FEU a s autonomii pravniho
systému Unie.

137. V tomto kontextu je tfeba provést tii analyzy, pficemz druhou je nutné provést pouze tehdy,
pokud prvni dospéje ke kladné odpovédi, a tieti je nutné provést pouze tehdy, pokud bude na druhou
otazku odpovézeno zdporné:

— Vztahuje se na takovy spor mezi investorem a clenskym statem, jako je spor, ktery je uveden
v ¢lanku 8 uvedené BIT, clanek 344 SFEU?

— Umoznuje predmét podobného sporu charakterizovat tento spor jako spor ,tykajici se vykladu
a provadéni Smluv” ve smyslu ¢lanku 344 SFEU?

— Ma4 uvedend BIT s ohledem na svij Gcel za nésledek zasah do vymezeni pravomoci stanoveného
Smlouvami o EU a FEU, a tedy do autonomie pravniho systému Unie?

1. Vztahuje se na takovy spor mezi investorem a clenskym stdtem, jako je spor, ktery je uveden
v Clanku 8 uvedené BIT, cClanek 344 SFEU?

138. Odpovéd musi byt podle mého ndzoru zdporn4, a to z nasledujicich diavodu.

139. Podle c¢lanku 344 SFEU se ,[c]lenské stity zavazuji, ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv
nebudou resit jinak, nez jak stanovi Smlouvy*.

99 — Neékolik rozhod¢ich soudt, které rozhodovaly o sporech mezi investory-stitnimi pfislusniky Unie a ¢lenskymi stity, mezi které patii
i rozhod¢i soud dotéeny v projedndvané véci, jiz uznalo pfednost unijniho prava. Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenska
republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nalez ze dne 26. fijna 2010 o prislusnosti, piipustnosti a preruseni fizeni, bod 289;
Electrabel S. A. v. Madarsko (véc ICSID ¢ ARB/07/19), rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2012 o pkislusnosti, rozhodném privu
a odpovédnosti, body 4.189 a7 4.191; Charanne B. V. a Construction Investments S.a.r.l. v. Spanélské kralovstvi (véc SCC ¢&. 062/2012),
rozhod¢i nélez ze dne 21. ledna 2016, body 439 a 443, a RREEF Infrastructure (G. P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two
Lux Sa.rl v. Spanélské kralovstvi (véc ICSID ¢ ARB/13/30), rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2016 o piislusnosti, bod 72 (bylo by tomu jinak,
pokud by investofi pochazeli z tretiho stitu, viz body 74 az 76).

100 - V tomto smyslu viz Electrabel S. A. v. Madarsko (véc ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2012 o ptislu§nosti, rozhodném
pravu a odpovédnosti, body 4.160 az 4.162.
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140. Soudni dvir mél casto prilezitost vylozit clanek 344 SFEU a rozhodnout o slucitelnosti
mezinarodnich dohod s timto ¢ldnkem, i kdyz se jednalo o mezindrodni dohody uzaviené Unii a jejimi
¢lenskymi stéty s tietimi staty .

141. Podle ustdlené judikatury ,mezinidrodni dohoda nemiize zasahovat do vymezeni pravomoci
stanoveného Smlouvami, a tedy do autonomie pravniho systému Unie, jehoz dodrzovani zajistuje
Soudni dvir. Tato zasada je zejména promitnuta do c¢lanku 344 SFEU, podle které se clenské staty
zavazaly, Ze spory o vyklad nebo provddéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy“'®.

142. Podle Soudniho dvora stanovuje clanek 344 SFEU clenskym stdtiim povinnost ,pouzit soudni
systém [Unie] a respektovat vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora, kterd predstavuje zékladni rys tohoto
systému, pfitom musi byt chdpana jako zvlastni vyjadreni jejich obecnéjsi povinnosti loajality, kterd
vyplyva z ¢l. [4 odst. 3 SEU]“'.

143. Bez dalsiho je tfeba uvést, Ze rozhod¢i soud, ktery vydal rozhod¢i nalez dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, peclivé prezkoumal argumenty Slovenské republiky a Komise vychdzejici
z ¢lanku 344 SFEU. V tomto ohledu rozhodl na zdkladé rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Komise
v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345), Ze se na spory mezi investory a smluvnimi staty BIT
¢lanek 344 SFEU nevztahuje '

144. Slovenska republika, podporovana nékolika ¢lenskymi staty a Komisi, zpochybnuje toto posouzeni
rozhod¢iho soudu. Podle nich je treba ¢lanek 344 SFEU vyklddat extenzivné, takze se pouzije na spory
mezi jednotlivcem a clenskym stitem, obzvlasté s prihlédnutim k jeho znéni, které na rozdil od
¢lanku 273 SFEU, neomezuje vyslovné jeho ptsobnost na spory ,mezi ¢lenskymi staty”.

145. S touto tezi nesouhlasim.

105

146. Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, ze se na spory mezi Clenskymi staty'™, jakoz i mezi
7106

¢lenskymi staty a Unii ™ vztahuje ¢lanek 344 SFEU. Naopak na spory mezi jednotlivci se tento ¢lanek
nevztahuje, i kdyz soud, ktery je rozhoduje, mé zohlednit nebo pouzit unijni pravo.

101 - Viz posudek 1/91 (Dohoda EHP - I) ze dne 14. prosince 1991 (EU:C:1991:490); 1/92 (Dohoda EHP - II) ze dne 10. dubna 1992
(EU:C:1992:189); 2/94 (Pfistoupeni Spolecenstvi k EULP) ze dne 28. bfezna 1996 (EU:C:1996:140); 1/09 (Dohoda o vytvofeni jednotného
systému pro Feseni sporil tykajicich se patent(l) ze dne 8. biezna 2011 (EU:C:2011:123), a posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454). Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345).

102 — Posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 201). Viz rovnéz v tomto smyslu posudek 1/91
(Dohoda EHP — I) ze dne 14. prosince 1991 (EU:C:1991:490, bod 35), jakoz i rozsudky ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko
(C-459/03, EU:C:2006:345, bod 123), a ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 282).

103 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 169).

104 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fijna 2010
o prislusnosti, pfipustnosti a preruseni fizeni, bod 276. Viz rovnéz v tomto smyslu European American Investment Bank AG v. Slovenskd
republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2010-17), rozhod¢i ndlez ze dne 22. fijna 2012 o prislusnosti, body 248 az 267; Electrabel S. A.
v. Madarsko (véc ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2012 o pfislusnosti, rozhodném préavu a odpovédnosti, body 4.150
az 4.152; Charanne B. V. a Construction Investments S.a.r.l. v. Spanélské kralovstvi (véc SCC ¢. 062/2012), koneé¢ny rozhod¢i nalez ze dne
21. ledna 2016, body 441 az 445; RREEF Infrastructure (G. P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.arl
v. Spanélské krélovstvi (véc ICSID ¢. ARB/13/30), rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2016 o pislusnosti, bod 80, a Eiser Infrastructure Limited
a Energfa Solar Luxembourg S.a.r.L. v. Spanélské kralovstvi (véc ICSID ¢. ARB/13/36), rozhod¢i nalez ze dne 4. kvétna 2017, bod 204.

105 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 128).

106 — Viz posudek 2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 202 a 205).
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147. Jak totiz Soudni dvir rozhodl ohledné navrhu dohody o Soudu pro evropské patenty a patenty
Spolecenstvi, ,[v]ytvofeni [Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi] nemiize byt v rozporu
ani s clankem 344 SFEU vzhledem k tomu, ze tento clanek pouze clenskych stdtiim zakazuje, aby
pristoupily k jinému zptisobu fe$eni sporti o vyklad nebo provddéni Smluv, nez jaky stanovi Smlouvy.
Prislusnost, kterou ma navrh dohody pfiznat [Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi], by

se pfitom tykala jen sporti mezi jednotlivci ve vécech patentt“'”.

148. Pokud jde o spory mezi jednotlivci a clenskymi staty, Komise uvadi, Ze soudni systém uvedeny
v posudku 1/91 (Dohoda EHP — I) ze dne 14. prosince 1991 (EU:C:1991:490) zahrnuje rovnéz zaloby
podané soukromymi osobami proti Kontrolnimu tfadu ESVO v oblasti hospodéiské soutéze '*.

149. Nicméné tyto zaloby nebyly poddny proti clenskému stitu a v kazdém pripadé v posudku
Soudniho dvora neni nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze se Soudni dvir domnival, Ze tento
konkrétni aspekt navrhu dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) byl problematicky.

150. Je treba jesté zddraznit, ze se stranou dohody uvedené v tomto posudku méla stat Unie, a tudiz se
tato dohoda méla stat soucasti unijniho prava, coz neni zjevné pripad uvedené BIT. Kromé toho, jak
jasné vyplyva z bodi 13 az 29 tohoto posudku, Soudni dvar se zabyval existenci systematického rizika
vytvofeného clankem 6 navrhu dohody z divodu jednotnosti vykladu a pouziti prava v Evropském
hospodaiském prostoru'”, a nikoliv skute¢nosti, ze pro Zaloby podané v oblasti hospodarské soutéze
jednotlivci proti Kontrolnimu dfadu ESVO byl pfislusny soud mimo soudni systém Unie.

151. Posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454) m4 v tomto
ohledu obzvlastni vyznam, nebot i kdyby ¢l. 6 odst. 2 SEU stanovil pfistoupeni Unie k evropské amluvé
lidskych prav (dale ,EULP“), by bylo nesluditelné s ¢ldnkem 344 SFEU, e by se na spory mezi
jednotlivci a ¢lenskymi staty, které jsou nejobvyklejsimi spory u Evropského soudu pro lidskd prava
(dale ,,ESLP*), vztahoval tento ¢lanek.

152. Z tohoto divodu v bodech 201 az 214 uvedeného posudku Soudni dvir prezkoumal z hlediska
¢lanku 344 SFEU pouze spory mezi ¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty a Unii'', prestoze si byl
védom skute¢nosti, Ze svym pristoupenim k EULP by Unie byla vizdna ¢l. 34 prvni vétou této
Umluvy, ktery stanovi, ze ESLP ,muze prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevlddni organizace
nebo skupiny jednotlive povazujicich se za obéti v disledku poruseni prav priznanych Umluvou

a Protokoly k ni jednou z[e Smluvnich stran]“'".

153. Z téchto divodli se domnivam, ze na takovy spor mezi investorem a ¢lenskym statem, jako je spor
v ¢lanku 8 uvedené BIT, se c¢lanek 344 SFEU nevztahuje.

154. Tento zavér nemuze byt dotéen argumentem Komise, podle kterého jsou spory mezi investory
a Clenskymi staty ve skutecnosti spory mezi clenskymi staty, nebot investor zahdjenim rozhod¢iho
fizeni proti clenskému stitu na zdkladé takového wustanoveni, jako je <¢lanek 8 BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko, nevykonavé pravo, které je jeho, ale pravo, které tato BIT ptiznava jeho
statu pavodu.

107 — Posudek 1/09 (Dohoda o vytvofeni jednotného systému pro feSeni sport tykajicich se patentil) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

108 - Viz bod 6 tohoto posudku.

109 — Clinek 6 navrhu dohody stanovil, ze pii svém provadéni a uplatiiovani maji byt ustanoveni dohody vyklidina v souladu s judikaturou
Soudniho dvora vydanou prede dnem podpisu dohody a vztahujici se k odpovidajicim ustanovenim Smlouvy o EHS, Smlouvy o ESUO
a aktt prijatych na zdkladé téchto dvou smluv, coz samoziejmé vytvarelo riziko rozdild mezi judikaturami Soudniho dvora a Soudniho
dvora ESVO. Viz posudek 1/91 (Dohoda EHP — I) ze dne 14. prosince 1991 (EU:C:1991:490, body 6 a 25 az 29).

110 — Viz zejména body 204, 205, 207 a 212.
111 — Viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, body 17 a 18).
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155. Komise se v tomto ohledu opird o dva rozhod¢i nélezy citované v bodé 81 svého pisemného

vyjadieni'””. Nicméné jeji teze je v rozporu s toutéz rozhod¢i judikaturou', a v kazdém pripadé neni

zdaleka obecné akceptovéna '™,

156. V mezindrodnim pravu totiz neni sporu o tom, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy mohou za
urlitych podminek ptriznavat priva jednotlivecm'®. V tomto smyslu nékolik rozhod¢ich'®, jakoz
i statnich soud'"” rozhodlo, Zze BIT pfimo pfizndvaji prava investortum '**.

157. To je urcité pripad clanku 3 uvedené BIT, jejiz poruseni bylo zjisténo rozhod¢im soudem
v rozhod¢im nalezu dotéeném ve véci v pavodnim fizeni, nebot uvadi vyslovné investory smluvnich
stran tak, Ze maji pravo na nestranné a spravedlivé zachdzeni, jakoz i na zachdzeni podle nejvyssich

vyhod.

158. Navic prdvo rozhodné pro spory uvedené v ¢l. 8 odst. 6 uvedené BIT' je odli$né od préva
rozhodného pro spory mezi obéma smluvnimi stity uvedené BIT v souladu s ¢l. 10 odst. 7.

159. Na zakladé vyse uvedeného dochazim k zavéru, ze na takovy spor mezi investorem a clenskym
statem, jako je spor uvedeny v ¢lanku 8 uvedené BIT, se nevztahuje clanek 344 SFEU, takze neni
potifeba pokladat si otdzku, zda se takovy spor ,tyka vykladu nebo provadéni Smluv [o EU a FEU]“. Pro
pripad, ze by Soudni dvir nesouhlasil s mym zavérem k prvnimu bodu, provedu analyzu rovnéz této
otazky.

112 — Viz Loewen Group & Raymond L. Loewen v. Spojené staty americké (véc ICSID ¢. ARB(AF)/98/3), rozhod¢i nalez ze dne 26. ¢ervna 2003,
bod 233 a Archer Daniels Midland Company a Tate & Lyle Ingredients Americas Inc. v. Spojené stity mexické (véc ICSID
¢. ARB(AF)/04/05), rozhod¢i nélez ze dne 21. listopadu 2007, bod 178.

113 — Viz Loewen Group & Raymond L. Loewen v. Spojené stity americké (véc ICSID ¢. ARB(AF)/98/3), rozhod¢i nalez ze dne 26. ¢ervna 2003,
bod 223, ve kterém rozhod¢i soud akceptoval, Ze kapitola 11 dohody o severoamerickém volném obchodu (NAFTA) predstavuje progresivni
vyvoj mezindrodniho préva, jelikoz umoznuje investorovi domdhat se svych vlastnich prdv a podat viastni ndvrh k mezindrodnimu
rozhod¢imu fizeni (,Chapter Eleven of NAFTA represents a progressive development in international law whereby the individual investor
may make a claim on its own behalf and submit the claim to international arbitration®).

114 - Viz Douglas, Z., The International Law of Investment Claims, Cambridge University Press, 2009, s. 17 az 38.

115 — Kromé piikladu Smlouvy o FEU a EULP cituji Videfiskou dmluvu ze dne 24. dubna 1963 o konzuldrnich vztazich. V tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2001, véc LaGrand (Némecko v. Spojené staty americké), CIJ, Sbirka rozhodnuti 2001, s. 466, bod 78.

116 — V tomto smyslu viz American Manufacturing & Trading Inc. v. Zairska republika (véc ICSID ¢. ARB/93/1), rozhod¢i nélez ze dne 21. Gnora
1997, bod 6.06; CMS Gas Transmission Company v. Argentinska republika (véc ICSID ¢. ARB/01/8), rozhodnuti soudu ze dne 17. ¢ervence
2003 o vyjimkéch z jeho pfislusnosti, bod 45; Corn Products International, Inc. v. Spojené stity mexické (véc ICSID ¢. ARB(AF)04/01),
rozhod¢i nalez ze dne 15. ledna 2008, body 174 az 176; Cargill Inc. v. Spojené staty mexické (véc ICSID ¢. ARB(AF)05/2), rozhod¢i nalez ze
dne 18. z&fi 2009, body 424 az 426, a European American Investment Bank AG v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2010-17),
rozhod¢i nalez ze dne 22. fijna 2012 o prislusnosti, bod 445. Viz rovnéz v tomto smyslu Burdeau, G., ,Nouvelles perspectives pour
l'arbitrage dans le contentieux économique intéressant I'Etat’, 1995, Revue de larbitrage, s. 3 az 12; Paulsson, J., ,Arbitration Without
Privity®, 1995, sv. 10, ICSID Review— Foreign Investment Law Journal, s. 232 az 256; Wilde, T., ,Investment Arbitration under the Energy
Charter Treaty”, 1996, Arbitration International, s. 429, s. 435 az 437, a Douglas, Z., The International Law of Investment Claims,
Cambridge University Press, 2009, s. 32 az 38.

117 - Viz Occidental Exploration & Production Company v. Ekvddorska republika [2005] EWCA Civ 1116, [2006] QB 432, bod 22, ve kterém
Court of Appeal (England & Wales) [Odvolaci soud (Anglie a Wales)] kvalifikuje bod 233 rozhod¢iho nélezu ze dne 26. Cervna 2003
v rozhod¢im fizeni Loewen Group & Raymond L. Loewen v. Spojené staty americké (véc ICSID ¢. ARB(AF)/98/3) jako ,kontroverzni®
a dodévd, ze nesdili vyklad tohoto nélezu, podle kterého BIT nepfizndvaji prava investorim, ale jejich statu pavodu.

118 — BIT sice systematicky obsahuji rozhod¢i dolozky pro spory mezi smluvnimi stity (viz v projednavané véci c¢lanek 10 BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko). Nicméné podle mych znalosti se od podpisu prvni BIT v roce 1959 podobné rozhod¢i fizeni mezi stity nikdy
nekonalo. Tak tomu je urcité v piipadé BIT mezi ¢lenskymi stéty.

119 - Podle tohoto ustanoveni ,[rJozhod¢i soud bude rozhodovat na zdkladé zékona a prihlédne zejména, nikoliv vSak vylu¢né: k platnému pravu
smluvni strany, o kterou se jednd k ustanovenim této Dohody a jinych pfislusnych dohod uzavienych mezi smluvnimi stranami;
k ustanovenim zvla$tnich dohod, které se tykaji investic a k obecnym zdsaddm mezinarodniho prava“.

120 — ,Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zdkladé této Dohody a jinych piislusnych dohod, uzavienych mezi obéma smluvnimi stranami,
obecnych zdsad mezindrodniho prava, jakoz i takovych vseobecnych pravnich zasad, které bude rozhod¢i soud povazovat za pouzitelné.
Predchozi ustanoveni nebudou branit rozhod¢imu soudu ucinit rozhodnuti podle zasady ex aequo et bono, pokud s tim smluvni strany
souhlasi“ (The tribunal shall decide on the basis of the present Agreement and other relevant Agreements between the two Contracting
Parties, the general principles of international law, as well as such general rules of law as the tribunal deems applicable. The foregoing
provisions shall not prejudice the power of the tribunal to decide the dispute ex aequo et bono if the Parties so agree).
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2. Tyka se dotceny spor ,,vykladu nebo provdadéni Smluv“?

160. Predkladajici soud cituje body 140, 149 a 151 az 153 rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Komise
v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345), a domniva se, ze k poruseni ¢lanku 344 SFEU mize dojit pouze
tehdy, pokud je predmétem dotéeného rozhod¢iho nédlezu vyklad a provadéni samotnych ustanoveni
unijniho prava, coz podle néj neni piipad rozhodc¢iho nélezu dotéeného ve véci v pavodnim fizeni.

161. Slovenskd republika, podporovana nékolika ¢lenskymi staty, a Komise zpochybnuji toto posouzeni
predkladajictho soudu. Domnivaji se, ze se ¢lanek 344 SFEU pouzije na takovy spor, jako je spor mezi
spolecnosti Achmea a Slovenskou republikou, jelikoz se tyka vykladu a provadéni Smluv o EU a FEU,
a to i ve smyslu rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345).

162. S tim nesouhlasim.

163. Soudni dvur sice v rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345)
a posudku 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454) rozhodl, ze se
spory tykaly vykladu a provadéni Smluv o EU a FEU, i kdyz se na né vztahovaly mezinidrodni dohody
(a sice Umluva Organizace spojenych narod o motském pravu, uzaviena dne 10. prosince 1982
v Montego Bay, a EULP).

164. To vsak neni ten pifpad, nebot bud byla Unie stranou dotéené dohody (Umluva Organizace
spojenych narodd o motrském pravu), kterd tak byla soucésti unijntho prava, nebo bylo zamysleno, ze
Unie pristoupi k dot¢ené dohodé, kterd se tudiz méla stat soucasti unijniho prava (EULP).

165. Jak totiz Soudni dvar rozhodl v bodech 126 a 127 rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Komise
v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345):

,Bylo prokazano, ze ustanoveni Umluvy [Organizace spojenych ndrod o moiském pravu], o kterd jde
ve sporu ohledné tovarny MOX, ndlezi do pravomoci [Unie], kter[d] ji vykonal[a] pristoupenim
k Umluvé, takze uvedend ustanoveni tvori nedilnou soucdst pravniho radu [Unie].

V projednavané véci se tedy jedna o spor o vyklad nebo provadéni Smlouvy o [SFEU] ve smyslu ¢lanku
[344 SFEU].“

166. Stejnym zptisobem v posudku 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014
(EU:C:2014:2454) Soudni dviir rozhodl, ze ,by se EULP stala nedilnou soucasti unijniho prava. Pokud
tedy ptjde o unijni pravo, ma Soudni dvir vylu¢nou pravomoc rozhodovat veskeré spory mezi
Clenskymi staty i spory mezi nimi a Unii tykajici se dodrzeni této imluvy®“. Na tomto zdkladé Soudni
dviir rozhodl, ze pristoupeni Unie k EULP se mohlo dotknout ¢lanku 344 SFEU ',

167. Nicméné na rozdil od dohod, o které slo ve vécech, ve kterych byl vyddn rozsudek ze dne
30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345) a posudek 2/13 (Pristoupeni Unie
k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454), Unie neni stranou uvedené BIT, kterd tedy neni
soucasti unijniho prava, coz je kritériem definovanym v obou téchto rozhodnutich Soudniho dvora.

168. V. disledku toho neni zpochybnéna vyluénd pravomoc Soudniho dvora zarucena
¢lankem 344 SFEU.

169. Toto zjisténi neni dotCeno argumentem Komise, podle kterého je unijni pravo soucasti prava
rozhodného pro spory mezi investory a smluvnimi staty uvedené BIT a Ze se v projedndvané véci
spolecnost Achmea dovolavala poruseni unijniho prava v arbitraznim fizeni.

121 — Viz body 205 az 214 posudku.
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170. V tomto ohledu rozhod¢i soud dotceny v projednavané véci rozhodl, ze ,[m]u nic nebrani v tom,
aby zohlednil a pouzil unijni pravo, pouze [byl] povinen toto pravo pouzit v rozsahu, v némz by[lo]
soucasti rozhodného prava, at jiz v souladu s ¢ldnkem 8 BIT, némeckym prdvem nebo jinak“'*’. Dodal,

ze Soudni dviir mé ,,monopol na kone¢ny a autoritativni vyklad unijniho prava“'*.

171. Dodéavadm, ze rozhod¢i soud ziizeny v souladu s ¢lankem 8 uvedené BIT mize byt rovnéz povinen
pouzit unijni pravo v souladu s ¢l. 3 odst. 5 uvedené BIT, ktery stanovi mimo jiné, ze pokud bude
smlouva, kterd bude mezi smluvnimi stranami uzaviena pozdéji'*, obsahovat pravidla, at jiz obecna
nebo zvlastni, opravnujici investice investor druhé smluvni strany k priznivéjsimu zachazeni, nez
poskytuje uvedena BIT, budou mit tato pravidla v mife, v jaké jsou vyhodnéjsi, prednost pred touto

BIT ™.

172. Mimoto Smlouvy o EU a FEU jsou v kazdém pripadé soucdsti pravnich norem, ke kterym musi
rozhod¢i soudy prihlédnout i pri neexistenci takového ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 6 uvedené BIT,
nebot tato povinnost standardné vyplyva z ¢l. 31 odst. 3 pism. a) a c) Videnské tmluvy o smluvnim
préavu, uzaviené ve Vidni dne 23. kvétna 1969 '*°.

173. Nicméné skutecnost, Ze je unijni pravo soucasti prava rozhodného pro spory mezi investory
a staty v souladu s ¢l. 8 odst. 6 BIT, neznamend, Ze se tyto spory tykaji vykladu a provadéni Smluv
o EU a FEU, a to ze dvou diavodi: zaprvé, pravomoc rozhod¢iho soudu se omezuje na rozhodovani
o poru$enich uvedené BIT a zadruhé, plisobnost uvedené BIT a pravni normy, které zavadi, nejsou
totozné s plisobnosti a pradvnimi normami Smluv o EU a FEU.

a) Pravomoc rozhodciho soudu se omezuje na rozhodovdni o porusenich BIT

174. Jak rozhodl rozhod¢i soud dotéeny v projednavané véci, ,jeho pravomoc se omezuje na
rozhodovani o udajnych porusenich BIT. Soud neni prislusny k rozhodnuti o ddajnych porusenich
unijniho préva jako takovych“'”.

175. Poslanim soudu totiz neni prokazat, zda svym jedndnim zpochybnénym investorem clensky stat
porusil své povinnosti vyplyvajici ze Smluv o EU nebo FEU nebo obecnéji unijniho prava. Naopak
jeho poslanim je zjistit poruseni uvedené BIT hostitelskym stdtem investice, pfi¢emz unijni pravo je
jednim z relevantnich prvkd, ke kterym je tfeba prihlédnout za dcelem posouzeni jednéani stitu ve
vztahu k uvedené BIT ',

122 — Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez o prislusnosti, pfipustnosti
a preru$eni fizeni ze dne 26. fijna 2010, bod 281 (,Far from being precluded from considering and applying EU law the Tribunal is bound
to apply it to the extent that it is part of the applicable law(s), whether under BIT Article 8, German law or otherwise). V tomto smyslu
viz obdobné Isolux Infrastructure Netherlands B. V. v. Spanélské kralovstvi (véc SCC V 2013/153), rozhod¢i nélez ze dne 12. ¢ervence 2016,
bod 654.

123 — Tamtéz, bod 282 (,What the ECJ has is a monopoly on the final and authoritative interpretation of EU law®).

124 — Jako napiiklad Smlouvy o EU a FEU.

125 — V tomto smyslu viz ohledné podobného ustanoveni (¢l. 16 odst. 2 Smlouvy o Energetické charté) Eiser Infrastructure Limited a Energfa
Solar Luxembourg S.a.r.l. v. Spanélské krélovstvi (véc ICSID ¢. ARB/13/36), rozhod¢i nédlez ze dne 4. kvétna 2017, bod 202.

126 — Sbirka smluv Organizace spojenych narodd, sv. 1155, s. 331. Podle tohoto ustanoveni je pro tcely vykladu smlouvy tfeba brat zietel na
kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni (v daném pripadé Smluv o EU a FEU), k niz doslo
mezi stranami, jakoz i na kazdé prislusné pravidlo mezindrodniho prdva pouzitelné ve vztazich mezi stranami (v daném piipadé unijni
pravo).

127 — Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhodéi nélez o prislusnosti, pripustnosti
a preruseni fizeni ze dne 26. fijna 2010, bod 290 (,the Tribunal notes that its jurisdiction is confined to ruling upon alleged breaches of the
BIT. The Tribunal does not have jurisdiction to rule on alleged breaches of EU law as such®). V tomto smyslu viz také Isolux Infrastructure
Netherlands B. V. v. Spanélské kréalovstvi (véc SCC V 2013/153), rozhod¢i nélez ze dne 12. ¢ervence 2016, bod 651.

128 — Viz zejména Emilio Agustin Maffezini v. Spanélské krélovstvi (véc ICSID ¢. ARB/97/7), rozhod¢i nélez ze dne 13. listopadu 2000, body 65 az
71, kde se investor dovol4val existence porusen{ povinnosti ptiznat jeho investici spravedlivé a nestranné zachézeni Spanélskym kralovstvim.
Podle néj u jeho investice vznikly dodate¢né naklady ve formé studie o posouzeni dopadd na Zivotni prostiedi. Rozhod¢i soud pfipomnél, ze
povinnost provést podobnou studii vyplyvala z unijniho prava a ze Spanélské kralovstvi pouze zajistilo, aby byla tato povinnost dodrzena.
Zamitl proto jeho ndvrh v tomto ohledu.
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176. V tomto smyslu ,,[u]nijni pravo mize mit dopad na rozsah prdv a povinnosti vyplyvajicich z BIT
v projedndvané véci na zdkladé jeho dlohy jako ¢asti rozhodného prava v souladu s ¢l. 8 odst. 6 BIT

a némeckého préva, které je lex loci arbitri“'™.

177. Unijni pravo véak nemélo zadny dopad na meritum sporu mezi spole¢nosti Achmea a Slovenskou
republikou. Z obou rozhodc¢ich nalezt vydanych ve véci v ptivodnim fizeni totiz nevyplyvd, ze by se
spole¢nost Achmea dovolavala pred rozhod¢im soudem aktd unijniho prava za ucelem jejich vykladu
a jejich provedeni v ramci fizeni sméfujictho k urceni poruseni ustanoveni uvedenych aktt Slovenskou
republikou”'®. Spole¢nost Achmea naopak tvrdila, Ze legislativni opatfeni pfijatd Slovenskou
republikou v odvétvi zdravotniho pojisténi*®, kterda neméla v zddném ohledu sviij ptivod nebo svijj

zdklad v unijnim préavu, porusovala ¢lanky 3, 4 a 5 uvedené BIT.

178. Navic, jak rozhodl rozhod¢i soud, spolecnost Achmea ani Slovenska republika se neopiraly

o ustanoveni unijniho prava, kterd by mohla mit dopad na uvazovani nebo rozhodnuti soudu o meritu

jejich sporu. Jeho ndlez tak nemtize mit zddny dopad na otézky unijniho préva'>.

b) Piisobnost uvedené BIT a prdvni normy, které zavddi, nejsou totozné s piisobnosti a prdvnimi
normami Smluv o EU a FEU

179. Teze Komise, jak ji uvedla ve svém pisemném vyjddieni'” a na jedndni, vychazi z pifedpokladu, Ze
unijni pravo poskytuje investoriim zejména prostfednictvim zdkladnich svobod a Listiny zakladnich
prav uplnou ochranu v oblasti investic.

180. Nevim, co Komise mini vyrazy ,Gplna ochrana®“, ale srovnani uvedené BIT se Smlouvami o EU
a FEU ukazuje, Ze ochrana poskytnuta investicim témito Smlouvami neni zdaleka iplnd. Domnivam
se, ze BIT uvniti Unie, a konkrétné BIT, o kterou jde ve véci v ptivodnim fizeni, zakladaji prava

a povinnosti, které neprebiraji ani nerozporuji zaruky ochrany preshrani¢nich investic poskytnuté

unijnim pravem *.

181. BIT dotcenou ve véci v pavodnim fizeni lze analyzovat s prihlédnutim ke tfem hlediskim. Zaprvé
jejl pasobnost je $irsi nez ptisobnost Smluv o EU a FEU (1). Zadruhé nékteré pravni normy, které tato
BIT obsahuje, nemaji odpovidajici ustanoveni v unijnim pravu (2). Zatfeti nékteré z jejich norem se
Castecné prekryvaji s unijnim pravem, avSak nevede to k vysledktim neslucitelnym se Smlouvami o EU
a FEU (3).

129 — Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nalez ze dne 26. fijna 2010
o prislusnosti, pripustnosti a pferuseni fizeni, bod 279 (,EU law may have a bearing upon the scope of rights and obligations under the BIT
in the present case, by virtue of its role as part of the applicable law under BIT Article 8(6) and German law as the lex loci arbitri®).
Kazdopadné nevidim divod, pro¢ by mélo byt rozhod¢im soudim zakdzdno zohlednéni unijniho préva, nebot takovy zdkaz by jim
znemoznil pfipadné provést vyklad BIT odpovidajici unijnimu pravu, aby se predeslo kolizim s posledné uvedenym.

130 — Naopak, jak vyplyvd z bodu 151 rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko (C-459/03, EU:C:2006:345), ,Irsko predlozilo
Arbitraznimu tribunélu predpisy prava Spolecenstvi za tcelem jejich vykladu a jejich provedeni v ramci fizeni smétujictho k urceni, ze
Spojené krélovstvi porusilo ustanoveni uvedenych predpisi“.

131 — Viz bod 24 tohoto stanoviska.

132 - Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), kone¢ny rozhod¢i nélez ze dne
7. prosince 2012, body 275 a 276.

133 - Viz body 13, 18, 57, 101 a 130 pisemného vyjadreni.

134 — Viz rovnéz v tomto smyslu Eastern Sugar B. V. v. Ceska republika (UNCITRAL) (véc SCC ¢. 088/2004), ¢astecny rozhodé¢i nalez ze dne
27. biezna 2007, body 159 az 172; Rupert Joseph Binder v. Ceskd republika (UNCITRAL), rozhod¢i nalez ze dne 6. Cervna 2007
o prislusnosti, bod 63; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius v. Slovenska republika (UNCITRAL), rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010
o prislusnosti, body 74 az 79; Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nalez
ze dne 26. fijna 2010 o prislusnosti, pripustnosti a preruseni rizeni, body 245 az 267; European American Investment Bank AG v. Slovenska
republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2010-17), rozhod¢i nélez ze dne 22. fijna 2012 o prislusnosti, body 178 az 185; WNC Factoring Ltd
v. Ceska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2014-34), rozhod¢i nalez ze dne 22. tinora 2017, body 298 az 308; Anglia Auto Accessories
Limited v. Ceské republika (véc SCC V 2014/181), kone¢ny rozhod¢i nélez ze dne 10. biezna 2017, body 115 a 116; I. P. Busta a J. P. Busta
v. Ceskd republika (véc SCC V 2015/014), koneé¢ny rozhod¢i nalez ze dne 10. biezna 2017, body 115 a 116.
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Nez provedu tuto analyzu, ur¢im hlavni pravni normy obsazené v této BIT:

zésada legality investic'® (¢ldnek 2);

— nestranné a spravedlivé zachdzeni (¢l. 3 odst. 1);

— plné ochrana a bezpecnost (¢l. 3 odst. 2);

— dolozka nejvyssich vyhod (NV) (¢l. 3 odst. 2 a 3);

— dolozka o dodrzovani smluvnich zavazka tzv. ,umbrella clause“'* (¢l. 3 odst. 4);

— volny prevod plateb (¢lanek 4);

— zdkaz protipravnich vyvlastnéni (¢lanek 5);

nahrada Skody v pripadé vdlky, ozbrojeného konfliktu, vyjime¢ného stavu nebo jinych
vyjimec¢nych okolnosti (¢lanek 6);

vstup pojistitele do prav investora v pripadé pojisténi proti neobchodnim rizikim (¢lanek 7);
postup ISDS (clanek 8);
postup reseni sport mezi staty (¢lanek 10) a

dolozka o ukonceni platnosti tzv. ,sunset“'” (¢l. 13 odst. 3).

1) Prisobnost uvedené BIT je Sirsi nez pusobnost Smluv o EU a FEU

183.

S vyjimkou vyslovného omezeni se BIT vztahuji na jakékoliv jedndni nebo necinnost statu, které

ma dopad na zahrani¢niho investora nebo jeho investici. V tomto smyslu se vztahuji na situace, které
nespadaji pod Smlouvy o EU a FEU.

184.

Nejlepsimi pripady jsou pripady postupu, ktery zarucuje stabilitu eurozény, trestniho prava

a primych dani.

135 —

136 —

137 -

32

Podle této zdsady miize investor vyuzit ochranu na zdkladé BIT pouze tehdy, pokud jde o investici, kterd dodrzovala prévo hostitelského
staitu v okamziku, kdy byla uskute¢néna. Viz napiiklad Salini Costruttori S.p.A. a Italstrade S.p.A. v. Marocké kralovstvi (véc ICSID
¢. ARB/00/4), rozhod¢i nédlez ze dne 31. cervence 2001 o prislusnosti, bod 46, a Tokios Tokelés v. Ukrajina (véc ICSID ¢. ARB/02/18),
rozhodc¢i nélez ze dne 29. ¢ervna 2004 o prislusnosti, bod 84.

Poru$eni smlouvy uzaviené mezi stitem a zahrani¢nim investorem nepredstavuje samo o sobé poruseni mezindrodniho prava. Dolozka
o dodrzovani mezindrodnich zavazkd, ke které se zavazal hostitelsky stit investic ve vztahu k investoriim druhého smluvniho statu BIT, ma
tedy za nésledek zaclenéni povinnosti do BIT dodrzovat tyto zdvazky. Proto pokud se investofi domnivaji, ze doslo k poruseni téchto
zavazkll, mohou vyuzit ochranu poskytnutou na zakladé BIT, kterd zahrnuje zejména pravo vyuzit mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, coz by
nebylo mozné bez dolozky o dodrzovéani zavazk, jelikoz ji mezinarodni pravo neukladd.

Podle této dolozky se na investice uskutecnéné béhem doby platnosti BIT nadéle vztahuje hmotnépravni ochrana poskytnutd BIT, i kdyz jiz
BIT neni platnd, a to po obdobi, které stanovi. Toto obdobi za¢ind okamzikem, kdy skoncila platnost BIT.
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185. Odkazuji tak na rozhodd¢i fizeni zahdjend na zdkladé BIT uvnitf Unie, na kterda odkézaly na
jednani Recka republika a Kyperska republika ohledné opatieni, ktera prijaly v souladu se znénim
podminénosti jejich ndstroje finan¢ni pomoci stanovenych v memorandech o porozuméni a dalsich
néstrojich sjednanych v rdmci Smlouvy o zfizeni Evropského mechanismu stability (EMS) nebo
v rdmci rezimu pred EMS [a sice evropského néstroje finan¢ni stability (EFSF)]. Tato opatfeni spadaji
bud pod EMS, nebo do pravomoci ¢lenskych stétd, ale nevztahuji se na né Smlouvy o EU a FEU',
v ramci kterych je nemohou zpochybnit jednotlivci z titulu jejich neslucitelnosti s unijnim pravem.

186. V tomto smyslu opatfeni prijatd reckou vlddou zndma pod anglickym nadpisem ,Private Sector
Involvement” (dale jen ,PSI“) a spocivajici v podstaté v jednostranné a retroaktivni vyméné dluhopist
emitovanych touto vladou v rozporu s vili nékterych jejich drzitelti vedla k rozhod¢imu rizeni mezi
slovenskym investorem a kyperskym investorem na jedné strané a Reckou republikou na strané
druhé . Podle téchto investori predstavovala jejich ,nucend” ucast na vyméné dluhopistt stanovena
PSI nepiimé vyvlastnéni, jakoz i nerovné a nespravedlivé zachdzeni v rozporu s BIT

Recko/Ceskoslovensko a Recko/Kypr.

187. PSI byla dohodnuta mezi feckou vlddou a trojkou [Komise, ECB a Mezindrodni ménovy fond
(MMF)] a nésledné schvilena Euroskupinou'®. Jak bylo rozhodnuto Soudnim dvorem, k tcasti Komise
a ECB v trojce dochdzi mimo Smlouvy o EU a FEU a Euroskupina neni orgdnem Unie'*". V BIT takové
omezeni neni. Vztahuji se na veskerd jednani statu.

188. Totéz plati v pripadé opatfeni o kontroldch kapitdlu ulozenych Kyperskou republikou pri
bankovni krizi, kterd jsou predmétem rozhod¢iho fizeni Theodoros Adamakopoulos a dalsi
v. Kyperska republika (véc ICSID ¢. ARB/15/49). Na jednani kyperska vlada pripustila, ze sama pfijala
tato opatfeni na zakladé ¢l. 65 odst. 1 SFEU, ktery umoznuje, a tedy neukladd ¢lenskym statim zavést
omezeni volného pohybu kapitalu.

189. Jak uvedl prezident ECB, i kdyz lze prijeti téchto opatfeni tolerovat jako omezeni volného pohybu
kapitdlu na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 SFEU, nic to neméni na tom, ze se jednd o ,jednostrannd
a svrchovand vnitrostatni opatfeni [...] pfijatd kyperskym parlamentem, kyperskou vladou a kyperskou
centréalni bankou“'*. T kdyz ¢lenské stity musi vykonéavat pravomoci zpisobem, ktery neporusuje unijni
pravo, BIT muze poskytovat investoriim uzite¢nou ochranu v ptipadé, ze jim opatfeni, kterd spadaji do
vylu¢né pravomoci ¢lenskych statd, zptsobuji skodu, avsak neporusuji unijni pravo.

190. Stejné tak ozdravna opatfeni kyperského bankovniho odvétvi sjednana v ramci EMS a schvédlena
Euroskupinou zahrnovala ukonceni ¢innosti banky Laiki, jeji rozdéleni na $patnou banku a dobrou
banku, jakoz i zaclenéni této dobré banky do banky Trapeza Kyprou'”. Kyperskd vldda pfijala vaci
bance Laiki rovnéz opatfeni, ktera podle jejiho akciondfe Marfin Investment Group vedla ke zvy$eni

138 — Podle judikatury Soudniho dvora, i kdyz konkrétni opatfeni ulozena c¢lenskym stattim, kterd podminuji finanéni pomoc, o kterou zadaly
v rdmci Smlouvy o EMS, musi dodrzovat unijni prdvo, toto pravo se na né nevztahuje. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu
2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, body 151, 164, 179 a 180) a ze dne 20. z&i{ 2016, Mallis a dalsi v. Komise a ECB (C-105/15 P az
C-109/15 P, EU:C:2016:702, zejména body 59 a 61). Memorandum o porozuméni podepsané jménem Evropského mechanismu stability
(EMS) Komisi a Evropskou centrdlni bankou (ECB) je totiz aktem EMS a jako takovy nemuze podléhat prezkumu legality soudy Unie.
Zjisténi, Ze se na tato opatfeni nevztahuje unijni pravo, véak neni dot¢eno moznosti podat zalobu na nahradu $kody proti Unii v rozsahu,
v némz Komise a ECB podepsaly toto memorandum o porozuméni, coz mize predstavovat z jejich strany zdvazné poruseni unijniho prava,
které vedlo ke vzniku $kody. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. z4fi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 52 az 55).

139 — Viz Postova banka, a.s. a Istrokapital SE v. Reckd republika (véc ICSID ¢. ARB/13/8), rozhod¢i nélez ze dne 9. dubna 2015, body 60 aZ 76.

140 - Viz tiskové prohldseni Euroskupiny ze dne 21. Gnora 2012.

141 - Viz rozsudky ze dne 20. z4fi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 52) a ze dne
20. zari 2016, Mallis a dalsi v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, body 52 az 61).

142 — Viz dopis ze dne 13. Cervence 2015 zaslany p. Mariem Draghim, prezidentem ECB, ¢lenu Evropského parlamentu, p. Svenu Giegoldovi,
dostupny na internetové strance ECB
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/150714letter_giegold.en.pdf?1a6b3fcf462edc2c155fec04e0f9d475.  Kurzivou  zvyraznil  autor
stanoviska.

143 — Na tato opatfeni se nevztahuje unijni préavo. Viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Mallis a dalsi v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P,
EU:C:2016:702).
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ucasti Kyperské republiky na zdkladnim kapitdlu banky Laiki na jeho tkor. Byla zahdjena trestni rizeni
proti ¢lenim managementu banky Laiki, které jmenovala Marfin Investment Group, a doslo
i k docasnému zabaveni majetku ve vlastnictvi Marfin Investment Group a ¢leni jejtho managementu.
Jelikoz se Marfin Investment Group domnivala, ze tato opatfeni predstavuji nepfimé vyvlastnéni jejich
investic v bance Laiki, jakoz i svévolné a diskrimina¢ni zachazeni v rozporu s BIT Recko/Kypr, zahajila
rozhod¢i fizeni proti Kyperské republice '*.

191. Je zjevné, ze spor doteny v uvedeném rozhodc¢im fizeni rovnéz nespadd do plisobnosti Smluv
o EU a FEU ani ve své trestni Casti, ani ve své casti ozdravéni. Na jednani kyperska vlada vytkla
rozhod¢imu soudu, ze ji ulozil ,nevydavat a nevykondavat nékteré evropské zatykaci rozkazy“ vici
nékterym reckym statnim prislusnikium, i kdyz tak bylo ¢inéno za dcelem umoznéni jejich tGcasti na
jednani pred rozhod¢im soudem jako svédkda.

192. Nicméné, jak vyplyva z tiskové zpravy vydané pravni sluzbou Kyperské republiky, rozhodnuti
vydat, ¢i nevydat podobné zatykaci rozkazy spadd do vylu¢né pravomoci ¢lenskych stati. Neni mi tedy
zfejmé, jak rozhodnuti rozhodc¢iho soudu zabranilo Kyperské republice splnit jeji povinnosti vyplyvajici
z ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech piedéavani mezi ¢lenskymi staty'®, které se v podstaté tykd vykonu zatykacich rozkazt
vydanych jednim clenskym stitem (v projedndvané véci Kyperskou republikou) v jinych clenskych
statech, jakoz i postuptt predavani dotcenych osob. Pokud jde o pozastaveni vykonu rozkazii, toto
rdmcové rozhodnuti neobsahuje ustanoveni, kterd se tykaji vykonu rozkazi v zemi jejich vydéni.
V tomto smyslu tato otazka spadd rovnéz do vylu¢né pravomoci clenskych statt. V kazdém pripadé se
zd3, ze dotceny rozhod¢i soud v ndvaznosti na zddost kyperského stiatniho zastupce zrusil své
rozhodnuti, a ulozil tak dot¢enym feckym stitnim prislusnikiim, aby se dostavili ke kyperskym

soudtim, coz bylo pfedmétem dotcenych evropskych zatykacich rozkazt .

193. Pokud jde o oblast pfimych dani, uvedena BIT se pouzije v plném rozsahu. To neni pfipad Smluv
o EU a FEU, nebot pfimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, i kdyz tyto musi pfi vykonu této

pravomoci dodrzovat unijni pravo'”. Ochrana poskytovand zékladnimi svobodami v oblasti piimych
dani'® zahrnuje pouze zdkaz rozdilného zachdzeni mezi danovymi poplatniky, ktefi se nachdzeji
v objektivné srovnatelnych situacich, nebo stejného zachidzeni s dannovymi poplatniky, ktefi se nachazeji

v odli$nych situacich .

144 — Viz probihajici rozhod¢i fizeni Marfin Investment Group Holdings S. A., Alexandros Bakatselos a dalsi v. Kyperska republika (véc ICSID

¢. ARB/13/27). Viz rovnéz tiskovd zprédva prdavni sluzby Kyperské republiky dostupnd na internetové strénce jejiho Tiskového
a informac¢niho aradu (http://www.pio.gov.cy/moi/pio/pio2013.nsf/All/4D30C42F4FB53EB7C225802E00436251?OpenDocument&L=G).

145 — Ut vést. 2002, L 190, s. 1. Rdmcové rozhodnuti vymezuje trestné ¢iny, v piipadé kterych Ize vydat evropsky zatykaci rozkaz, ale netykd se
dalsich podminek trestniho prava, které musi byt v takovém fizeni dodrzeny a které spadaji vylu¢né do pravomoci ¢lenského statu vydani
zatykaciho rozkazu.

146 — Viz tiskova zprava ,Bouloutas et Foros sont comparus devant les juridictions® na internetové strance novin Politis
https://politis.com.cy/article/parousiastikan-sto-dikastirio-mpouloutas-ke-foros.

147 — Viz rozsudky ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 21); rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 36), a ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC
a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 14).

148 — S vyjimkou omezenych ptipadi, kdy to stanovi Smlouva o FEU (¢ldnky 110 az 112 SFEU) a kdy Unie vydala prévni predpis. Jako ptiklad
cituji smérnice Rady 2003/49, 2009/133/ES, 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o spravni spolupréci v oblasti dani a o zruSeni smérnice
77/799/EHS (UF. vést. 2011, L 64, s. 1); smérnici Rady 2011/96 a smérnici Rady 2015/2060/EU, kterou se zruduje smérnice 2003/48/ES
o zdanén{ pifjmi z Gspor v podobé Grokovych plateb (Ut. vést. 2015, L 301, s. 1). Viz rovnéz v tomto smyslu stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ve véci C (C-122/15, EU:C:2016:65, body 42 az 50). Nic nebrdni unijnim organim nebo ¢lenskym statim podle rozdéleni jejich
pravomoci v dot¢enych oblastech zavést jediny préavni rdmec pro ochranu investic na celém tzemi Unie, ktery by nahradil BIT.

149 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, body 12 az 19); ze dne 1. dubna
2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200, body 20, 21 a 25); ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, body 19 a 24); ze dne 3. Gnora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, body 21
a 24), a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 54).
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194. Na jednani Komise odkazala na rozsudek ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), ackoli tento rozsudek prokazuje, Ze na rozdil od ndzoru
Komise neposkytuje unijni pravo ,uplnou“ ochranu v oblasti investic'™. Z bod 23 a 30 uvedeného
rozsudku totiz jasné vyplyvd, ze unijni pravo poskytuje ochranu pouze proti diskriminaci v oblasti
dotcené uvedenym rozsudkem, a sice oblasti pfimych dani.

195. Navic v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena clenskym statim, vyhradné

pokud uplatnuji unijni pravo. Jak rozhodl Soudni dvir, jelikoz se na dotCend opatfeni primych dani

nevztahuji ustanoveni Smlouvy o FEU nebo smérnic tykajicich se dani, nepouziji se na né ustanoveni
151

Listiny .

196. Naopak ochrana poskytnutd investorim na zdkladé BIT v oblasti pfimych dani je $ir$i nez v ramci
unijniho prava, nebot se netykd pouze diskrimina¢niho danového zachazeni, ale rovnéz jakéhokoliv
zdanéni, které porusuje zaruky nestranného a spravedlivého zachdazeni, zachdzeni podle nejvyssich
vyhod, plnou ochranu a bezpecnost, jakoz i jakéhokoliv nepfimého vyvlastnéni uskute¢néného

prostrednictvim zdanéni .

197. Napriklad mensinovy akcionai ve spole¢nosti se sidlem v jiném clenském staté, kterd je v tomto
staté vyvlastnéna'” prostiednictvim pfimych dani, neni chrénén zékladnimi svobodami zaru¢enymi
Smlouvou o FEU, nebot jeho ti¢ast mu nepriznidvd kontrolu nad spolecnosti, kterd je predmétem
vyvlastnéni, a proto se na néj nevztahuje svoboda usazovani. Navic, jelikoz se danova opatfeni tykaji
pouze spolecnosti, vztahuji se na cisté vnitrostatni situaci, takze se nepouziji ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajici se volného pohybu kapitdlu. Jelikoz se nepouziji ustanoveni unijntho prava, nepouzije
se ani Listina a jeji ¢lanek 17.

198. Naopak, jelikoz je mensinovy podil pfimou investici ve smyslu uvedené BIT, mize mensinovy

akcionaf plné vyuzit ¢lanku 5, ktery zakazuje protipravni vyvlastnéni'*.

2) Prdvni normy uvedené BIT, které nemaji odpovidajici ustanoveni v unijnim prdavu

199. Neékolik pravnich norem uvedené BIT nemd odpovidajici ustanoveni v unijnim pravu. Jednd se
o dolozku NV, dolozku o dodrzovani smluvnich zavazkd, dolozku ,sunset”, jakoz i postup ISDS.

i) DoloZzka NV

200. Cldnek 3 odst. 2 uvedené BIT zavadi zdsadu, podle které kazd4 smluvni strana poskytne
investicim investora druhé smluvni strany plnou bezpecnost a ochranu, které v zadném pripadé
nebudou mensi nez bezpecnost a ochrana priznivané investicim vlastnich investort nebo investicim
investorti z kteréhokoliv tretiho statu, pokud je pro dotceného investora vyhodnéjsi.

150 — Odkazuji k tomuto rozsudku, ktery se tykd pfimého zdanéni, abych poukdzal na Uplnou ochranu investic v unijnim pravu, Komise si
protifeci, nebot obhajuje domnénku, podle niz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C 376/03, EU:C:2005:424), jenz se tyka diskriminace
zakdzané smlouvou o FEU v pfipadé pfimych dani, neni z hlediska slucitelnosti ¢lanku 8 BIT s ¢ldnkem 18 SFEU relevantni, nebot pfimé
dané spadaji do kompetence ¢lenskych stat. Viz bod 78 tohoto stanoviska.

151 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391, body 28 a 29) a usneseni ze dne 15. dubna 2015, Burzio
(C-497/14, EU:C:2015:251, body 26 az 33).

152 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fijna 2010
o prislusnosti, pfipustnosti a preruseni fizeni, bod 251. Pokud jde o ptipad vyvlastnéni, viz zejména Marvin Feldman v. Spojené staty
mexické (véc ICSID ¢. ARB(AF)/99/1), rozhod¢i nalez ze dne 16. prosince 2002, body 101 az 107; EnCana Corporation v. Ekvadorskd
republika (UNCITRAL), rozhod¢i nalez ze dne 3. unora 2006, body 173 a 177, a Occidental Petroleum Corporation a Occidental
Exploration and Production Company v. Ekvadorskd republika (véc ICSID ¢. ARB/06/11), rozhod¢i nélez ze dne 5. fijna 2012, bod 455.

153 — Dalsi podrobnosti ke srovndni ochrany proti protipravnim vyvlastnénim mezi uvedenou BIT a Smlouvami EU a FEU, viz body 217 az
226 tohoto stanoviska.

154 — V tomto smyslu viz Quasar de Valores SICAV S. A. a dalsi v. Ruska federace (véc SCC ¢. 24/2007), rozhod¢i nélez ze dne 20. ¢ervence 2012
a RosInvestCo UK Ltd. v. Ruska federace (SCC Case No. V 079/2005), konec¢ny rozhod¢i nélez ze dne 12. zaf{ 2010, zrusené $védskymi
soudy z jinych davodi.
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201. I kdyz unijni pravo uznava zésadu ndrodniho zachdzeni'”, neobsahuje dolozku NV, kterd by
umoznovala statnim pfislusnikim z jednoho ¢lenského stitu vyuzit v jiném clenském staté zachdzeni,
které tento stat prizndva statnim prislusnikim tretiho clenského stitu na zdkladé dvoustranné
dohody ™.

ii) DoloZka o dodrzovdni smluvnich zdvazkii tzv. ,umbrella clause”

202. Dolozka o dodrzovani smluvnich zavazka tzv. ,umbrella clause” v ¢l. 3 odst. 5 uvedené BIT ma za
nasledek, Ze poruseni BIT znamend poruseni smluvniho zdvazku statem, ktery prevzal ve vztahu
k investorovi. V unijnim pravu neexistuje odpovidajici ustanoveni, které by prevadélo poruseni
smluvniho zévazku na poruseni Smluv o EU a FEU.

iii) Dolozka ,,sunset”

203. Na rozdil od ¢l. 13 odst. 3 uvedené BIT neobsahuji Smlouvy o EU a FEU dolozku ,sunset”. Pravé
naopak, ¢l. 50 odst. 3 SEU stanovi, ze ,Smlouvy prestavaji byt pro doty¢ny stat pouzitelné dnem vstupu
dohody o vystoupeni v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po oznameni podle odstavce 2
ledaze by tato lhiita byla prodlouzena. V dutsledku toho stitni prislusnici Unie prestanou okamzité
pozivat ochrany pfiznané unijnim pravem jejich hospodarskym cinnostem v clenském staté, ktery se
rozhodne odejit z Unie, i kdyz byly jejich investice uskute¢nény v obdobi, kdy byly Smlouvy
v platnosti v tomto clenském staté a naopak.

iv) Vyuziti mezindrodniho rozhodciho rizeni jako postupu ISDS

204. Clanek 8 uvedené BIT obsahuje stalou nabidku (,standing offer”) Nizozemského kralovstvi
a Slovenské republiky investorim druhé smluvni strany predlozit k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni
jakykoliv spor tykajici se jejich investic v souladu s rozhod¢imi pravidly UNCITRAL, pricemz Rozhod¢i
soud Obchodni komory ve Stockholmu vystupuje jako organ opravnény ke jmenovani.

205. Podle rozhodciho soudu, u kterého bylo zahdjeno rozhod¢i fizeni dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni, nelze pravo vyuzit mezinarodni rozhod¢i fizeni jednoduse postavit naroven zalobam u béznych
soudt statu' s tim, ze Smlouvy o EU a FEU (stejné jako pravni fady ¢lenskych stétd) nezavadéji
pravni prostfedek odpovidajici postupu ISDS. I kdyz ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada
¢lenskym statdm stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie, Smlouvy o EU a FEU nevytvareji pravni prostfedky, které by umoznovaly jednotlivcim
zalovat ¢lenské staty pfimo u Soudniho dvora'®. Navic ptsobnost uvedené BIT je $ir$i nez pusobnost
Smluv o EU a FEU, a pouzije se tedy také v pripadé, kdy se nepouziji povinnosti vyplyvajici z ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU.

155 — Viz napriklad rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, bod 59).

156 — Viz body 66 az 72 tohoto stanoviska.

157 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. ifjna 2010
o prislusnosti, pripustnosti a preruseni fizeni, bod 264. Viz rovnéz v tomto smyslu WNC Factoring Ltd v. Ceska republika (UNCITRAL)
(véc PCA ¢. 2014-34), rozhod¢i ndlez ze dne 22. tinora 2017, bod 300.

158 — Viz Eastern Sugar B. V. v. Ceska republika (UNCITRAL) (véc SCC ¢&. 088/2004), ¢aste¢ny rozhodéi nalez ze dne 27. biezna 2007, bod 180;
Binder v. Ceskd republika (UNCITRAL), rozhod¢i nélez o prislusnosti ze dne 6. ¢ervna 2007, bod 40; Jan Oostergetel & Theodora
Laurentius v. Slovenskd republika (UNCITRAL), rozhodnuti o prislusnosti ze dne 30. dubna 2010, bod 77; WNC Factoring Ltd v. C:leské
republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2014-34), rozhod¢i ndlez ze dne 22. unora 2017, bod 299; Anglia Auto Accessorives Limited v. Ceska
republika (véc SCC V 2014/181), kone¢ny rozhod¢i nélez ze dne 10. bfezna 2017, bod 116; 1. P. Busta a J. P. Busta v. Ceskd republika (véc
SCC V 2015/014), kone¢ny rozhod¢i nalez ze dne 10. brezna 2017, bod 116.
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206. Rozhod¢i soudy jsou mimoto nejvhodnéjsi pro reseni sporit mezi investory a staty na zékladé BIT,
nebot statni soudy casto investorim stanovuji podminky, za nichz se mohou dovolat mezinidrodniho
priva, které je ve skute¢nosti nemozné splnit'”, jakoz i lhuty, které jsou obtizné sluditelné
s obchodnim stykem a s c¢astkami, o které jde.

207. V dusledku toho pokud by uvedena BIT nezavedla vyuziti mezinarodniho rozhod¢iho fizeni jako
zpisobu ISDS, byla by celd zbavena jakéhokoliv uzite¢ného acinku. V tomto ohledu clenské staty,
které se zucastnily projednavaného fizeni, jakoz i Komise neuvedly jediny pfipad investora, ktery by
podal zalobu ke stitnim soud@im na zikladé pavodnich BIT, které jako BIT Némecko/Recko
a Némecko/Portugalsko neobsahuji postupy ISDS.

208. Neni tedy viibec prekvapivé, ze pravo investor vyuzit mezindrodniho rozhodciho fizeni je uznano

v mezindrodnim pravu investic jako nejzasadnéjsi ustanoveni BIT, nebot kromé svého procesniho

obsahu je rovnéz samo o sobé zarukou, kterd podporuje a chrani investice '®.

209. Soudni dvir potvrdil toto posouzeni, kdyz rozhodl v bodé 292 posudku 2/15 (Dohoda o volném
obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017 (EU:C:2017:376), Ze postupy ISDS ,nem[ohou] mit
ryze pomocny charakter®.

3) Prekryvdni mezi ostatnimi ustanovenimi uvedené BIT a nékterymi ustanovenimi Smiuv o EU a FEU
je pouze cdstecné

210. Pokud jde o ostatni normy hmotnépravni ochrany investic, a sice plna bezpecnost a ochrana,
nestranné a spravedlivé zachdzeni s investicemi, jakoz i zdkaz protipravnich vyvlastnéni, je tfeba
zdaraznit, Ze jejich prekryvani s unijnim pravem je pouze casteCné, avSak nejsou s unijnim pravem
neslucitelné. Naopak stejné jako zakladni svobody tyto normy podporuji rovnéz pohyb kapitdlu mezi
¢lenskymi staty. Jsou a priori slucitelné s vnitfnim trhem.

159 — Viz naptiklad francouzska Conseil d’Etat (statni rada, Francie), rozsudek ze dne 21. prosince 2007, ¢. 280264, ktera rozhodla, Ze ustanoveni
¢lanku 3 dohody mezi vladou Francouzské republiky a vladou Alzirské demokratické lidové republiky o podpofe a vzajemné ochrané
investic, podepsané v Alziru dne 13. inora 1993 zakladala zdvazky pouze mezi obéma signatarskymi staty a ze v duasledku toho se jich
jednotlivci nemohli dovolavat. Lze odvodit analogii s prezkumem platnosti unijnich aktt z hlediska mezindrodniho prava. V tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864).

160 — Viz Emilio Agustin Maffezini v. Spanélské kralovstvi (véc ICSID ¢. ARB/97/7), rozhodnuti soudu ze dne 25. ledna 2000 o namitkach
nepiislusnosti, body 54 a 55; Gas Natural SDG S. A. v. Argentinska republika (véc ICSID ¢. ARB/03/10), rozhodnuti soudu ze dne
17. ¢ervna 2005 o namitkdch nepfislusnosti, bod 31; Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S. A. a InterAguas Servicios Integrales
del Agua S. A. v. Argentinska republika (véc ICSID ¢. ARB/03/17), rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2006 o piislusnosti, bod 60; Eastern Sugar
B. V. v. Ceskd republika (UNCITRAL) (véc SCC ¢&. 088/2004), ¢astecny rozhodéi nalez ze dne 27. biezna 2007, body 165 a 166; Binder
v. Ceska republika (UNCITRAL), rozhod¢i nélez ze dne 6. ¢ervna 2007 o prislusnosti, bod 65; Jan Oostergetel & Theodora Laurentius
v. Slovenska republika (UNCITRAL), rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010 o piislusnosti, body 77 a 78; Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.)
v. Slovenska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fijna 2010 o prislu$nosti, pripustnosti a preruseni
fizeni, bod 264; WNC Factoring Ltd v. Ceska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2014-34), rozhod¢i nélez ze dne 22. tnora 2017,
bod 300; Anglia Auto Accessories Limited v. Ceska republika (véc SCC V 2014/181), kone¢ny rozhod¢i nélez ze dne 10. biezna 2017,
bod 116; 1. P. Busta a J. P. Busta v. Ceska republika (véc SCC V 2015/014), koneény rozhodéi nalez ze dne 10. bfezna 2017, bod 116.
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i) Plnd bezpecnost a ochrana investic

211. Tato norma uklddd stitu pozitivni povinnost pfijmout opatfeni za ticelem ochrany investic, coz

zahrnuje fyzickou ochranu investora a jeho investice proti nésilnym ¢inim ze strany jednotlivet '

nebo organt statu'®, jakoz i pravni ochranu'® investora a jeho investice '*".

212. V unijnim pravu neexistuje piimo odpovidajici norma'®. Zakladni svobody lze sice pouzit ve
stejnych skutkovych ramcich, jako zdruku plné bezpecnosti a ochrany, nebot maji vertikalni
a horizontalni pfimy dcinek'®. Nicméné z obsahového hlediska jsou odlisné, at uz se jednd o fyzickou
ochranu investora nebo o pravni ochranu, kterd zahrnuje povinnost statu zajistit, aby troven ochrany
a bezpecnosti investic dohodnutd se zahrani¢nimi investory nebyla zruSena nebo snizena, at jiz
v diisledku zmény jeho zdkond nebo jednani jeho spravy'”. Nic tak konkrétniho v unijnim pravu nalézt
nelze.

161 — Viz zejména Wena Hotels Ltd. v. Egyptskd arabska republika (véc ICSID ¢. ARB/98/4), rozhod¢i nélez ze dne 8. prosince 2000, bod 84
a Técnicas Medioambientales TECMED S. A. v. Spojené staty mexické (véc ICSID ¢. ARB(AF)/00/2), rozhod¢i nélez ze dne 29. kvétna
2003, body 175 az 177.

162 — Viz zejména Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. Spojend tanzanskd republika (véc ICSID ¢. ARB/05/22), rozhod¢i nalez ze dne 24. Cervence
2008, bod 730 a Eureko B. V. v. Polska republika (Rozhod¢i fizeni ad hoc), ¢aste¢ny rozhod¢i nélez ze dne 19. srpna 2005, body 236 a 237.

163 — Viz CME Czech Republic B. V. v. Ceska republika (UNCITRAL), ¢aste¢ny rozhodé¢i nélez ze dne 13. zafi 2001, bod 613 a Compaiia de
Aguas del Aconquija S. A. a Vivendi Universal S. A. v. Argentinskd republika (véc ICSID ¢. ARB/97/3), rozhod¢i nélez ze dne 20. srpna
2007, body 7.4.15 a 7.4.16.

164 — Pokud jde o dplnéjsi analyzu, viz Schreuer, C., ,Full Protection and Security”, 2010, Journal of International Dispute Settlement, s. 1.

165 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fjna 2010
o prislusnosti, pripustnosti a preruseni fizeni, bod 260.

166 — Viz napriklad rozsudek ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union
(C-438/05, EU:C:2007:772, body 56 az 59, 62 a 66). Totéz plati pro nafizeni, ale nikoliv pro smérnice.

167 — Viz Saluka Investments B. V. v. Ceskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢&. 2001-04), ¢astecny rozhod¢i nilez ze dne 17. biezna 2006,
bod 484.
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ii) Nestranné a spravedlivé zachdzeni s investicemi

213. Nestranné a spravedlivé zachazeni s investicemi je Siroky pojem, ktery zahrnuje pravo na
spravedlivy proces a zékladni zéruky dobré viry, zdkazu diskriminace'® a proporcionality'®”, jakoz

i pojmy ,transparentnost, ,jednoznacnost® a ,neexistence svévolného zachdazeni”, ,legitimni

oc¢ekavani“ a ,ochrana proti natlaku a obtézovani“'”’. Kone¢né pojem ,nestranné a spravedlivé

zachdzeni“ chrani investora proti odepfeni spravedlnosti'”’ stédtnimi soudy .

214. Spole¢cné body s nékolika zasadami unijntho prava, jako jsou zdsady zdkazu diskriminace,
proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prdavo na fddnou spravu, na ucinnou soudni
ndpravu a na spravedlivy proces, jsou zjevné.

215. Nicméné tyto normy unijnitho prava, dokonce i posuzované jako celek, neznamenaji, Ze unijni
pravo znda zasadu nestranného a spravedlivého zachdzeni jako takovou. Napriklad, jak bylo rozhodnuto
nékolika rozhod¢imi soudy, zachdzeni mtize byt zaujaté a nespravedlivé, i kdyz se tyka vsech
hospodarskych subjektt bez ohledu na jejich statni prislusnost nebo dalsi odlisujici vlastnosti'”, jako
napriklad pausélni korporatni dan. Je treba zddraznit, ze v rozhod¢im fizeni ve véci v pivodnim fizeni

Slovenska republika souhlasila s tim, Ze podobna dan mtize byt v rozporu s nestrannym a spravedlivym

zachdzenim uloZenym BIT, avsak nemusi byt v rozporu s unijnim pravem '’

216. Dalsim prikladem je ochrana proti odepfeni spravedlnosti, ktera zahrnuje rovnéz pripad zjevného
a umyslného nespravného pouziti vnitrostaitniho prava. Unijni pravo neposkytuje srovnatelnou
ochranu, nebot unijni soudy nejsou prislusné k vykladu vnitrostatniho prava.

168 — Pojem diskriminace v mezindrodnim pravu investic je podobny pojmu podle unijniho prava v tom, Ze se tykd zachdzeni neptiznivého pro
investora, které nelze rozumné oddvodnit. V tomto smyslu viz Elettronica Sicula S. P. A. (ELSI), rozsudek, CIJ Sbirka rozhodnuti 1989,
s. 15, bod 122; Saluka Investments B. V. v. Ceskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢&. 2001-04), ¢astecny rozhod¢i nélez ze dne 17. biezna
2006, bod 460 a Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. Spojend tanzanskd republika (véc ICSID ¢. ARB/05/22), rozhod¢i nilez ze dne
24. ¢ervence 2008, bod 695.

169 — Viz MTD Equity Sdn. Bhd. a MTD Chile S. A. v. Chilska republika (véc ICSID ¢. ARB/01/7), rozhod¢i nélez ze dne 25. kvétna 2004,
bod 109; Saluka Investments B. V. v. Ceské republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢&. 2001-04), ¢aste¢ny rozhod¢i nélez ze dne 17. biezna 2006,
body 303 a 460; Plama Consortium Limited v. Bulharska republika (véc ICSID ¢. ARB/03/24), rozhod¢i nalez ze dne 27. srpna 2008,
bod 184, a EDF (Services) Limited v. Rumunsko (véc ICSID ¢. ARB/05/13), rozhod¢i nélez ze dne 8. fijna 2009, bod 303.

170 — Viz Técnicas Medioambientales TECMED S. A. v. Spojené staty mexické (véc ICSID ¢. ARB(AF)/00/2), rozhod¢i nalez ze dne 29. kvétna
2003, bod 154; Waguih Elie George Siag a Clorinda Vecchi v. Egyptskd arabské republika (véc ICSID ¢. ARB/05/15), rozhod¢i nalez ze dne
1. ¢ervna 2009, bod 450, a Rumeli Telekom A. S. a Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A. S. v. Kazachstdnska republika (véc ICSID
¢. ARB/05/16), rozhod¢i nalez ze dne 29. ¢ervence 2008, bod 609. Viz rovnéz v tomto smyslu Dolzer, M., a Schreuer, C., Principles of
International Investment Law, Oxford University Press, 2008, s. 133 az 149; Yannaca-Small, K., ,Fair and equitable Treatment Standard®,
zvefejnény v Yannaca-Small, K., (ed.), Arbitration under International Investment Agreements— A Guide to the Key Issues, Oxford University
Press, 2010, s. 385, s. 393 az 410. Viz rovnéz posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017
(EU:C:2017:376, bod 89).

171 - Pojem ,odepreni spravedlnosti“ v mezindrodnim pravu zahrnuje povinnost statu nevykonavat spravedlnost zjevné nespravedlivym zptisobem.
V tomto smyslu viz Paulsson, ., Denial of Justice in International Law, Cambridge University Press, 2005, s. 67. Tato povinnost je porusena,
pokud se napriklad statni soudy odmitnout zabyvat véci, pokud ve véci dochdzi k nepfiméfenému prodleni, pokud je spravedlnost
vykondvana zjevné nevhodnym zptisobem nebo i kdyz dochdzi ke zjevnému a dmyslnému nespravnému pouziti prava. Viz Robert Azinian
a dalsi v. Spojené stdty mexické (véc ICSID ¢. ARB(AF)/97/2), rozhod¢i nélez ze dne 1. listopadu 1999, body 102 a 103.

172 — Viz Rumeli Telekom A. S. a Telsim Mobil Telekomunikasyon Hismetleri A. S. v. Kazachstdnskd republika (véc ICSID ¢. ARB/05/16),
rozhod¢i nalez ze dne 29. cervence 2008, bod 651 a Victor Pey Casado a President Allende Foundation v. Chilskd republika (véc ICSID
¢. ARB/98/2), rozhod¢i nélez ze dne 8. kvétna 2008, body 653 az 657. Viz rovnéz v tomto smyslu McLachlan, C., Shore, L., a Weiniger, M.,
International Investment Arbitration — Substantive Principles, Oxford University Press, 2007, s. 227.

173 — Viz S.D. Myers Inc. v. Kanada (UNCITRAL), ¢aste¢ny rozhodéi nélez ze dne 13. listopadu 2000, bod 259; LG&E Energy Corp., LG&E
Capital Corp., a LG&E International, Inc v. Argentinskd republika (véc ICSID ¢. ARB/02/1), rozhodnuti o odpovédnosti ze dne 3. fijna
2006, bod 162, a Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢&. 2008-13), rozhod¢i nalez
o prislusnosti, piipustnosti a preruseni fizeni ze dne 26. ffjna 2010, body 250 a 251.

174 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢&. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fijna 2010
o prislusnosti, pfipustnosti a preruseni fizeni, body 119 a 251.
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iii) Zdkaz protiprdvnich vyvlastnéni

217. V souladu s ¢lankem 5 uvedené BIT je vyvlastnéni legdlni pouze tehdy, pokud je pfijato ve
vefejném zajmu, je provedeno podle zdkona, neni diskrimina¢ni a je doprovdzeno ustanovenim
o vyplaceni spravedlivé nahrady.

218. Piekryti s pravem na vlastnictvi zaru¢enym ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prdv Unie je zjevné'”.
Podle tohoto ustanoveni ,[n]ikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady v primeérené
lThate”.

219. Nicméné toto prekryti je pouze ¢aste¢né, nebot ochrana proti vyvlastnéni poskytnutd BIT je Sirsi
nez ochrana na zdkladé unijniho prava, a to prinejmensim ve dvou ohledech.

220. Zaprvé v souladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny je c¢lanek 17 Listiny urcen ¢lenskym statiim, vyhradné
pokud uplatnuji pravo Unie. V jinych pripadech je tedy jeho pouziti vylouceno. Jestlize tedy Komise
odkazala na jedndni na projedndvané spojené véci SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16) jako
priklady véci, ve kterych unijni pravo poskytuje ochranu proti vyvlastnénim, tato ochrana zdaleka neni
uplnd, nebot se nikdy nepouzije samostatné'”. Naopak zékaz protipravnich vyvlastnéni na zékladé

¢lanku 5 uvedené BIT je autonomni a zavazuje stat bez omezeni.

221. Zadruhé BIT nechrdni vylu¢né pied pfimymi vyvlastnénimi'”’, ale rovnéz pred nepfimymi
vyvlastnénimi, tj. pred vyvlastnénimi prostfednictvim pravnich predpist a tzv. skrytymi vyvlastnénimi
(creeping expropriations) .

222. Pojem ,neprimé vyvlastnéni“ je obtizné vymezitelny a zahrnuje zasah do prava na vlastnictvi
a uzivani investice bez vyvlastnéni. Rozhod¢i soudy stanovily nékolik kritérii za tucelem rozliSeni
neptimého vyvlastnéni od bézného vykonu regula¢ni pravomoci statu, a sice stupen zdsahu do prava na

vlastnictvi, ucel a kontext dotcenych statnich opatfeni a poruseni rozumného ocekavani hospodarského

vykonu investice témito opatienimi'”.

223. Totéz plati pro tzv. skrytd vyvlastnéni, tedy nepfima vyvlastnéni, ke kterym dochdzi postupné
a kterd jsou uskute¢novana prostfednictvim fady opatfeni, z nichz zddné samo o sobé nepfedstavuje
vyvlastnéni, ale jejich kumulativnim tG¢inkem je zni¢ena hodnota investice '*.

224. Judikatura Soudniho dvora ohledné ¢lanku 17 Listiny neni tolik rozvinutd. Neni tudiz viibec jisté,
ze chrani investory proti nepfimym vyvlastnénim srovnatelnym zptsobem jako BIT.

175 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fijna 2010
o prislusnosti, pfipustnosti a preruseni fizeni, bod 261.

176 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Saugmandsgaarda Qe ve spojenych vécech SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410,
bod 121), ve kterém generdlni advokat navrhuje neodpovédét na predbézné otazky tykajici se ¢lanku 17 Listiny, nebot ,nelze tvrzené
porusovani [tohoto ¢lanku] zkoumat nezdvisle na otdzce porusovani svobod pohybu“. Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne
21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 65).

177 — Pfimym vyvlastnénim je tfeba rozumét zndrodnéni nebo zbaveni vlastnictvi prostfednictvim formélniho pfevodu vlastnického prava nebo
fyzického zabaveni.

178 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenskd republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fijna 2010
o prislu$nosti, pripustnosti a preruseni fizeni, bod 261. Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. zaif 2011, Komise v. Slovensko
(C-264/09, EU:C:2011:580, body 47 az 50), ve kterych Soudni dvir rozhodl, Ze vypovéd smlouvy Slovenskou republikou, kterou uzaviela se
$vycarskym investorem, nezbytnd pro dosazeni souladu s povinnostmi, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/54/ES ze dne 26. Cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitin{ trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Ut. vést. 2003,
L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211), mlzZe pfedstavovat vyvlastnéni ve smyslu ¢lanku 6 BIT Svycarsko/Slovensko.

179 — V tomto smyslu viz shrnuti relevantni mezindrodni judikatury dostupné v Yannaca-Small, K., ,, ,Indirect expropriation and the ,Right to
Regulate’ in International Investment Law“ OECD Working Papers on International Investment, 2004/04, s. 10 az 20.

180 — Viz napiiklad Técnicas Medioambientales TECMED S. A. v. Spojené staty mexické (véc ICSID ¢. ARB(AF)/00/2), rozhod¢i nélez ze dne
29. kvétna 2003, bod 114 a Generation Ukraine Inc. v. Ukrajina (véc ICSID ¢. ARB/00/9), rozhod¢i nélez ze dne 16. zari 2003, bod 20.22.
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225. Zatreti ¢lanek 17 Listiny stanovi pouze spravedlivou ndhradu, zatimco ¢l. 5 pism. c¢) uvedené BIT
stanovi, ze ndhrada musi predstavovat skutecnou hodnotu investice.

226. Komise neuvadi ani jeden ptiklad véci rozhodované Soudnim dvorem bud na zékladé zaloby na
neplatnost, nebo zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, ve které by se investor domahal svého

prdva na vlastnictvi proti protipravnimu vyvlastnéni jeho investice ™.

227. Komise ani nijak nevysvétluje, jakym zptisobem je zakaz protipravnich vyvlastnéni neslucitelny se
Smlouvami o EU a FEU.

228. Z vyse uvedeného vyplyva, ze paisobnost uvedené BIT je $irsi nez pisobnost Smluv o EU a FEU
a zaruky ochrany investic zavedené uvedenou BIT se li$i od zaruk priznanych v unijnim pravu, aniz
jsou s nim neslucitelné. Z tohoto diéivodu neni spor mezi nizozemskym investorem a Slovenskou
republikou, ktery spada pod uvedenou BIT, sporem tykajicim se vykladu nebo provddéni Smluv o EU
a FEU.

3. Md BIT Nizozemsko/Ceskoslovensko s ohledem na sviij vicel za ndsledek zdsah do vymezeni
pravomoci stanoveného Smlouvami o EU a FEU, a tedy autonomie pravniho systému Unie?

229. Pokud Soudni dvir rozhodne, ze takovy spor, jako je spor mezi spolecnosti Achmea a Slovenskou
republikou ve véci v pavodnim fizeni, neni sporem tykajicim se vykladu nebo provddéni Smluv
uvedenym v clanku 344 SFEU, bude tfeba jesté prezkoumat, zda ma clanek 8 BIT
Nizozemsko/Ceskoslovensko za nasledek zisah do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami

a autonomie pravniho systému Unie ',

230. Nejprve pripomindm zdkladni zasady stanovené v tomto ohledu Soudnim dvorem v bodech 65 az
70 posudku 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro reseni sport tykajicich se patentd) ze
dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123) a v bodech 157 az 176 posudku 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP)
ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454).

231. Je nesporné, ze zaklddaci smlouvy Unie zavedly novy pravni rad, ktery je vybaven vlastnimi
organy, v jehoz prospéch stity omezily v neustdle rozsifujicich se oblastech svd svrchovana prava
a mezi jehoz subjekty patfi nejen clenské stity, ale rovnéz jejich statni prislu$nici, pri¢emz unijni
pravo se vyznacuje prednosti pred pravy clenskych statd, jakoz i prfimym uacinkem celé rady
ustanoveni pouzitelnych ve vztahu k jejich statnim prislusnikiim i ve vztahu k samotnym clenskym
statam ',

181 — Na jedndni kyperskd vlada odkazala na body 62 az 76 rozsudku ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB
(C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), v némz se Soudni dvir vyjadiil pouze k otdzce, zda tim, ze Komise podepsala Memorandum
o porozuméni jménem EMS, ptispéla k poruseni vlastnického préva zalobkyn zaruc¢eného v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Otdzka poruseni tohoto
prava Kyperskou republikou nebyla rozhodnuta, nebot Listina se kazdopadné nevztahuje na clenské staty nad rdmec uplatnovani prava Unie
(viz bod 67 tohoto rozsudku).

182 — Viz posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feseni sporti tykajicich se patentt) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123,
body 63 az 89); posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 183), a posudek 2/15 (Dohoda
o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017 (EU:C:2017:376, bod 301).

183 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. unora 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 12); ze dne 15. cervence 1964, Costa
(6/64, EU:C:1964:66, s. 593); ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3); posudek 1/91
(Dohoda EHP — I) ze dne 14. prosince 1991 (EU:C:1991:490, bod 21) a posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro reseni
sporit tykajicich se patentl) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123, bod 65); rozsudek ze dne 26. tGnora 2013, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59), jakoz i posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 166).
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232. Pravni fad a soudni systém Unie spocivaji na zdkladnim predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se
vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zalozena, a uznava, ze s nim
ostatni Clenské stity tyto hodnoty sdileji, coz znamend a odivodnuje existenci vzdjemné duavéry
¢lenskych statli v uznani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho préava, které tyto hodnoty

uplatiiuje '*.

233. Na zakladé zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU je na
Clenskych statech, aby zajistily na svych tzemich uplatnovani a dodrzovani unijniho prava. Podle
druhého pododstavce téhoz odstavce déle clenské staty ucini veskera vhodnd obecnd nebo zvlastni
opatieni k plnéni zdvazk, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktd organti Unie'*.

234. V zijmu zachovani specifickych rystt a autonomie pravniho fddu Unie zavedly Smlouvy soudni
systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho prava, ktery priznava
vnitrostaitnim soudfim a Soudnimu dvoru tkol, aby zarudily plné uplatnovani unijniho prava ve viech

¢lenskych stétech a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijniho préva vyplyvaji'®.

235. V tomto kontextu ,[s]tézejnim bodem celého takto koncipovaného soudniho systému je zvlasté
rizeni o predbézné otazce upravené v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil — prostrednictvim nastoleného
dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych statti — zajistit
jednotny vyklad unijntho préava [...], ¢imz umoznuje zarudit jeho soudrznost, plny Gc¢inek a autonomii
a v kone¢ném dasledku i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami [...]“'¥.

236. Konecné pri vykonu jejich dlohy strazct unijniho prava dbaji soudy ¢lenskych statd na dodrzovani
norem a zasad, které spadaji mezi takové samotné zdklady pravniho rddu Unie, jako je prednost

unijniho prava, ¢tyri zakladni svobody, obcanstvi Unie, prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti,

pravo hospodaiské soutéze a statnich podpor, jakoz i zdkladni prava'®.

237. Domnivdm se, ze moznost poskytnutd clankem 8 uvedené BIT nizozemskym a slovenskym
investorim vyuzit mezindrodni rozhod¢i fizeni neporusuje ani vymezeni pravomoci stanovené
Smlouvami o EU a FEU, ani autonomii pravniho systému Unie i kdyby Soudni dvir rozhodl, ze
rozhod¢i soudy zfizené v souladu s timto clankem nejsou soudy clenskych statd ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

238. Je treba nejprve uvést, ze i pres jejich zdvaznou povahu nelze zadny rozhod¢i nalez vykonat bez
pomoci statu, ktery v pripadé rozhod¢iho fizeni tykajictho se investic poskytuje investorovi své postupy
vykonu.

184 — Viz posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 168).

185 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Oelmiihle a Schmidt S6hne (C-298/96, EU:C:1998:372, bod 23), jakoz i posudek 1/09 (Dohoda
o vytvofeni jednotného systému pro feSeni spord tykajicich se patentd) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123, bod 68) a posudek 2/13
(Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 173).

186 — Viz ¢l. 19 odst. 1 SEU. Viz rovnéz posudek 1/91 (Dohoda EHP — I) ze dne 14. prosince 1991 (EU:C:1991:490, bod 35); rozsudek ze dne
13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 38), a posudek 1/09 (Dohoda o vytvofeni jednotného systému pro reseni spori
tykajicich se patentd) ze dne 8. bfezna 2011 (EU:C:2011:123, body 66 a 68), jakoz i posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne
18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 173).

187 — Posudek 2/13 (Ptistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 176). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne
16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, body 2 a 3) a ze dne 12. cervna 2008, Gourmet Classic
(C-458/06, EU:C:2008:338, bod 20), jakoz i posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feseni sport tykajicich se patenti)
ze dne 8. biezna 2011 (EU:C:2011:123, bod 83).

188 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. cervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 36 az 39); ze dne 28. biezna 2000,
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, bod 21); ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat‘ International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 304), a posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454,
bod 172). Pokud jde o podrobnéjsi analyzu pojmu ,evropsky verejny porddek”, odkazuji na mé stanovisko ve vécech, které se rovnéz tykaly
rozhod¢ich naleztt Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414, body 166 az 177) a Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177, body 55 az 72).
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239. V pripadé ¢lanku 8 uvedené BIT se nemohou rozhod¢i nilezy vydané rozhod¢imi soudy vyhnout
prezkumu statnich soudi.. Tento prezkum muze byt proveden v ramci zaloby na zruseni rozhod¢iho
ndlezu u soudu sidla rozhod¢iho soudu nebo v pripadé odporu proti ndvrhu na uznéani a vykon nélezu
u soudt zemi, kde je uznani a vykon nalezu navrhovan v souladu s tmluvou o uznani a vykonu cizich
rozhodcich nalezt, podepsanou v New Yorku dne 10. ¢ervna 1958 (déle jen ,New Yorska umluva®).

240. Jak Soudni dvir nékolikrat rozhodl, ,pokud smluvni rozhod¢i fizeni vzndsi otdzky [unijniho]
prava, mohou byt bézné soudy privedeny k prezkumu téchto otizek zejména v ramci prezkumu
rozhodciho nalezu vice ¢i méné rozsahlému podle konkrétniho pripadu, ke kterému jsou prislusné
v pripadé odvolani, odporu, fizeni o vykonu rozhodnuti nebo na zakladé jakychkoli jinych opravnych

prostredkit nebo forem pfezkumu stanovenych pfislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy”'®.

241. O tento zavér se opira ustdlend judikatura, podle které ,je véci téchto vnitrostatnich soudd, aby
prezkoumaly, zda se musi obratit na Soudni dvir na zakladé clanku [267 SFEU] proto, aby ziskaly
vyklad nebo posouzeni platnosti ustanoveni prava [Unie], ktera mohou byt pfivedena pouzit v rdmci
soudniho prezkumu rozhod¢iho nalezu“', jelikoz v kone¢ném vysledku jsou povinny zajistit jednotné

pouziti unijniho prdva a dodrzovéni evropského vefejného poradku pravé tyto soudy ™.

242. Soudni dvir dokonce nepovazoval za potfebné vyslovné pripomenout tuto otizku ve svych
rozsudcich ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) a ze dne 7. Cervence 2016,
Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526), ve kterych pifimo rozhodl ve véci samé, ktera se v obou vécech
tykala toho, zda byl dotceny rozhod¢i nalez neslucitelny s unijnim pravem v oblasti hospodarské
soutéze.

243. V uvedenych vécech se clenské staty, ani Komise nedomnivaly, ze otdzky prava hospodarské
soutéze vznesené pred rozhodci nebylo mozno rozhodnout v rozhod¢im fizeni nebo Ze by existovala
jakakoliv neslucitelnost mezi unijnim pravem a rozhod¢imi dolozkami, které soukromé strany vlozily

do svych smluv'®.

244. Navic ve vécech, ve kterych byly vyddny rozsudky ze dne 1. cervna 1999, Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269) a ze dne 7. cervence 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526), se
jednalo o navrh na zruSeni rozhodciho nélezu, zatimco ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
13. kvétna 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), se jednalo o odpor proti ndvrhu na uznani
a vykon rozhod¢iho nédlezu. To prokazuje, Ze bez ohledu na fizeni maji soudy clenskych statd a Unie
moznost zajistit jednotny vyklad unijniho prava Unie a dodrzovani norem evropského vefejného
porddku bez ohledu na to, zda v oblasti hospodéaiské soutéze'™ nebo v jinych oblastech unijniho
prava.

245. Rysy rozhod¢ich soudt zfizenych v souladu s ¢lankem 8 uvedené BIT a zejména rozhod¢iho
soudu dotceného v projedndvané véci, jsou takové, Ze umoznuji béznym soudim clenskych stata
zajistit dodrzovani téchto zdsad, tak jak to ¢ini v ramci mezindarodniho obchodniho rozhodciho fizeni.

189 — Sbirka smluv Organizace spojenych néarodd, sv. 330, s. 3.

190 — Rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 14). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. dubna 1994,
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, body 22 a 23) a ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 32).

191 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 33). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. bfezna
1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 15).

192 - V tomto smyslu viz body 59 az 62 mého stanoviska ve véci Genentech (C-567/14, EU:C:2016:177).

193 — Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 57 az 72), ve kterém
Soudni dviir nesouhlasil se stanoviskem generdlniho advokata Jadskinena vyjadfenym v bodé 124 jeho stanoviska ve véci CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443), podle kterého vyuziti rozhod¢iho fizeni muze jako takové porusovat ¢ldnek 101 SFEU.

194 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 37 a 40).
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246. Clanek 8 uvedené BIT svéfuje predsedovi Rozhod¢iho soudu SCC se sidlem v ¢lenském staté
pravomoc jmenovat rozhodce, pokud ke jmenovani nedojde ve lhitich stanovenych ¢l. 8 odst. 3
uvedené BIT. Stanovi rovnéz, ze na rozhod¢i fizeni, kterd budou probihat v souladu s timto ¢lankem,
se pouziji rozhod¢i pravidla UNCITRAL. Podle ¢lanku 16 rozhodcich pravidel z roku 1976 nalezi
samotnému rozhod¢imu soudu, aby po vyslechnuti Gcastnikii fizeni stanovil misto rozhod¢iho fizeni

a zvolil si orgén, ktery bude ptsobit jako kancelar .

247. Procesnim usnesenim ze dne 19. bfezna 2009 stanovil rozhod¢i soud misto rozhod¢iho rizeni na
uzemi Clenského statu, a sice Frankfurt nad Mohanem. Jeho rozhod¢i nélez je tedy v souladu s § 1059
némeckého obcanského soudniho fddu mozné napadnout ndvrhem na zruseni u némeckych soudd,
které tedy budou v tomto ramci zajistovat jednotny vyklad unijniho priva a dodrzovani norem
evropského verejného poradku. V ramci tohoto druhu fizeni byla véc predlozena predkladajicimu
soudu a Soudnimu dvoru.

248. Navic na uznani a vykon rozhodc¢ich ndlezi vydanych rozhod¢imi soudy zfizenymi v souladu
s Clankem 8 uvedené BIT se vztahuje Newyorska umluva, ke které pristoupily vsechny clenské staty.
V souladu s touto imluvou mohou stitni soudy odeprit uzndni a vykon téchto nalezd ze vsech

divodt stanovenych v ¢lanku V této amluvy, véetné skutecnosti, ze rozhod¢i fizeni nebylo v souladu
s ujednanim stran'®, a rozporu s verejnym poradkem'”’, v¢etné evropského verejného porddku.

249. I kdyby se tedy spolecnost Achmea snazila domoci uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu dotceného
v projedndvané véci v jiném clenském staté, byly by soudy dozddaného statu povinny zajistit, aby
rozhod¢i nalez nebyl neslucitelny s unijnim pravem.

250. Totéz plati pro pripad navrhu na zruseni, jako je navrh v projednavané véci. Jednotné provadéni
unijniho prava lze zajistit na zdkladé nékolika divodd, mezi nimiz jsou nejvice relevantnimi nesoulad
rozhod¢iho fizeni s ujedndnim stran a rozpor s vefejnym potradkem ', v¢etné evropského vefejného
poradku.

251. Komise uvadi rovnéz riziko, ze misto rozhodciho fizeni bude potencidlné stanoveno v treti zemi
nebo ze uznani a vykon rozhod¢iho ndlezu neslucitelného s unijnim pravem bude navrzen v treti
zemi, coz jsou pripady, ve kterych nebudou zapojeny unijni soudy, a proto nebude nikdy podana zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru.

252. Totéz podle Komise plati pro BIT uvnitf Unie, které urcuji Mezindrodni stredisko pro reseni
sportl z investic (ICSID), se sidlem ve Washingtonu D. C. jako organu, ktery bude piisobit jakozto
kancelaf pro rozhodd¢i fizeni, v kterémzto ptripadé bude rozhod¢i nalez zavazny vici strandm a nebude
mozno jej napadnout zddnym odvoldnim nebo jinym opravnym prostiedkem, nez jsou prostiedky
stanovené v tmluvé ICSID™. Z toho vyplyvd, Ze neexistuje zddny pravni prostredek, ktery by
umoznoval soudim clenskych statt prezkoumat slucitelnost rozhodéiho ndlezu ICSID s unijnim
pravem.

195 — Viz Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.) v. Slovenska republika (UNCITRAL) (véc PCA ¢. 2008-13), rozhod¢i nélez ze dne 26. fijna 2010
o prislusnosti, pripustnosti a preruseni fizeni, bod 16.

196 — Viz ¢l. V odst. 1 pism. d) New Yorské umluvy, coz mize byt pripad, pokud rozhod¢i soud v rozporu s ¢l. 8 odst. 6 uvedené BIT neprihlédne
k unijnimu pravu.

197 — Viz ¢l. V odst. 2 pism. b) New Yorské umluvy a rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 38).

198 — Viz § 1059 odst. 2 bod 1 pism. d) a bod 2 pism. b) némeckého obc¢anského soudniho radu.

199 — Viz ¢l 53 odst. 1 této dmluvy. Nicméné uvadim, ze tyto obavy nezabranily orgdntm Unie, aby si zvolily ICSID jako rozhod¢i organ
v ¢lanku 9.16 dohody o volném obchodu EU-Singapur.
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253. Domnivam se sice, Ze by se ¢lenské stity mély vyhnout vybéru z ICSID v jejich BIT, avsak tato
rizika, na néz poukazuje Komise, jsou v projedndvané véci cisté hypoteticka vzhledem k tomu, ze
dotcena BIT neurcuje ICSID jako organ ptsobici jakozto kanceldf pro rozhod¢i fizeni, strany si zvolily
PCA v Haagu jako orgéan plnici tuto funkci, rozhod¢i soud stanovil misto rozhod¢iho fizeni na dzemi
¢lenského stétu a neexistuje ndvrh na uznéni a vykon rozhodé¢iho nalezu v tretich zemich®”, ale pouze
navrh na zruseni rozhodciho ndlezu u soudt ¢lenského statu, z nichz jeden podal Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

254. Navic se zde nejednd o otazku neslucitelnosti merita rozhodciho nélezu s unijnim pravem, jelikoz
argumenty Slovenské republiky u predkladajiciho soudu se tykaji pouze slucitelnosti postupu pro feseni
sporQ zfizeného clankem 8 uvedené BIT se Smlouvami o EU a FEU.

255. Ucinnost soudniho systému Unie by ovéem zlstala nedotéena i v ptipadé, Ze by clensky stit
nezpochybnil neslucitelnost rozhod¢iho nélezu se Smlouvami o EU a FEU névrhem na zruseni nebo
odporem vic¢i ndvrhu na uznani a vykon. V takovém pripadé by totiz clanky 258 a 260 SFEU
umoznily Komisi stihat tento clensky stat, ktery by splnil povinnosti vyplyvajici z rozhod¢iho néalezu
neslucitelného s unijnim pravem ™.

256. Z téchto davodit se domnivam, ze clanek 8 uvedené BIT nezasahuje do vymezeni pravomoci
stanoveného Smlouvami o EU a FEU, a tudiz do autonomie pravniho systému Unie.

257. Toto zjisténi neni dotéeno argumentaci nékolika vlad a Komise vychazejici z rizika rozhodnuti
vydanych rozhodcimi soudy, ktera by byla neslucitelna s unijnim pravem, jakoz i ze zdsady vzajemné
davéry.

258. Tato argumentace plati nejen pro mezindrodni investicni rozhod¢i rizeni, ale rovnéz pro
mezinarodnich obchodni rozhod¢i fizeni, nebot mezinirodni obchodni rozhod¢i fizeni mize vést
rovnéz k rozhod¢im nalezim neslucitelnym s unijnim pravem a muze byt zalozeno na ddajném
nedostatku divéry viuci soudim c¢lenskych statu. I pres tato rizika Soudni dviir nikdy nezpochybnil jeho
platnost, i kdyz rozhod¢i fizeni o otdzkich prava hospodarské soutéze mezi jednotlivci navic ve
Svycarsku neni nezndmé*”,

259. Pokud tedy mezinarodni rozhod¢i fizeni mezi jednotlivci nezasahuje do vymezeni pravomoci

stanoveného Smlouvami o EU a FEU, a tudiz do autonomie pravniho systému Unie, i kdyZ je stat

tcastnikem rozhod¢iho fizeni’”, domnivdm se, Ze tomu tak musi byt i v pfipadé mezinarodniho

rozhodciho fizeni mezi investory a staty zvlasté proto, ze nevyhnutelnd ucast stitu znamena vétsi
transparentnost® a existuje moznost ulozit mu dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava
v fizeni pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lankd 258 a 259 SFEU.

260. Pokud by byla prijata logika Komise, jakékoliv rozhod¢i fizeni by mohlo zasdhnout do vymezeni
pravomoci stanoveného Smlouvami o EU a FEU, a tudizZ do autonomie pravniho systému Unie.

200 - I v tomto pripadé by riziko mohlo skute¢né existovat pouze tehdy, pokud by ¢lensky stat zalovany v rozhod¢im fizeni mél aktiva na Gzemi
treti zemé, na kterd by se nevztahovaly vysady pfiznané cizich statim v mezindrodnim prévu. Ve skutecnosti, i kdyby bylo misto rozhod¢iho
Fizeni stanoveno v tieti zemi nebo by bylo uznani a vykon rozhod¢iho nélezu navrzeny v treti zemi, nemohl by se investor vyhnout podéni
navrhu na uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu u soudi zalovaného clenského statu.

201 - Viz Electrabel S. A. v. Madarsko (véc ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnuti o piislu$nosti, rozhodném priavu a odpovédnosti ze dne
30. listopadu 2012, body 4.160 az 4.162.

202 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C 126/97, EU:C:1999:269), ze dne 7. cervence 2016, Genentech (C 567/14,
EU:C:2016:526), $vycarského Spolkového soudu ze dne 8. brezna 2006, 4P.278/2005 tykajici se Zaloby na zruSeni rozhod¢tho nélezu
vydaného ve Svycarsku mezi dvéma italskymi spole¢nostmi pro poruseni prava hospodarské soutéze Unie.

203 — Viz rozhod¢i fizeni mezi spolecnosti Gazprom a litevskym ministerstvem energetiky, které bylo predmétem véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316).

204 — Vétsina rozhod¢ich nalezii je verejnd, zatimco tak tomu neni v pripadé mezindrodniho obchodniho rozhod¢iho fizeni. Je tudiz jesté
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261. Kromé toho nevidim, v ¢em by rozhod¢i fizeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni porusovalo
zdsadu vzdjemné davéry, kdyz k nému doslo pouze diky souhlasu dotcenych clenskych stitd a volbé
spolecnosti Achmea, svobodné vyjadrené, vyuzit moznosti, kterou ji tyto clenské staty poskytly.

262. Zasada vzajemné davéry, ,kterd je zdkladem prostoru svobody, bezpecnosti a prava, totiz
¢lenskym statim ukladd, aby az na vyjimecné okolnosti vychdazely z toho, ze vSechny ostatni clenské

staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo uznavd“*>.

263. Nevidim souvislost mezi touto zdsadou a ¢ldnkem 8 uvedené BIT. Jak uvedla nizozemska vldda na
jednéani, mezindrodni rozhod¢i fizeni jako zptsob ISDS nijak neznamend, ze Nizozemské kralovstvi
a Slovenska republika mély pochybnosti ohledné dodrzovani unijniho prava a zdkladnich préav, kterd
unijni pravo uznavd, druhou smluvni stranou.

264. Stejné jako vsechny postupy ISDS obsazené v BIT ¢lanek 8 uvedené BIT vytvari misto soudu, kde
muze investor Zalovat stat, aby se domohl prav, kterd mu jsou BIT pfizndna v mezindrodnim pravu
vefejném, coz je moznost, ktera by bez tohoto ¢lanku pro néj neexistovala®”.

265. Navic neni jisté, ze by se jednotlivec mohl dovolavat ustanoveni mezinarodni smlouvy u statnich
soudd, nebot tyto bud vylouc¢i i bez navrhu tuto moznost, kdyz se budou domnivat, Ze smlouvy
nezaklddaji prava a povinnosti mezi stity, nebo ulozi podminky dovolatelnosti vice ¢i méné striktni

podle konkrétniho pfipadu, které nezaruci jednotliveim moznost dovolat se ustanoveni smluv*”.

266. V dusledku toho neni vyuziti mezindrodniho rozhodciho fizeni zdaleka vyjadfenim nedivéry
v pravni systém jiného clenského stitu, ale je jedinym prostredkem, jak zajistit plny a uzite¢ny tGcinek
BIT vytvorenim specializovaného mista soudu, kde se investori mohou dovolavat prav, ktera jsou jim
priznana BIT.

267. Navic se nedomnivam, ze ¢lanek 8 uvedené BIT porusuje zasadu vzdjemné davéry.

268. Kone¢né mne nepresvédcuje argumentace Komise, podle které je neexistence BIT mezi clenskymi
staty, které zalozily Unii nebo které k Unii pristoupily pred rokem 2004, dtikazem, Ze jsou tyto smlouvy
zaloZeny na nedostatku vzdjemné davéry.

269. Zaprvé neni pravda, ze zakladajici Clenské staty a clenské staty, které pristoupily k Unii pred
rokem 2004, nejsou vazdny jinymi dohodami podobnymi BIT, nez jsou Smlouvy o EU a FEU*®.

270. Zadruhé BIT jsou mnohem méné uzitecné mezi staty, které jsou vyvozci kapitalu. Tak naptiklad
lze konstatovat, Ze podle poslednich statistik neni Francie ani mezi prvnimi deseti zemémi, které jsou
pfijemci némeckého kapitdlu, ani mezi prvnimi deseti zemémi, které jsou emitenty tokt kapitilu do

Némecka, kdezto Polsko zaujima desété misto, pokud jde o toky kapitdlu z Némecka*”.

271. Zamyslim se tedy, zda neni neexistence BIT mezi ptvodnimi ¢lenskymi staty spiSe vysvétlena
skutecnosti, ze vétSina clenskych stati této kategorie jsou spiSe vyznamnymi vyvozci kapitilu nez
hostitelskymi zemémi investic a v tomto smyslu nemaji ve skutecnosti potrebu mezi sebou BIT
uzavirat.

205 — Posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191 a citovand judikatura).

206 — V tomto smyslu viz Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko), usneseni druhého sendtu ze dne 8. kvétna 2007, 2 BvM
1/03, ECLI:DE:BVerfG:2007:ms20070508.2bvm000103, bod 54.

207 - Viz bod 206 tohoto stanoviska.
208 — Viz priklady, které jsem uvedl v bodech 42 a 43 tohoto stanoviska.

209 — Viz sdéleni Francouzského velvyslanectvi v Némecku ze dne 1. bfezna 2017 o ptimych zahrani¢nich investicich v Némecku v letech
2014-2015, zpracované na zékladé statistickych tdaji UNCITRAL a Deutsche Bundesbank (spolkovd banka, Némecko), dostupné na
internetové strance http://www.tresor.economie.gouv.fr/File/434035. Viz zejména tabulka 5.
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272. Z téchto divodt se domnivam, Ze postup pro feSeni sport zfizeny c¢lankem 8 uvedené BIT je
slucitelny s ¢lankem 344 SFEU, jakoz i s vymezenim pravomoci stanovenym Smlouvami o EU a FEU
a autonomii pravniho systému Unie.

VL. Zavéry

273. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky polozené Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtr, Némecko) nasledovné:

,Clanky 18, 267 a 344 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani pouziti postupu pro feseni
sporti mezi investorem a stitem ziizeného prostfednictvim dvoustranné dohody o ochrané investic
uzaviené pred pristoupenim jednoho ze smluvnich statti k Evropské unii, kterd stanovi, ze investor
z nékterého smluvniho statu miaze v pripadé sporu tykajictho se investic v druhém smluvnim staté
zahdjit rizeni proti tomuto druhému smluvnimu statu u rozhodciho soudu.”
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