g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. zari 2017*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Volny pohyb sluzeb — Motorova vozidla — Nijem nebo leasing
motorového vozidla osobou s bydlistém v nékterém clenském staté od poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském staté — Registracni poplatek — Uhrada poplatku v plné vysi v okamziku registrace —
Zasady pro vraceni poplatku — Primérenost*

Ve véci C-552/15,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU podana dne 23. fijna
2015,

Evropska komise, zastoupena M. Wasmeierem a J. Tomkinem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovéani v Lucemburkuy,

zalobkyné,
proti

Irsku, zastoupenému L. Williams, E. Creedon a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Collinsem, SC, jakoz i S. Kingston a C. Daly, BL, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a J. L. da
Cruz Vilaga, predsedové senati, E. Levits (zpravodaj), J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 22. listopadu 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. bfezna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLILEU:C:2017:698 1




ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 2017 — VEC C-552/15
KOMISE v. IRSKO (REGISTRACNI POPLATEK)

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir urdil, Ze Irsko tim, Ze vyzaduje od osoby
s bydlistém v Irsku, kterd dovezla do tohoto clenského statu vozidlo, jez je pronajato nebo predmétem
leasingu v jiném clenském staté, aby zaplatila registrac¢ni poplatek (Vehicle Registration Tax) v plné vysi
bez zohlednéni doby uzivani uvedeného vozidla, a to v situaci, kdy toto vozidlo nema byt, ani ve
skutec¢nosti neni, v Irsku trvale pouzivano, a tim, Ze stanovilo podminky pro vraceni tohoto poplatku,
které jdou nad ramec toho, co je nezbytné nutné a primérené, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU.

Pravni ramec

Clanek 131 odst. 4 Finance Act 1992 (zakon o financich z roku 1992) naposledy pozménény Finance
Act 2014 (zdkon o financich z roku 2014) dcinny ke dni uplynuti lhaty stanovené v dopliujicim
odivodnéném stanovisku, zni:

»Po 1. lednu 1993 nelze vlastnit nebo mit svéfeno neregistrované vozidlo nebo vozidlo konvertované,
u kterého nebyly u danové spravy (Commissioners) ohlaseny predepsané pozadavky tykajici se konverze
s vyjimkou pripadd, kdy se jednd o osobu opravnénou nebo kdy se na vozidlo vztahuje vyjimka na
zakladé clanku 135 ve znéni G¢inném v rozhodné dobé nebo se jednd o vozidlo uvedené v ¢l. 143
odst. 3 ¢i je vozidlo osvobozeno od povinnosti registrace na zakladé ¢lanku 135 A.“

Clédnek 132 odst. 1 zakona o financich z roku 1992 stanovi:

»5 vyhradou ustanoveni této kapitoly a souvisejicich predpist se s Gc¢innosti od 1. ledna 1993 zavadj,
vybira a plati spotfebni dan oznacena jako registracni poplatek za vozidla v prislusné vysi mezi témi
uvedenymi v odstavci 3:

(a) pri registraci vozidla, a
(b) pri prohlaseni podle ¢l. 131 odst. 3.“

Na zékladé ¢l. 132 odst. 2 zdkona o financich z roku 1992 je registracni poplatek za vozidla (déle jen
sregistracni poplatek”) splatny k okamziku registrace vozidla a odvadény osobou, ktera vozidlo
registruje.

Vyse registracnitho poplatku, kterd md byt zaplacena, se pocitd pro standardni vozidla v souladu
s ¢lanky 132 a 133 zdkona o financich z roku 1992 na zdkladé:

— prodejni ceny vozidel na volném trhu (open market selling price) definované v ¢l. 133 odst. 3 zakona
o financich z roku 1992 jako cena vozidla, kterou ,je mozné rozumné ocekavat pfi nezavislém
prodeji [...] na irském maloobchodnim volném trhu“. Pfi vypoctu prodejni ceny na volném trhu
ojetych vozidel zohlednuje danova sprava zpravidla celou $kdlu parametr a prihlizi k seznamtm
sazeb, prodejnim katalogiim, jakoz i internetovym strankam;

— urovné emisi oxidu uhlic¢itého dotceného vozidla, pricemz nejvice znecistujici vozidla (nad
225g/km) podléhaji registra¢nimu poplatku rovnajicimu se 36 % prodejni ceny na volném trhu
s minimdlni hranici 720 euro v souladu s tabulkou uvedenou v clanku 132 zdkona o financich
z roku 1992.

Nékteré typy vozidel a osob jsou osvobozeny od povinnosti platit registracni poplatek. V souladu

s ¢l. 135 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o financich z roku 1992 jsou osvobozena vozidla docasné
dovozena nerezidenty za ucelem profesniho nebo soukromého wuziti, rezidenty pracujicimi pro
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zaméstnavatele usazeného v jiném clenském staté, ktery jim poskytl vozidlo, nebo rezidenty
vykonavajicimi nezavislou ¢innost vylu¢né ¢i prevazné v jiném clenském staté, vozidla slouzici ke
specidlnimu uziti, kterd nejsou urcena k uzivani na verejnych mistech.

Pokud vyjimka nestanovi néco jiného, musi byt vSechna vozidla dovozend do Irska registrovdna
a registracni poplatek zaplacen do 30 dn@ nasledujicich po prijezdu vozidla na irské tzemi po
predregistracni kontrole vozidla provadéné National Car Testing Service (Narodni technicky kontrolni
urad, Irsko). Takovd povinnost se zejména tyka dovozenych vozidel, jez jsou pronajata nebo
predmétem leasingu v jiném clenském staté.

Clanek 135 D zdkona o financich z roku 1992 tykajici se vraceni registra¢niho poplatku za vozidla pii
vyvozu nékterych vozidel byl zaveden Finance Act 2012 (zdkonem o financich z roku 2012) a je
pouzitelny od 8. dubna 2013. Druhy odstavec pism. b) uvedeného ¢lanku vsak byl zaveden zdkonem
o financich z roku 2014. Takto zménény ¢lanek 135 D zdkona o financich z roku 1992 stanovi:

»(1) Danova sprava miize vratit Cast registracniho poplatku za vozidla, jehoz vyse se vypocita podle
ustanoveni tohoto ¢lanku na zdkladé prodejni ceny vozidla na volném trhu, které bylo vyvezeno ze
zemé, pokud

(a) toto vozidlo nélezi do kategorie M1;

(b) toto vozidlo bylo registrovano na zdkladé ¢lanku 131, a pokud byla vyse registracniho poplatku za
vozidla zaplacena;

(c) vozidlo bylo bezprostiedné pred odhlasenim registrovano na zdkladé ¢lanku 131;
(d) ve 30 dnech predchazejicich jeho odhlaseni
(i) vozidlo a véechny dokumenty uvedené v bodech (b) nebo (c) a,

(ii) pripadné platné osvédceni o kontrole [...] tykajici se vozidla

byly prezkoumdny prislusnou osobou, kterd dosla k zavéru, ze se vSechny relevantni
skutecnosti shoduji;

(e) v okamziku prezkumu skutec¢nosti uvedenych v bodé (d) neni prodejni cena vozidla na volném

trhu, a sice cena uvedena v odstavci 2, niz$i nez 2 000 euro, a
(f) jsou dodrzeny pozadavky trettho odstavce.
(2) Vyse registracniho poplatku za vozidla, kterd ma byt vracena —

(a) se pocita na zdkladé prodejni ceny vozidla na volném trhu (jak je urcena danovou spravou)
v okamziku kontroly uvedené v odst. 1 pism. d) a

(b) zahrnuje ¢astku, kterd se pocitd pomoci jednoho nebo vicero vzorcu ¢i jinych prostredkd vypoctu,
které mohou byt stanoveny ministerstvem prostfednictvim jim prijatych provadécich ustanoveni

na zdkladé ¢lanku 141.

(3) Navrh na vrdceni casti registracntho poplatku za vozidla podle tohoto clanku musi byt podan
v souladu s podminkami a ve formé schvalenymi danovou spravou a musi k nému byt prilozeny:

(a) dokumenty, které mohou pravné dostate¢nym zpusobem prokazat danové spraveé, ze bylo vozidlo
vyvezeno ve 30 dnech nésledujicich po kontrole na zdkladé tohoto clanku, a
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(b) dikaz, ze bylo vozidlo nasledné registrovino v jiném clenském stité nebo bylo definitivné
vyvezeno mimo Evropskou unii.

(4) Vyse registra¢niho poplatku za vozidla vypocitana za icelem vraceni poplatku podle tohoto ¢lanku
pro dané vozidlo musi byt sniZena tak, aby byla zohlednéna —

(a) castka ocisténa od vsech drive priznanych slev a vratek z tohoto poplatku na vozidlo podle této
kapitoly, a

(b) administrativni poplatek ve vysi 500 eur.

(5) Vsechna vraceni registracniho poplatku za vozidla na zakladé tohoto ¢lanku se uskute¢nuji jménem
osoby uvedené v okamziku kontroly upravené v odst. 1 pism. d) v registrech vedenych v souladu
s ¢lankem 60 Finance Act 1993 (zdkon o financich z roku 1993).“

Procentni c¢astka prodejni ceny na volném trhu slouzici jako zdklad pfi vypoctu vraceni poplatku podle
¢l. 135 D odst. 2 zdkona o financich z roku 1992 zavisi na urovni emisi oxidu uhli¢itého vozidla stejné
jako v pripadé, kdy tento parametr urcuje vysi pivodné vybiraného registracnimu poplatku.

V souladu s Vehicle Registration and Taxation Regulations 2015 (nafizeni o registrace a zdanéni
vozidel z roku 2015, dale jen ,provadéci nafizeni z roku 2015“) prfijatym 17. prosince 2015, které
nabylo G¢innosti dne 1. ledna 2016, se vyse vratky upravené v ¢l. 135 D odst. 2 pism. b) zdkona
o financich z roku 1992 vypocita tak, ze se vynasobi vySe registra¢niho poplatku za vozidla vypocitané
podle ¢l. 135 D odst. 2 pism. a) tohoto zdkona referen¢ni sazbou odpovidajici mezibankovni nabidkové
sazbé v eurozéné (euribor) za dvanact mésicu.

Na zékladé c¢lanku 49 Finance Act 2015 (zdkona o financich z roku 2015) byla vy$e administrativniho
poplatku uvedend v ¢l. 135 D odst. 4 pism. b) zdkona o financich z roku 1992 snizena od 1. ledna
2016 na 100 eur.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Po vyméné dopist, kterd zacala v lednu 2003, jakoz i setkani s irskymi arady kvili tomu, zda irsky
systém registracniho poplatku dodrzuje zasady uvedené v rozsudcich ze dne 21. bfezna 2002, Cura
Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195), a ze dne 15. zari 2005, Komise v. Dinsko (C-464/02,
EU:C:2005:546), zaslala Komise dne 27. ledna 2011 Irsku vyzvu dopisem. Komise v ni uvedla, ze Irsko
tim, ze vyzaduje od osoby s bydlistém v Irsku, kterd dovezla do tohoto clenského statu vozidlo, jez je
pronajato nebo predmétem leasingu v jiném clenském staté, aby zaplatila registracni poplatek bez
zohlednéni doby uzivdni uvedeného vozidla a aniz by méla osoba s bydlistém v Irsku pravo na
osvobozeni nebo na vraceni poplatku, a to v situaci, kdy toto vozidlo nema byt, ani ve skutecnosti
neni, v Irsku trvale pouzivdno, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clankd 56 az 62 SFEU.

V odpovédi na vyzvu dopisem ze dne 26. kvétna 2011 zpochybnilo Irsko tdajnou nesluditelnost svych
pravnich predpistt s unijnim pravem. Ackoliv irské arady souhlasily s tim, Ze uplatnéni registra¢niho
poplatku za vozidla, jez jsou pronajata nebo predmétem leasingu, lze povazovat za pripadnou
prekazku volnému pohybu sluzeb, tvrdily, ze takové pravni predpisy jsou odavodnény Irskem
uskutecnénou volbou bydlisté jakozto kritériem pro vykon jeho danovych pravomoci a déle ochranou
zivotniho prostredi, ochranou hospodarské soutéze a soudrznosti a ucinnosti rezimu registracniho
poplatku. Irsko zdtraznilo, zZe zména systému registracniho poplatku by poskytla automobilovym
leasingovym spole¢nostem se sidlem v Severnim Irsku, kde je registra¢ni poplatek nizsi, konkurenc¢ni
vyhodu a pobizela by tak irské rezidenty k pouzivani vozidel pochézejicich ze zahrani¢i, coz by
poskodilo tuzemsky obchod s vozidly a zptisobilo tézké danové ztraty.
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Komise, nepresvédcena argumenty Irska, vydala dne 27. fijna 2011 od@ivodnéné stanovisko, v némz
zopakovala analyzu uvedenou ve vyzvé dopisem.

Dopisem ze dne 10. ledna 2012 irské urady informovaly Komisi, Ze zavedou systém vraceni poplatku,
jenz umozni zadatelim, ktefi zaplatili registra¢ni poplatek v plné vysi, ziskat vraceni preplatku.
Dopisem ze dne 10. dubna 2012 tyto urady sdélily Komisi text zdkona o financich z roku 2012, jenz
takovy systém upravoval s upresnénim, ze k tomuto zdkonu bude jesté prijato provadéci narizeni.
Systém vraceni poplatku nabyl v Irsku Gc¢innosti dne 8. dubna 2013.

V dopise ze dne 26. zafi 2013 urc¢eném irskym uradim Komise uvedla, Ze irsky systém registra¢niho
poplatku fddné nezohlednuje usneseni ze dne 29. zari 2010, VAV-Autovermietung (C-91/10,
nezverejnéné, EU:C:2010:558). Podle Komise je platba registracniho poplatku v plné vysi bez
zohlednéni délky smlouvy o leasingu, mize-li byt tato délka stanovena, nepiiméfend, i kdyz byl
zaveden systém jeho vraceni. Komise tedy vyzvala irské urady, aby ji poskytly informace o opatfenich,
ktera zamysli prijmout za tcelem dosazeni souladu s uvedenym usnesenim.

Po vyméné dopist a setkani s irskymi trady vydala Komise dne 11. cervence 2014 doplnujici vyzvu
dopisem, v niz zopakovala sviij postoj k zdvérdm vyplyvajicim z usneseni ze dne 29. zari 2010,
VAV-Autovermietung (C-91/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:558). Podle Komise Irsko nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z c¢lanka 56 az 62 SFEU, kdyz vyzaduje od osoby s bydlistém
v Irsku, kterd dovezla do tohoto c¢lenského stitu vozidlo, jez je pronajato nebo predmétem leasingu
v jiném clenském stité, aby uhradila registra¢ni poplatek v plné vysi odpovidajici trvalé registraci,
a nikoli ¢astku pomérnou k dobé uziti uvedeného vozidla v Irsku, je-li tato doba predurcena
a omezend. Mimoto mohou podminky pro vriceni zaplaceného poplatku, tedy platba
administrativntho poplatku ve vysi 500 eur, podrobeni se povinnymi technickym kontroldm a pripadna
ztrata urokd, dohromady odrazovat od poskytovani preshrani¢nich sluzeb.

V odpovédi ze dne 11. listopadu 2014 na dopliujici vyzvu dopisem Irsko uvedlo, Ze systém
registracniho poplatku je spravedlivy a priméreny a respektuje pozadavky clanku 56 SFEU. Tento
Clensky stat zejména zdiraznil, ze irské pravni predpisy se zna¢né lisi od nizozemskych, kterych se
usneseni ze dne 29. zari 2010, VAV-Autovermietung (C-91/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:558), tykalo,
ze vraceni poplatku je povinné, jsou-li splnéné zdkonné podminky, a ze Irsko pravé prijima opatieni
upravujici vyplatu arokt z vracenych castek.

Dne 26. tinora 2015 prijala Komise doplnujici odiivodnéné stanovisko, v némz zopakovala sviij postoj
vyjadreny v doplnujici vyzvé dopisem, podle néhoz je platba registracniho poplatku v plné vysi, i ve
spojeni s mechanismem jeho vrdceni, nepfimérend, je-li doba uziti dopfedu zndma. Kromé toho je
nepriméreny administrativni poplatek ve vysi 500 eur a spolu s pfipadnou ztratou urokd a povinnosti
podstoupeni technické kontroly mafi znacnou ¢ast ucinku vraceni poplatku. Komise proto vyzvala
Irsko, aby tomuto doplnujicimu odiivodnénému stanovisku vyhovélo ve lhuté dvou mésici od jeho
doruceni, tj. od 27. tnora 2015.

Dopisem ze dne 27. dubna 2015 setrvalo Irsko ve svém ndazoru, podle néhoz jsou jeho pravni predpisy
v souladu s unijnim pravem. Tento c¢lensky stit kromé toho uptesnil, Zze ¢l. 135 D odst. 2 pism. b)
zékona o financich z roku 1992, ve znéni zakona o financich z roku 2014, nové upravuje vyplatu troku
a souvisejici provadéci predpisy nabyvaji dne 1. ledna 2016 uc¢innosti. Irsko rovnéz informovalo Komisi
0 svém zameéru snizit administrativni poplatek z 500 eur na 100 euro.

Majic za to, ze ke dni uplynuti lhity stanovené v doplnujicim odivodnéném stanovisku, nejsou
pouzitelné pravni predpisy Irska v souladu s unijnim pravem, podala Komise projednavanou zalobu.

Irsko na zakladé ¢lanku 16 tretitho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie pozadalo, aby
Soudni dvar zasedal ve velkém senatu.
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K zalobé
K vadnému pritbéhu vizeni o nesplnéni povinnosti

Argumentace ucastnikii vizeni

Ac¢ Irsko formdlné nevzneslo namitku nepripustnosti zaloby, uvadi, Ze svym chovanim pred zahajenim
soudniho fizeni, jakoz i v okamziku podani Zaloby, porusila Komise zdsadu loajilni spoluprace
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU a obecnou zdsadu radné spravy zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a nerespektovala jeho prava na obhajobu.

Nejprve totiz Komise poté, co pripustila, Ze by systém vraceni poplatku mohl byt slucitelny
s Clankem 56 SFEU, zménila v pribéhu roku 2013 postoj a s odkazem na usneseni ze dne 29. zari
2010, VAV-Autovermietung (C-91/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:558) zamitla samotny princip
takového systému vraceni poplatku v kontextu preshrani¢ntho pouziti vnitrostitniho registra¢niho
poplatku. Takova zména postoje Komise k pozadavkim, které lze vyvodit z ¢lanku 56 SFEU, pritom
nastala bez jakékoli relevantni zmény judikatury a Irsko své pravni predpisy nékolikrat upravovalo, aby
je uvedlo do souladu s ptivodnimi pozadavky Komise.

Dale byla podle Irska podana zaloba predcasné a ignorovala nékteré tpravy irskych pravnich predpisa,
zejména vyplatu drokd stanovenou zdkonem o financich z roku 2014. Irsko poukazuje na to, ze pred
samotnym podanim zaloby, tj. 23. fijna 2015, byla Komise informovana o tom, ze od 1. ledna 2016
nabude ucinnosti provadéci nafizeni z roku 2015 stanovujici podminky vypoctu uroka v pripadé
vraceni poplatkil a soucasné i zdkon o financich z roku 2015 upravujici snizeni administrativniho
poplatku na 100 eur.

Nakonec postoj Komise, jak je uveden v zalobé, zlstava nejednoznacny zejména v otdzce, zda se jeji
zavéry zaklddaji na jediném didvodu nebo na dvou rozdilnych davodech s tim, ze prvni vychazi
z neexistence mechanismu pomérné platby registracniho poplatku a druhy z toho, Ze podminky pro
vraceni tohoto poplatku jdou nad ramec toho, co je nezbytné nutné a primérené. Pro Irsko je tedy
velmi obtizné uplatnit jeho prava na obhajobu.

Komise na to namitd, Ze neni nesoudrznd, ani nezménila postoj, kdyz ve svétle poslednich opatfeni
prijatych Irskem nové vyhodnotila soulad irského systému registracniho poplatku s unijnim pravem.
Obecné uvadi, ze Irsko po uplynuti lhity stanovené v doplnujicim odidvodnéném stanovisku neprijalo
opatieni nezbytna k tomu, aby uvedlo své pravni predpisy do souladu s unijnim pravem. Clanek 135 D
odst. 2 pism. b) zdkona o financich z roku 1992, zavedeny zdkonem o financich z roku 2014, se
omezuje na pripadné pozdéjsi prijeti pravidel tykajicich se vyplaty tirokt a nelze mit za to, ze se jedna
o dokonceny nebo fungujici systém takové vyplaty. Uvedend pravidla sice byla nakonec pfijata
v provadécim narizeni z roku 2015, avsak k tomu doslo az 17. prosince 2015, tedy po uplynuti lhity
stanovené v doplnujicim odidvodnéném stanovisku.

Zdvéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze cilem postupu pred zahajenim soudniho fizeni je
poskytnout dotcenému clenskému statu prilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z prava Unie,
a zéroven efektivné uplatnit své prostfedky obrany proti skutecnostem vytykanym Komisi (rozsudky ze
dne 10. kvétna 2001, Komise v. Nizozemsko, C-152/98, EU:C:2001:255, bod 23; ze dne 5. listopadu
2002, Komise v. Némecko, C-476/98, EU:C:2002:631, bod 46; ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itilie,
C-337/05, EU:C:2008:203, bod 19, a ze dne 7. dubna 2011, Komise v. Portugalsko, C-20/09,
EU:C:2011:214, bod 18).
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Bezvadnost fizeni je podstatnou zarukou, kterou Smlouva stanovila nejen za ucelem ochrany prav
dotc¢eného clenského statu, ale rovnéz pro zajisténi toho, aby predmétem priipadného soudniho fizeni
byl jasné vymezeny spor. Z tohoto pozadavku vyplyva, Ze cilem vyzvy dopisem je vymezit predmét
sporu a oznamit Clenskému stiatu, vyzvanému k predlozeni vyjadreni, skute¢nosti nezbytné pro
pfipravu jeho obrany a dale umoznit mu vyhovét pozadavkim dfive, nez bude podéana Zzaloba
k Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Itdlie, C-442/06, EU:C:2008:216,
bod 22).

V projednavané véci, pokud jde o argument, podle néhoz Komise v pribéhu postupu pred zahajenim
soudniho fizeni zménila svij postoj ke slucitelnosti systému zdanéni a ndsledného vraceni, je tfeba
uvést, Ze tento organ Irsku ptvodné vytykal ve vyzvé dopisem, jakoz i v odivodnéném stanovisku, ze
vyzaduje od osob s bydlistém v Irsku, které dovezly do tohoto clenského statu vozidlo, jez je pronajato
nebo predmétem leasingu v jiném clenském staté, aby zaplatily registracni poplatek bez zohlednéni
doby uzivani uvedeného vozidla a aniz by méla osoba s bydlistém v Irsku pravo na osvobozeni nebo
na vraceni poplatku, a to v situaci, kdy toto vozidlo nema byt, ani ve skute¢nosti neni, v Irsku trvale
pouzivano.

Tyto vytky se vztahuji k irskym pravnim predpisim tc¢innym ke dni zaslani vyzvy dopisem a vydani
uvedeného odivodnéného stanoviska, kdy tyto pravni predpisy neupravovaly zadny mechanismus
vraceni registracntho poplatku. Z téchto vytek ani z obsahu vyzvy dopisem nebo odivodnéného
stanoviska nicméné nelze vyvodit, ze Komise provedla pravni posouzeni slucitelnosti systému vybéru
registracniho poplatku s ndslednym vracenim s ¢lankem 56 SFEU.

Poté, co systém vraceni registracniho poplatku nabyl dne 8. dubna 2013 tcinnosti, vydala Komise dne
11. ¢ervence 2014 dopliujici vyzvu dopisem, v niz stanovila tomuto ¢lenskému statu novou lhatu pro
predlozeni vyjadreni predtim, nez mu dne 26. tinora 2015 zaslala doplnujici odivodnéné stanovisko
zalozené na vytykanych skutecnostech shodnych s vytykanymi skute¢nostmi obsazenymi v této
doplnujici vyzvé dopisem. Komise v ném uvedla, ze vybér poplatku v plné vysi i ve spojeni
s mechanismem jeho vraceni je nepfiméfeny v pripadé, Ze je doba uziti dopfedu zndma. Doplnila, ze
administrativni poplatek ve vysi 500 euro je rovnéz nepfiméreny a spolu s pripadnou ztratou trokd
a povinnosti podstoupeni technické kontroly mafi zna¢nou cést Gc¢inku vraceni poplatku.

Komise neporusila prava Irska na obhajobu tim, ze Irsku zaslala doplnujici vyzvu dopisem, v niz
stanovila tomuto clenskému stitu novou lhatu pro predlozeni vyjadreni predtim, nez mu zaslala
doplnujici od@vodnéné stanovisko zalozené na vytykanych skutec¢nostech shodnych s vytykanymi
skute¢nostmi obsazenymi v této vyzvé, nebot si Irsko mohlo pripravit svou obhajobu.

Pokud jde o tdajné poruseni zdsady loajilni spoluprice a zasady fddné spravy na zékladé volby data
podani zaloby, je tfeba pripomenout, ze pfislusi Komisi, aby posoudila vhodnost podani zaloby proti
¢lenskému statu, urcila ustanoveni, které porusil, a zvolila okamzik, kdy vac¢i nému zahdji fizeni
o nesplnéni povinnosti, pficemz tvahy, které urcuji tuto volbu, nemohou ovlivnit pripustnost zaloby
(rozsudky ze dne 1. cervna 1994, Komise v. Némecko, C-317/92, EU:C:1994:212, bod 4; ze dne
18. cervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, EU:C:1998:303, bod 27, ze dne 1. tnora 2001, Komise
v. Francie, C-333/99, EU:C:2001:73, bod 24, a ze dne 8. prosince 2005, Komise v. Lucembursko,
C-33/04, EU:C:2005:750, bod 66). Komise totiz ma pravomoc posoudit, kdy je namisté podat zalobu,
a Soudnimu dvoru tedy v zdsadé neprislusi takové posouzeni kontrolovat (rozsudky ze dne 10. kvétna
1995, Komise v. Némecko, C-422/92, EU:C:1995:125, bod 18, a ze dne 4. bfezna 2010, Komise
v. Italie, C-297/08, EU:C:2010:115, bod 87).

Ddle se podle ustalené judikatury Soudniho dvora existence nesplnéni povinnosti posuzuje vzhledem ke
stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata stanovend v odivodnéném
stanovisku, a zmény, ke kterym dos$lo ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v dvahu
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(rozsudky ze dne 19. cervna 2003, Komise v. Francie, C-161/02, EU:C:2003:367, bod 9; ze dne
20. kvétna 2010, Komise v. Spanélsko, C-158/09, nezvefejnény EU:C:2010:292 bod 7, a ze dne 28. fijna
2010, Komise v. Litva, C-350/08, EU:C:2010:642, bod 30).

Proto, pokud v okamziku uplynuti lhaty stanovené v odGvodnéném stanovisku méa Komise za to, Ze
¢lensky stat nesplnil svou povinnost, musi byt pravidla uvedena v ¢lanku 258 SFEU uplatnéna, aniz by
Komise byla v zdsadé povinna dodrzet urcitou lhitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. fijna
2010, Komise v. Litva, C-350/08, EU:C:2010:642, body 33 a 34 a citovand judikatura, a ze dne
16. dubna 2015, Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 14).

Argument Irska tykajici se udajné predcasné podané projednavané zaloby proto musi byt zamitnut.

Nakonec, pokud se jednda o tudajnou nejednoznacnost predmétu projedndvané zaloby, je treba
pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 120 pism. c¢) jednacitho fadu a souvisejici judikaturou, musi kazdy
navrh na zahdjeni fizeni uvadét predmét sporu, dovoldvané zalobni divody a argumenty, jakoz
i stru¢ny popis uvedenych zalobnich davodd. Tyto udaje musi byt dostatecné jasné a presné, aby
umoznily zalovanému pripravit si obranu a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyvd, Ze
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat
z textu samotné Zaloby a ndvrhova zadani Zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu, ze
Soudni dvar rozhodne nad rdamec navrhovych zaddni nebo opomene rozhodnout o nékterém
z zalobnich davod (rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2013, Komise v. Ceskd republika, C-545/10,
EU:C:2013:509, bod 108 a citovand judikatura, ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 141, a ze dne 22. zaii 2016, Komise v. Ceska republika, C-525/14, EU:C:2016:714,
bod 16).

V projednavaném pripadeé je tieba konstatovat, ze zaloba Komise se tyka irského systému registracniho
poplatku pouzivaného na vozidla, jez jsou pronajata nebo predmétem leasingu v jiném clenském state,
ktery byl Gc¢inny k datu uplynuti lhiity stanovené v dopliujicim odidvodnéném stanovisku.

Je tieba rovnéz uvést, ze Komise v petitu ndvrhu na zahjjeni fizeni jasné uvedla, ze Irsku jednak vytyka,
ze osobé s bydlistém v Irsku, kterd dovezla do tohoto clenského statu vozidlo, jez je pronajato nebo
pfedmétem leasingu v jiném clenském staté, ukladd povinnost, aby zaplatila v plné vysi registracni
poplatek bez zohlednéni doby uzivani uvedeného vozidla, a to v situaci, kdy toto vozidlo nema byt, ani
ve skutec¢nosti neni, v Irsku trvale pouzivano, a jednak stanoveni podminek pro vraceni tohoto
poplatku, které jdou nad rdmec toho, co je nezbytné nutné a primérené. Tyto vytky pritom odpovidaji
tém, které byly uvedeny v doplnujici vyzvé dopisem, jakoz i v doplinujicim odidvodnéném stanovisku.
I kdyz je pravda, ze v odivodnéni navrhu na zahajeni rizeni odkazovala Komise nékolikrat na systém
registracniho poplatku jako celek, uvedla v ném nicméné samostatnou analyzu ohledné povinnosti
zaplaceni registra¢niho poplatku v plné vysi a podminek jeho vraceni, a upfesnila, zejména v bodé 29
navrhu, Ze tato opatfeni jednotlivé a zejména dohromady predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb.

Argument tykajici se idajné nejednoznacnosti predmétu projednavané zaloby tak musi byt zamitnut.
Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Irsko nemuze diavodné tvrdit, Ze byla projedndvana zaloba podana

v rozporu se zdsadami loajalni spoluprice a radné spravy, jakoz i zdsadou respektovani prava na
obhajobu.
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K véci samé

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise uvadi, ze irsky systém registracniho poplatku uc¢inny ke dni uplynuti lhiity stanovené
v doplnujicim odévodnéném stanovisku muze nepfiméfené omezit poskytovani a prijimani sluzeb
leasingu a prondjmu v rozporu s ¢lankem 56 SFEU.

Nejprve tvrdi, ze povinnost dopredu zaplatit registracni poplatek v plné vysi odpovidajici konecné
registraci bez ohledu na predpokladanou skutec¢nou dobu uzivani v Irsku — a pokud je délka leasingu
nebo pronijmu jasné dand a dopredu zndma — vede k nepfimérené financni zatézi, nebot castka, ktera
musi byt dopfedu uhrazena, mutze predstavovat téméf dvojnisobek vyse skutecné splatné castky.
Moznost vraceni zbylého poplatku po odhldseni vozidla z Irska tento zavér nezpochybnuje
a neumoznuje stanoveni vhodného rozlieni mezi kone¢nym dovozem a kriatkodobym prondjmem ci
leasingem.

Déale muze byt zaddost o vraceni poplatku podéna toliko po ukonceni rizeni zahrnujictho povinnou
technickou kontrolu vozidla, coz znamend dodate¢né néklady, nebot podle pravidel u¢innych ke dni
uplynuti lhiaty stanovené v dopliujicim odavodnéném stanovisku byla osoba registrujici vozidlo
povinna zaplatit 500 euro jako administrativni poplatek vztahujici se k fizeni o vraceni poplatku.

Nakonec kromé finan¢ni zdtéze spocivajici v povinnosti dopfedu v plné vysi zaplatit registracni
poplatek, jakoz i v ndkladech souvisejicich s technickou kontrolou a fizenim o vraceni poplatku, nebylo
k témuz datu upraveno, Ze osoby, které maji vozidla v prondgjmu nebo na leasing, ziskaji aroky z ¢astek
zadrzovanych vnitrostatnimi trady béhem doby prondjmu nebo leasingu.

Tato opatfeni jednotlivé a zejména dohromady cini prondjem a leasing vozidel pochézejicich z jinych
¢lenskych sttt obtiznéj$im nez prondjem nebo leasing vozidel u spolecnosti se sidlem v Irsku.

Pokud jde zejména o povinnost dopfedu zaplatit registra¢ni poplatek v plné vysi, Komise uvadi, ze
z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze k tomu, aby byl takovy poplatek priméreny, musi byt
vypocitan s nélezitym zohlednénim délky ndjemni smlouvy dot¢eného vozidla nebo doby pouzivani
tohoto vozidla na dotcené silni¢ni siti (usneseni ze dne 27. ¢ervna 2006, van de Coevering, C-242/05,
EU:C:2006:430, body 31 az 33; ze dne 22. kvétna 2008, Ilhan, C-42/08, nezverejnéné, EU:C:2008:305,
body 20 a 24, a ze dne 29. zari 2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, nezverejnéné, EU:C:2010:558,
body 20, 21, 26 a 30). Cilem irského rezimu vraceni registracniho poplatku je pritom spiSe zahrnuti
kratkodobého dovozu vozidel do $ir§tho systému vraceni poplatkt pfi vyvozu, nez specidlni zajisténi
pomérného zdanéni dovozu vozidel na docasna predurcena obdobi k délce dovozu.

Navzdory okolnosti, ze je registra¢ni poplatek pocitin na zakladé prodejni ceny na volném trhu a zavisi
zejména na stavu a poctu najetych kilometra vozidla, je mozné podle Komise zavést pomérny poplatek,
aniz by byly dotceny cile sledované irskymi trady vychazejici z odhadu trzni hodnoty pocitané podle
praméru najetych kilometri a opotrebeni vozidla. Ke konecnému stanoveni vyse registracniho
poplatku by dochézelo pozdéji v okamziku vyvozu a vedlo by k vraceni nebo k dodatecné platbé podle
toho, zda by se prodejni cena na volném trhu v okamziku vyvozu ukdzala vyssi ¢i nizs$i, nez cena
zohlednéna v okamziku ptavodniho vybéru poplatku. V pripadé vyssi hodnoty na volném trhu by mohl
byt v zasadé v pripadé kratkodobého prondgjmu vyméren dodatecny poplatek dvéma riznym
dluznikiim, tedy pronajimateli a ndjemci, a v pfipadé nutnosti by mohlo dojit k zabaveni vozidla.
Takovy systém, prestoze je zalozeny na odhadech vyzadujicich pozdéjsi zmény, by nebyl vice
nespravedlivym nebo nerovnym, nez systém, ktery jako v projedndvaném pripadé neobsahuje zadné
snizeni.
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Kromé toho jsou argumenty Irska uvadéjici praktické obtize nekonzistentni. Pokud se Irsko obava
nebezpeci, Ze by ndjemce zistal na irském uzemi del$i dobu, neni nezbytné uchylovat se
k exteritoridlnimu vykonu, nebot vozidlo, které ztstane v Irsku po uplynuti ndjemni smlouvy, nadile
zUstava na uzemi tohoto clenského statu. Nic nebrani Irsku, aby vyzadovalo k okamziku registrace
vozidla dikaz o omezeném trvani smlouvy, napfiklad zadosti o kopii této smlouvy, a nasledné
provadélo kontroly tykajici se registrace, jakoz i dodrzeni dalsich prislusnych financ¢nich a spravnich
povinnosti, jakymi jsou napriklad povinnost vcas platit kazdoro¢ni dané a pojisténi motorovych
vozidel.

Co se tyce administrativntho poplatku, ma Komise za to, Ze je nepfimérené vyzadovat po obcanech
Unie, ktefi si pronajmou nebo na leasing pofidi vozidlo na kratké obdobi, aby se podileli na
investi¢nich néakladech nezbytnych k zavedeni mechanismu vraceni poplatku pfi vyvozu, zejména
k financovani ndkladd na technické kontroly, kterymi je toto vraceni podminéno. Zohlednéni doby
uzivani by umoznilo zabranit tomu, aby byla vozidla podrobovdna obtiznym postupiim technické
kontroly, jakoz i zna¢nym néakladim, které tyto postupy prinaseji.

Irsko uvadi, ze systém registracniho poplatku plné vyhovuje pozadavkim clanku 56 SFEU, jak je
vyklada Soudni dvir, nebot konkrétné preplatek zaplaceného poplatku se vraci v okamziku vyvozu
a od 1. ledna 2016 je toto vriceni doplnéno vyplacenim drokti a podléhd zaplaceni toliko nizkého
administrativntho poplatku ve vysi 100 eur, ktery ani nepokryvd administrativni ndklady vynakladané
Irskem k uskute¢novani systému vrdceni pri vyvozu. Systém registracniho poplatku je tudiz
odivodnény i priméreny.

V tomto ohledu zaprvé ¢lanek 56 SFEU, jak je vykladan Soudnim dvorem, nezakazuje zavedeni rezimu
vraceni poplatku pfi vyvozu, které nejsou vici preshranicnim dodavkam diskrimina¢ni a v ramci nichz
jsou vsechna omezeni preshrani¢niho pohybu odidvodnéna a pfimérend vzhledem k povaze dotceného
rezimu poplatkd. Tento clanek nezbytné nevyzaduje rezim vynéti stanovenych dopredu a na zdkladé
pomérného systému.

Judikatura Soudniho dvora byla pfijata v kontextu vnitrostatnich systéma vylucujicich jakékoli vraceni
poplatku pfi vyvozu (rozsudky ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, a ze
dne 23. tnora 2006, Komise v. Finsko, C-232/03, nezvefejnény, EU:C:2006:128; usneseni ze dne
27. cervna 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, a ze dne 22. kvétna 2008, Ilhan,
C-42/08, nezverejnéné, EU:C:2008:305; rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten, C-578/10
a C-580/10, EU:C:2012:246) nebo vnitrostatnich systému, které, trebaze takové vraceni stanovily,
pocitaly jeho vysi na zdkladé doby uzivani vozidla na tzemi stitu a vylucovaly platbu trokd (usneseni
ze dne 29. zari 2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, nezverejnéné, EU:C:2010:558).

Soudni dviar pritom nikdy neprohlasil, ze by byl samotny rezim vraceni poplatku pfi vyvozu zasadné
neslucitelny s ¢lankem 56 SFEU. Naopak v usneseni ze dne 27. cervna 2006, van de Coevering
(C-242/05, EU:C:2006:430), a v rozsudku ze dne 26. dubna 2012, van Putten (C-578/10 az C-580/10,
EU:C:2012:246), podle Irska uznal, Ze, pokud jde o zdanéni vozidel, jez jsou pronajata nebo jsou
predmétem leasingu, mutze byt vhodné nastaveny rezim vriceni poplatku v souladu se ziasadou
proporcionality.

Diéle na rozdil od véci, ve kterych byla vyddna rozhodnuti uvedena v bodé 54 tohoto rozsudku, je
zédklad dané v pripadé registracni poplatkové povinnosti zavisly nikoli na case dotceného vozidla
straveném v Irsku, ale na jeho stavu a poctu ujetych kilometrd. Je proto nemozné v okamziku dovozu
presné stanovit vysi vraceni poplatku pfi vyvozu a ex ante v kazdém jednotlivém pripadé vypocist
skute¢né splatny registracni poplatek.
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Zadruhé uprava systému registra¢niho poplatku ve smyslu doporucovaném Komisi by znamenala
podstatnou zménu podminek vybéru tohoto poplatku a vedla zejména k nahrazeni prodejni ceny
vozidla na volném trhu jakozto zdkladu pro vypocet poplatku dobou uzivini vozidla na irské silni¢ni
siti nebo jeho pritomnosti na irském tzemi.

Nejprve je pritom treba uvést, ze ackoli zdanéni vozidel neni harmonizovano a clenské staty si
zachovavaji svobodu jednat v tomto sméru, snazi se Komise prostrednictvim tohoto rizeni
harmonizovat zaklad pro vypocet registracnich poplatkdt v c¢lenskych statech. Déle plati, ze tcelem
a vysledkem Irskem zvoleného zdkladu pro vypocet je, aby poplatek za vozidla odpovidal jejich
skute¢nému uzivani. Je tak v souladu s judikaturou Soudniho dvora, kdezto zavedeni metody vypoctu
ex ante na zdkladé predpoklddaného spise nez skute¢ného uzivini neni konzistentni. Vriceni
preplatku zaplaceného registra¢niho poplatku spolu s droky pfi vyvozu ma zarudit, aby poplatnik
zaplatil pravé spravnou vysi poplatku a nebyl finan¢né znevyhodnén za uhrazeni plné vyse dopredu.
A nakonec clanek 56 SFEU nezavazuje clenské stity k zavedeni stejné vyse poplatku osobam, které
intenzivné pouzivaji své vozidlo, a tém, které je pouzivaji jen velmi malo, pod zdminkou, ze délka
leasingu je stejnd, a okolnost, podle niz je teoreticky mozné nahradit zohlednéni skute¢ného uzivani
a stavu vozidla pfi vyvozu vynétim stanovenym dopredu na zakladé doby uzivani, je v tomto sméru bez
vyznamu, stejné jako pripadna existence danového rezimu v jinych clenskych stitech zalozeného na
dobé uzivani.

Zatfeti by uprava systému registracnitho poplatku ve smyslu doporuc¢ovaném Komisi branila
uskute¢novani cild sledovanych timto poplatkem v Irsku. Tyto cile spocivaji zaprvé v kompenzaci
vnéjsich vlivii pouzivani vozidel, jako jsou spolecenské naklady ve smyslu silni¢ni infrastruktury, fizeni
provozu, zachranné sluzby, sluzby registrace, jakoz i kompenzaci G¢inkd na zivotni prostredi ve smyslu
zneci$téni ovzdusi a hluku. Dale ma byt registracni poplatek imérny trzni hodnoté vozidla a nakonec
ma podporit ndkup vozidel ohleduplnych k Zivotnimu prostredi.

Zactvrté zavedeni systému navrhovaného Komisi, ktery zahrnuje ptvodni odhad nésledovany
kompenzacni platbou pfi vyvozu, by obndselo nebezpeci ztraty danovych prijma a vedlo ke zna¢nym
praktickym obtizim, nebot podrobeni vozidel tém samym technickym kontrolam by vedlo k dalsi
administrativni zatézi, jakoz i k nadkladim na preshrani¢ni leasing vozidel.

Zapaté Irsko pripomind, Ze neexistuje zadnad povinnost registrovat vozidlo na irském tzemi po dobu 30
dni, coz ma za nasledek vylouceni registracniho poplatku u obzvlasté kratkych prondjmi. Dodava
kazdopddné, Ze tento poplatek je relativné nizky, nebot ptvodni vyse je 2,5krat — a nikoli 11krat, jak
chybné tvrdi Komise — vyssi nez konecnd castka. Kromé toho neni pro posouzeni dopadu
registracniho poplatku vhodné odkazovat na nejvice znecistujici tiidy vozidel, nebot jednak tato
vozidla nejsou béind a jednak vyse registracniho poplatku je nastavena tak, ze se nejvyssi poplatky
uplatni na tento typ vozidel, jejichz dopad na Zivotni prostredi je nejvyznamnéjsi.

ZaSesté Irsko zduraznuje, ze stanoveni vySe administrativniho poplatku na 500 euro bylo spojené
s nezbytnosti pokryt nékteré ze znacnych puvodnich ndkladt vzniklych pri zavedeni rezimu vraceni
poplatku pfi vyvozu, a dodavd, Ze tato castka byla snizena na 100 euro. Soudni dvir pritom rozhodl
podle rozsudku ze dne 7. dubna 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219), Ze za poskytnuti sluzeb
mohou byt vyzadovany rozumné administrativni poplatky, jestlize nejsou pro spotrebitele nepfimérené
vysoké a nevytvari neodivodnénou prekazku k pristupu ke sluzbé, aniz by zaroven rozhodl, Ze
poplatky, které musi poplatnik nést, nepresahuji ndklady na ukony souvisejici se znaleckym posudkem.
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Zdvéry Soudniho dvora

— K relevantnimu irskému prdvnimu rdmci

Z ustalené judikatury Soudniho dvora pripominané v bodé 35 tohoto rozsudku vyplyva, ze se existence
nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se Clensky stat nachdazel v dobé, kdy
uplynula lhita stanovend v odéivodnéném stanovisku, a nasledné zmény nemfize Soudni dviar vzit
v uvahu.

Proto, jelikoz Komise vyzvala Irsko, aby vyhovélo dopliujicimu odivodnénému stanovisku ve lhité
dvou mésictt od jeho doruceni, a vzhledem k tomu, Ze uvedené stanovisko bylo tomuto ¢lenskému
statu ozndmeno dne 27. inora 2015, musi byt existence poruseni povinnosti v projedndvaném pripadé
posuzovana vzhledem ke stavu clenského stitu, v némz se nachézel k datu 27. dubna 2015.

V tomto ohledu je nejprve mezi ucastniky fizeni nesporné, ze na zdkladé irskych pravnich predpisa
ucinnych k tomuto datu byly osoby s bydlistém v Irsku prejici si v Irsku uzivat vozidlo, které meély
k dispozici na zakladé najemni smlouvy nebo prostrednictvim leasingu u spolec¢nosti se sidlem v jiném
clenském staté, povinny uhradit pri registraci tohoto vozidla v Irsku registra¢ni poplatek v plné vysi,
i kdyz byla doba uzivani uvedeného vozidla dand a dopfedu zndmd na zakladé smlouvy.

Ddle ze spisu vyplyva, ze ¢l. 135 D odst. 2 pism. b) zdkona o financich z roku 1992 stanovoval, ze vyse
registracniho poplatku, ktera se ma vracet, se vypocitd pomoci jednoho nebo vicero vzorct ¢i jinych
prostredkt vypoctu, které mohou byt stanoveny pfislusnym ministerstvem prostrednictvim jim
prijatych provadécich ustanoveni na zakladé ¢lanku 141 tohoto zdkona. Z uvedeného ¢l. 135 D odst. 2
pism. b) tedy vyplyv4, ze i kdyz mohl byt princip vypldceni troka v pripadé vraceni ¢ésti registracniho
poplatku povazovan za v zdsadé dany, toto ustanoveni nemohlo mit samo o sobé pravni Gcinky
umoznujici vraceni preplatku registracniho poplatku spolu s uroky, a Ze Gc¢inné provedeni ustanoveni
o vyplaté aroki vyzadovalo prijeti provadécich opatreni irskymi turady.

Pritom tato provadéci opatreni obsazena v provadécim nafizeni z roku 2015 byla pfijata az 17. prosince
2015 a nabyla uc¢innosti az 1. ledna 2016, tj. po uplynuti lhaty stanovené v dopliujicim odivodnéném
stanovisku.

K posouzeni tvrzeného poruseni povinnosti je tedy treba zohlednit systém vraceni registracniho
poplatku, ktery neobsahoval zadny mechanismus vyplaty arok.

Nakonec s ohledem na judikaturu pfipominanou v bodé 35 tohoto rozsudku neni skutecnost, Ze byla
vy$e administrativnhiho poplatku, kterd v dobé uplynuti lhity stanovené v doplnujicim odtvodnéném
stanovisku cinila 500 euro, snizena s Gc¢innosti od 1. ledna 2016 na 100 euro, relevantni. Proto je tfeba
pro posouzeni existence tvrzeného poruseni povinnosti prihlizet k systému vraceni registra¢niho
poplatku zahrnujiciho platbu administrativniho poplatku ve vysi 500 euro.

— K zZalobnimu duvodu tykajicimu se platby registracniho poplatku dopiedu v plné vysi

V prvnim Zalobnim ddvodu Komise uvadi, ze Irsko tim, Ze stanovilo povinnost dopfedu zaplatit
registracni poplatek v plné vysi odpovidajici konecné registraci bez ohledu na predpokladanou
skutecnou dobu uzivani vozidla v Irsku dovozeného do tohoto clenského stitu, porusilo clanek 56
SFEU, nebot takovd povinnost, i kdyz je spojend s moznosti vraceni poplatku, neni pfimérena cili
sledovanému timto poplatkem v pripadé, kdy je doba leasingu nebo pronajmu jasné dand a dopredu
zZndma.
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V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze s vyhradou nékterych vyjimek, které jsou pro projednivanou
véc irelevantni, nebylo zdanéni vozidel na drovni Unie harmonizovano. Clenské staty maji tedy volnost
vykonavat dantovou pravomoc v této oblasti za podminky, Ze ji vykonavaji v ramci dodrzovani unijniho
prava (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, X, C-302/12, EU:C:2013:756, bod 23 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora muize clensky stat pfi prilezitosti registrace zdanit vozidlo
dané k dispozici osobé, kterd v ném ma bydlisté, spole¢nosti usazenou v jiném clenském state, je-li
toto vozidlo urceno k trvalému hlavnimu uzivani na tGzemi prvniho clenského stitu nebo je-li timto
zpisobem skutecné uzivino (usneseni ze dne 27. cervna 2006, van de Coevering, C-242/05,
EU:C:2006:430, bod 24 a citovana judikatura).

Naproti tomu, pokud nejsou splnény podminky uvedené v predchozim bodé, je vazba na tGzemi
prvniho ¢lenského statu slabsi, takze je nezbytné jiné odGvodnéni dotceného zdanéni (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. zaii 2005, Komise v. Dansko, C-464/02, EU:C:2005:546, bod 79, a ze dne
26. dubna 2012, van Putten, C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, bod 47, a usneseni ze dne
27. ¢ervna 2006, van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, bod 26).

Za predpokladu, ze takové odivodnéni muze byt vysvétleno naléhavym ddvodem obecného zajmu,
bude jesté tieba, aby predmétna dan byla v souladu se zdsadou proporcionality (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 27. cervna 2006 van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, body 22 a 27,
a rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten, C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, bod 53).

V projednavaném pripadé ze spisu vyplyva, ze v souladu s irskymi pravnimi predpisy musi osoba
s bydlistém v Irsku, kterd dovazi do Irska vozidlo, do 30 dnt nésledujicich po prijezdu tohoto vozidla
na irské Gzemi toto vozidlo zaregistrovat a uhradit prislusny registracni poplatek. Tento poplatek se
podle ¢lankd 132 a 133 zdkona o financich z roku 1992 pocita na zdkladé prodejni ceny vozidla na
volném trhu a jeho Grovné emisi oxidu uhli¢itého. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze tento poplatek muze,
pokud jde o nejvice znecistujici vozidla, dosahovat 36 % jejich prodejni ceny na volném trhu.

Takova povinnost registrace a thrady registracnitho poplatku v plné vysi se vztahuje také na osoby
s bydlistém v Irsku, které do Irska dovezou vozidlo, jez je pronajato nebo predmétem leasingu v jiném
Clenském staté, a to i pokud je doba prondgjmu nebo leasingu omezend a dopfedu zndma. Mezi
ucastniky rizeni je nesporné, ze délka smlouvy o prondjmu ¢i leasingu neni pri vypoctu vyse poplatku
zohlednéna.

Osoby s bydlistém v Irsku, které si pronajmou nebo na leasing poridi vozidlo v jiném clenském state,
byt na omezenou a dopfedu zndmou dobu, tedy musi zaplatit tentyz poplatek, jako poplatek hrazeny
v ptipadé konec¢ného dovozu vozidla.

Takova povinnost mtize ucinit pronajem nebo leasing vozidel u spolec¢nosti se sidlem v jiném clenském
staté draz$im, nez kdyby byla smlouva o pronijmu ¢i leasingu uzaviena se spolecnosti se sidlem
v Irsku, zejména s ohledem na diskriminacni charakter takové povinnosti, pokud jde o amortizaci
prislusného poplatku, v neprospéch leasingovych spolecnosti nebo spolecnosti poskytujicich prondjem
vozidla se sidlem v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Cura
Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, bod 69, a usneseni ze dne 29. zaii 2010, VAV-Autovermietung,
C-91/10, nezverejnéné, EU:C:2010:558, bod 20).

Na vozidla, jez jsou pronajata nebo predmétem leasingu u spolecnosti se sidlem v Irsku, se sice také
vztahuje povinnost zaplatit registracni poplatek pfi jejich prvni registraci v Irsku. Nicméné, i kdyz lze
mit za to, Ze se ¢ast tohoto poplatku muze odrazit v cené prondjmu nebo leasingu vozidel, jez jsou
pronajata nebo predmétem leasingu u spolecnosti se sidlem v Irsku, pravdou zastava, ze pokud jde
o vozidla, jez jsou pronajata nebo predmétem leasingu u spolecnosti se sidlem v jiném clenském state,
musi byt registrac¢ni poplatek zaplacen v plné vysi.
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Zavér, podle néhoz miize povinnost zaplatit registracni poplatek cinit prondjem nebo leasing vozidel
u spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté drazsi, nez v pripadé spolecnosti se sidlem v Irsku,
neni zpochybnén skutecnosti, Ze v souladu s ¢lankem 135 D zakona o financich z roku 1992 miize byt
cast registra¢niho poplatku za podminek stanovenych v tomto ¢lanku vracena.

I kdyz totiz Irsko zpochybnuje nékteré vypocty Komise, pripousti, ze vySe pavodné vybraného
registracniho poplatku muaze predstavovat vice nez dvojnasobek vyse konec¢né splatného registracniho
poplatku po vréaceni. Jak pfitom uvadi generdlni advokat v bodé 42 svého stanoviska, takové reseni je
spojeno se zmrazenim znacnych finan¢nich prostredktt a predstavuje velkou finan¢ni nevyhodu pro
osobu povinnou k poplatku.

Povinnost zaplatit dopredu registra¢ni poplatek v plné vysi, mize odradit osoby s bydlistém v Irsku od
vyuzivani sluzeb prondgjmu nebo leasingu vozidel nabizenych poskytovateli usazenymi v jinych
¢lenskych statech, a tyto poskytovatele od nabizeni sluzeb prondjmu nebo leasingu vozidel osobam
s bydlistém v Irsku. Takova povinnost tedy zaklada omezeni volného pohybu sluzeb v zasadé zakazané
¢lankem 56 SFEU.

Pokud jde o otazku, zda je takové omezeni odivodnéné, je tieba poukdzat na to, ze situace, kterych se
tykd projednavand zaloba, v nichz je délka prondjmu nebo leasingu omezend a dopfedu zndmsg,
odpovida z velké casti tém, kdy vozidlo nema byt, ani ve skute¢nosti neni, na tzemi clenského statu
trvale uzivano.

Smlouvy o prondjmu nebo leasingu sice mohou byt prodlouzeny, ¢imz se v takovém pripadé uzivani
vozidel, jez jsou pronajata nebo predmétem leasingu v jiném clenském stité nez Irsku, priblizi
trvalému uzivani vozidel na irském uzemi. Nicméné, jak uvadi generalni advokat v bodé 57 svého
stanoviska, irské pravni predpisy nerozliSuji podle doby trvani nebo obsahu smlouvy, ktera je zakladem
pro uzivani vozidla na irském tGzemi, coz by umoznilo uplatnit registra¢ni poplatek v plné vysi pouze
na situace, které se blizi trvalému uzivani. Kromé toho, jak spravné pripomnéla Komise, nelze vychazet
z toho, ze bude smlouva na dobu urcitou prodlouzena.

Co se tyce odivodnéni uvedeného omezeni volného pohybu sluzeb, Irsko zaprvé uvadi, ze volba
danového zakladu registra¢niho poplatku jakoz i podminek jeho uplatnéni spada v pripadé neexistence
harmonizace zdanéni vozidel na drovni Unie do jeho danové suverenity, a ze se jej Komise svou
zalobou snazi donutit k dpravé téchto prvkl za tcelem dosdahnuti harmonizace danového zakladu
tykajiciho se vozidel na trovni Unie.

Pritom, jak vyplyva z judikatury pfipominané v bodé 71 tohoto rozsudku, i kdyz clenské stity maji
volnost vykondvat danovou pravomoc v oblasti zdanéni vozidel, jsou povinny ji vykonavat v souladu
s unijnim pravem.

Skute¢nost, ze zdanéni vozidel spadd do pravomoci Irska, tedy nemutze odivodnit omezeni volného
pohybu sluzeb.

Zadruhé, pokud jde o cile dotceného registracniho poplatku, jak jsou pripomindny v bodé 59 tohoto
rozsudku, je tfeba uvést, ze cile smérujici k vyrovnani nakladi tykajicich se silni¢ni infrastruktury,
fizeni provozu, zdchrannych sluzeb a sluzeb registrace, které s sebou nese uzivani vozidel, jez podle
Irska predstavuji zdklad zavedeni tohoto poplatku, neodiivodnuji povinnost zaplatit dopredu
registracni poplatek v plné vysi bez ohledu na dobu uzivani vozidla v Irsku.

Cile cisté hospodarské povahy totiz nemohou predstavovat naléhavy davod obecného zijmu
odivodnujici omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2010,
CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, bod 48 a citovanad judikatura, a ze dne 24. brezna 2011, Komise
v. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

14 ECLIL:EU:C:2017:698



90

91

92

93

94

95

96

97

98

ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 2017 — VEC C-552/15
KOMISE v. IRSKO (REGISTRACNI POPLATEK)

Naproti tomu mezi naléhavymi davody obecného zijmu uznanymi Soudnim dvorem je ochrana
zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, bod 50 a citovand judikatura, a ze dne 24. brezna 2011, Komise v. Spanélsko, C-400/08,
EU:C:2011:172, bod 74). Obecnym zijmem muze byt zejména odrazeni od prondjmu nebo leasingu
vozidel s vysokou spotfebou pohonnych hmot (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2002,
Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, bod 68).

Je treba nicméné ovérit, zda irsky systém registracniho poplatku spocivajici v povinnosti zaplatit tento
poplatek v plné vysi spolu s mechanismem vraceni poplatku dodrzuje zasadu proporcionality.

V tomto ohledu je tfeba tGvodem jako neopodstatnény zamitnout argument Irska, podle néhoz
umoznuje judikatura Soudniho dvora, konkrétné usneseni ze dne 27. ¢ervna 2006, van de Coevering
(C-242/05, EU:C:2006:430), jakoz i rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten (C-578/10 az
C-580/10, EU:C:2012:246), dojit v projednavané véci k zavéru, ze byla dodrzena zasada
proporcionality.

Staci totiz uvést, ze tato soudni rozhodnuti byla vydana v kontextu vnitrostitnich systémi, které pri
vyvozu vozidla z dot¢eného clenského stitu neupravovaly vraceni registracniho poplatku.

Nelze proto fici, ze Soudni dvir v uvedenych rozhodnutich rozhodl o otazce, zda vnitrostatni pravni
predpisy, které ukladaji platbu registracniho poplatku v plné vysi bez ohledu na dobu, po kterou je na
uzemi dotceného c¢lenského stitu vozidlo, jez je pronajato nebo predmétem leasingu v jiném clenském
staté, uzivano, a zdroven upravuji moznost vraceni ¢asti poplatku na konci uzivani vozidla na tomto
uzemi, dodrzuji zdsadu proporcionality, nebot tato otdzka nebyla v uvedenych rozhodnutich Soudnim
dvorem zkoumadna.

Naproti tomu, jak ostatné pripousti Irsko, Soudni dvir se v usneseni ze dne 29. zari 2010,
VAV-Autovermietung (C-91/10, nezvefejnéné, EU:C:2010:558), vyslovil k souladu vnitrostatni pravni
upravy, na zdkladé které je osoba, kterd ma bydlisté nebo je usazena v urcitém clenském staté, jez
v tomto c¢lenském stité pouziva vozidlo registrované a pronajaté v jiném clenském stité, povinna pri
prvnim pouziti tohoto vozidla na silnicich prvniho clenského stitu odvést dan v plné vysi, pricemz
preplatek vypocteny v zavislosti na dobé, po kterou trvalo pouzivani uvedeného vozidla na téchto
silnicich, je vracen bez trokt poté, co toto uzivani skoncilo, s unijnim pravem. Po pripomenuti, Ze
k tomu, aby byla vyse takového poplatku v souladu se zasadou proporcionality, musi byt vypocitdna se
zohlednénim délky smlouvy o prondgjmu dotceného vozidla nebo doby jeho uzivani na dotcené silni¢ni
siti, a po konstatovani, Ze v uvedené véci tato pravni uprava ukldada zaplaceni dotceného poplatku
v plné vysi, aniz by byla zohlednéna délka smlouvy o prondjmu vozidla ¢i doba jeho uzivani na silni¢ni
siti dotceného clenského statu, pritom Soudni dvir rozhodl, ze dotCena pravni tprava neni v souladu
s unijnim pravem, zejména s clanky 56 az 62 SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 29. zari 2010,
VAV-Autovermietung, C-91/10, nezverejnéné, EU:C:2010:558, body 26, 27 a 30).

V projedndvaném pripadé se vyse registracniho poplatku, jak vyplyva ze spisu, pocita na zdkladé
prodejni ceny vozidla na volném trhu v okamziku dovozu, jakoz i jeho drovné emisi oxidu uhlic¢itého.

Z toho vyplyva, ze v okamziku dovozu sméfuje irsky systém registracniho poplatku k dosazeni cile
ochrany Zivotniho prostfedi prostfednictvim pouziti poplatkové sazby zavisejici na drovni emisi oxidu
uhli¢itého. V tomto rozsahu je takovy systém vhodny k dosaZeni tohoto cile tim, Ze odrazuje od
pronajmu nebo leasingu vozidla s vysokou spotiebou pohonnych hmot.

Naproti tomu je v okamziku registrace vyse registracniho poplatku urcena bez ohledu na dobu uzivani

vozidla, a pokud jde o vozidla dovozend z jiného clenského stitu, nezavisle na konecné ¢i docasné
povaze tohoto dovozu.
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Za téchto podminek, pokud jde o vozidla, jez jsou pronajata nebo jsou predmétem leasingu
u spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté na dopfedu danou a zndmou dobu, jde povinnost
uhradit registracni poplatek v plné vysi nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany
zivotniho prostredi. Tato vozidla, jejichz uzivani na irském tGzemi je predvidano na omezenou dobu,
jsou totiz v okamziku registrace zpoplatnéna na zdkladé jejich pripadného znecistujiciho vlivu, jako by
se jednalo o vozidla uzivand v Irsku trvale a dlouhodobé. Pritom je-li doba jejich uzivani na irském
uzemi omezend a dopredu zndmd, mohlo by méné omezujici opatieni spocivat ve vybéru registracniho
poplatku v poméru k této délce uzivani.

Irsko nicméné uvadi, ze Gcelem a vysledkem jeho systému registracniho poplatku je, aby poplatek za
vozidla odpovidal jejich skute¢cnému uzivani na irském tzemi, jak ma byt vyzadovéno judikaturou
Soudniho dvora vyplyvajici z usneseni ze dne 27. cervna 2006, van de Coevering (C-242/05,
EU:C:2006:430, bod 29).

V tomto ohledu je vSak tifeba poukdzat na to, ze jak uvddi Komise, systém, ktery by v okamziku
registrace stanovil vybér poplatku pomérného k dobé uzivani vozidla dovozeného do Irska urcené
smlouvou o prondgjmu nebo leasingu, by nemél vliv na moznost Irska stanovit, aby byla vyse poplatku
v okamziku vyvozu vozidla predmétem upravy ve formé napf. vraceni poplatku ¢i zadosti o doplatek
se zohlednénim hodnoty uvedeného vozidla na volném trhu k tomuto okamziku v zavislosti zejména
na jeho stavu a poctu najetych kilometrtt v Irsku béhem obdobi, na které se dotcend smlouva
vztahuyje.

Proto by zavedeni dodate¢ného faktoru odpovidajictho dobé predpokladaného uzivani na irském tGzemi
k okamziku ptavodni platby registracniho poplatku umoznilo dosahnout sledovaného cile ochrany
zivotniho prostredi prostfednictvim méné omezujiciho opatreni, aniz by byl zpochybnén zaklad dané
tvoreny hodnotou vozidla na volném trhu a jeho trovni emisi oxidu uhlicitého.

Irsko vsak tvrdi, Ze zavedeni systému zalozeného na ptivodni platbé registra¢niho poplatku pomérného
k predpokldadané dobé uzivani vozidla na irském tzemi nédsledovaného kompenzacni platbou pfi vyvozu
by s sebou neslo nebezpeci ztraty danovych prijmi a vedlo by ke zna¢nym praktickym obtizim zejména
z divodu nemoznosti stanovit v okamziku dovozu presnou vysi vratky pfi vyvozu, jakoz i z divodu
toho, ze skute¢né uzivani vozidla se mize znac¢né lisit od zamysleného uzivani. V pripadé, kdy by se
pavodné vybrany registracni poplatek ukdzal nedostate¢nym, ale vozidlo uz by bylo vyvezeno z Irska,
by se totiz pronajimatel a vlastnik tohoto vozidla mohli dostat mimo mistni pfislusnost tohoto
¢lenského statu v danové oblasti. Navic vzhledem k tomu, Ze by zavedeni systému navrhovaného
Komisi vyzadovalo provedeni téze technické kontroly, jako je tomu nyni, a nisledné vedlo ke stejnym
administrativnim nédkladtim, hrozilo by, Ze v pripadé, kdy bude nutné uhradit doplatek k registra¢cnimu
poplatku, budou se nékteri poplatnici pokouset témto nakladim, jakoz i doplatktim, vyhnout tim, Ze
irskym aradim neozndmi prodlouzeni smlouvy o prondjmu nebo o leasingu.

V tomto ohledu je tfeba nicméné nejprve pripomenout, ze na zdkladé ustdlené judikatury Soudniho
dvora nepatfi nezbytnost predchazet snizeni danovych prijmt k naléhavym divodidm obecného zijmu,
které mohou odtvodnit omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. prosince 2010, Tankreederei I, C-287/10, EU:C:2010:827, bod 27 a citovand judikatura). Stejné tak
nemohou administrativni obtize samy o sobé dostatecné odavodnit existenci prekazek volnému
pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02,
EU:C:2004:129, bod 29; ze dne 14. zarfi 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
EU:C:2006:568, bod 48; ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, bod 54, a ze dne
9. rijna 2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 56).

16 ECLIL:EU:C:2017:698



105

106

107

108

109

110

111

112

113

ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 2017 — VEC C-552/15
KOMISE v. IRSKO (REGISTRACNI POPLATEK)

Ddle je tfeba zddraznit, Ze jak vypocet registracniho poplatku, ktery ma byt vybran, tak registracniho
poplatku, ktery ma byt vracen, jak je upraven zdkonem o financich z roku 1992, je zalozen na
castecné standardizovanych faktorech. Proto nic nebrani Irsku zohlednit predpokladanou dobu uzivani
na irském tzemi na zdkladé téhoz standardizovaného systému podle toho, zda je tato predpokladana
doba uzivani kratka, stftedni nebo dlouha.

Pokud jde o obavu Irska, ze po uplynuti smlouvy o prondgjmu nebo leasingu bude dopredu skutec¢né
zaplaceny registra¢ni poplatek niz$i, nez ten nakonec splatny, je tieba uvést, ze se povinnost zaplatit
registracni poplatek vztahuje na osoby s bydlistém v Irsku a z tohoto diivodu jsou argumenty Irska
tykajici se pfipadné nemoznosti vymoci poplatek neopodstatnéné. Kromé toho mohou byt zvdzena jind
opatfeni, jako napf. povinnost ohldseni pripadného prodlouzeni smlouvy o prondjmu nebo leasingu ¢i
Casové omezend registrace na dobu zamysleného uzivani.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je tieba konstatovat, Ze irské pravni predpisy tim, Ze stanovuji
povinnost dopredu zaplatit registra¢ni poplatek v plné vysi, jdou bez ohledu na skutecnost, ze upravuji
vraceni casti zaplaceného poplatku, nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany zivotniho
prostredi a zejména k odrazeni od prondjmu ci leasingu vozidel s vysokou spotfebou pohonnych
hmot.

Proto je tfeba uzaviit, ze Irsko tim, ze stanovilo povinnost dopfedu zaplatit registra¢ni poplatek v plné
vys$i odpovidajici konecné registraci, bez ohledu na predpoklddanou skute¢nou dobu uzivani vozidla
v Irsku dovezeného do tohoto ¢lenského statu, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56
SFEU, nebot takovd povinnost, i kdyz je spojend s moznosti vraceni poplatku, neni pfimérena cili
sledovanému timto poplatkem v pripadé, kdy je doba leasingu nebo prondjmu dand a dopfedu zndma.

— K Zalobnimu divodu tykajicimu se stanoveni neprimérenych podminek pro vrdceni registracniho
poplatku

V druhém zalobnim dévodu Komise uvadi, ze zavedenim nepfimérenych podminek pro vraceni
registracniho poplatku, jenz musi byt zaplacen dopredu v plné vysi, porusilo Irsko ¢lanek 56 SFEU.

Kromé toho, co bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, je treba ivodem zddraznit, Ze prezkum
tohoto druhého Zalobniho dtvodu si zachovava vyznam z pohledu opatfeni, kterda bude Irsko povinno
prijmout jako disledek tohoto rozsudku, pokud jde o opodstatnénost zalobniho divodu tykajiciho se
povinnosti predem zaplatit registracni poplatek v plné vysi v pripadech, kdy je docasna doba leasingu
dana a dopredu znama.

Za téchto okolnosti, jak bylo konstatovano v bodé 82 tohoto rozsudku, miize povinnost zaplatit
registracni poplatek dopredu v plné vysi odradit osoby s bydlistém v Irsku od vyuzivani sluzeb
pronajmu nebo leasingu vozidel nabizenych poskytovateli usazenymi v jinych clenskych statech, a tyto
poskytovatele od nabizeni sluzeb pronajmu nebo leasingu vozidel osobdm s bydli§tém v Irsku.

Pritom existuje-li fizeni o vraceni takového poplatku, samotné nepriméfrené podminky v ramci tohoto
rizeni mohou mit stejny odrazujici acinek, nezdvisle na tom, zda docasnd délka leasingu nebo
prongjmu muze byt jasné dana a dopfedu znama.

V projednavaném priipadé se Komise mezi podminkami pro vrdceni registra¢niho poplatku
stanovenymi v ¢lanku 135 D zdkona o financich z roku 1992 zaméfuje zejména na absenci platby
urokd a existenci dodate¢nych naklada spojenych s technickou kontrolou vozidla a administrativnim
poplatkem ve vysi 500 eur.
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Pokud jde zaprvé o tvrzeni Komise, podle néhoz bylo ke dni uplynuti lhaty stanovené v doplnujicim
odivodnéném stanovisku vraceni registracniho poplatku uskute¢novano bez trokt, zpochybnuje Irsko
opodstatnénost tohoto tvrzeni a v této souvislosti odkazuje na ¢l. 135 D odst. 2 pism. b) zikona
o financich z roku 1992, ve znéni zdkona o financich z roku 2014, ktery podle uvedeného clenského
statu umoznoval vyplatu drok.

V tomto ohledu vsak staci pripomenout, jak bylo konstatovano v bodech 66 a 67 tohoto rozsudku, ze
i kdyz uvedené ustanoveni upravovalo zdsadu vyplaceni urokti v pripadé vraceni casti registracniho
poplatku, vyzadovalo ucinné provedeni této zasady prijeti provadécich opatreni, a tato opatfeni nabyla
ucinnosti po uplynuti lhaty stanovené v doplnujicim odidvodnéném stanovisku.

Argumenty Irska tykajici se existence rezimu vrdceni registracniho poplatku s tdroky k datu
rozhodnému pro posouzeni nesplnéni povinnosti jsou proto zcela nepodlozené.

Jelikoz Irsko nezpochybnuje zalobni diivod Komise v rozsahu, v némz se tykd nepfiméfené povahy
vraceni poplatku bez urokd, je treba tomuto zalobnimu didvodu v uvedeném rozsahu vyhovét. Systém
zalozeny na predpokladu, podle néhoz bude ¢ast pavodné uhrazeného registracniho poplatku
predstavovat preplatek a bude muset byt vricena, aniz by stanovoval platbu droka z téchto castek,
totiz neumoznuje zmirnit finanéni nevyhodu vyplyvajici z thrady poplatku v plné vysi predem.
Absence uroku tedy nerespektuje zdsadu proporcionality.

Co se tyce zadruhé ndkladti na povinnou technickou kontrolu, kterou musi vozidlo podstoupit pri
vyvozu, a zaplaceni ¢astky 500 eur jakozto administrativniho poplatku v fizeni o vraceni poplatku, je
treba uvést, ze Komise sva tvrzeni o neprimérené povaze naklad na technickou kontrolu konkrétnim
zptusobem neodivodnuje.

Proto je treba se omezit na prezkum tvrzeni tykajictho se neprimérené povahy vyse administrativniho
poplatku stanoveného na 500 eur.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze povinnost zaplatit ¢astku 500 eur jako administrativni poplatek mize
odradit poplatnika od zahdajeni fizeni o vraceni poplatku, a je tedy v rozporu s ucelem takového fizeni.

Ackoli, jak uvadi Irsko, nelze vyloucit, Ze za individudlné poskytnutou sluzbu miize byt zadana od
poplatnika platba, tento ¢lensky stat netvrdi, Ze ¢astka 500 euro odpovidd nakladim s takovou sluzbou
spojenymi a omezuje se na odivodnéni uvedené castky celkovymi ndklady spojenymi se zavedenim
systému vraceni poplatku.

Pritom, jak uvadi generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, pokud clensky stit zorganizuje vybér
registracniho poplatku takovym zptisobem, Ze vraceni jeho césti je v nékterych situacich nevyhnutelné,
nemohou byt naklady spojené s organizaci tohoto systému financovany z ¢astek dluzenych osobam
s narokem na vraceni dané.

Proto ani existence srazky 500 euro jakozto administrativnich vydaji z ¢astky registracniho poplatku,
ktera ma byt vracena, nerespektuje zasadu proporcionality.

Proto je tfeba urcit, ze Irsko tim, Ze neupravilo vyplatu urokd pfi vraceni registracntho poplatku

a jakozto administrativni vydaje srdzelo 500 eur z castky registra¢niho poplatku, kterd méla byt
vracena, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni a Irsko nemélo ve véci uspéch, je davodné ulozit
posledné uvedenému nahradu néklada rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Irsko tim, Ze stanovilo povinnost dopredu zaplatit registracni poplatek v plné vysi
odpovidajici konecné registraci bez ohledu na predpoklidanou skutecnou dobu uzivani
vozidla v Irsku, které tam bylo dovezeno, i kdyz byla docasna doba leasingu nebo pronajmu
jasné dana a dopredu znama, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 56 SFEU.

2) Irsko tim, Ze neupravilo vyplatu uroka pri vriaceni registracniho poplatku a jakozto
administrativni vydaje srazelo 500 eur z castky registracniho poplatku, ktera meéla byt

vracena, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 56 SFEU.

3) Irsku se uklada niahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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