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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Soudni piislusnost —
Pifslusnost ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Cléanek 19 bod 2 pism. a) — Pojem ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci‘ —

Vv o«

Odvétvi letecké prepravy — Palubni privod¢i — Narizeni (EHS) ¢. 3922/91 — Pojem ,matefské letisté
Ve spojenych vécech C-168/16 a C-169/16,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi cour du travail de Mons (Belgie) ze dne 18. bfezna 2016, doslymi Soudnimu dvoru dne
25. brezna 2016, v fizenich

Sandra Nogueira,

Victor Perez-Ortega,

Virginie Mauguit,

Maria Sanchez-Odogherty,

José Sanchez-Navarro

proti

Crewlink Ireland Ltd (C-168/16),

Miguel José Moreno Osacar

proti

Ryanair Designated Activity Company, pivodné Ryanair Ltd (C-169/16),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci soudce
druhého sendtu, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a M. E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: M. L. Illéssy, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. Gnora 2017,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za S. Nogueira, V. Perez-Ortegu, V. Mauguit, J. Sanchez-Odogherty a J. Sanchez-Navarro, jakoz i za
M.]J. Moreno Osacara S. Gilson a F. Lambinet, avocats,

— za spolecnost Crewlink Ireland Ltd S. Corbanie, advocaat, a F. Harmelem, avocat,

— za spolec¢nost Ryanair Designated Activity Company, dfive Ryanair Ltd, S. Corbanie, advocaat,
F. Harmel a E. Vahidou, avocats, jakoz i G. Metaxas-Maranghidisem, dikigoros,

— za belgickou vladu C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,
— za Irsko A. Joycem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s S. Kingston, barrister,
— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jakoz i C. David, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za $védskou vladu piavodné C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson a N. Otte Widgren, jako
zmocnénkynémi, ddle C. Meyer-Seitz a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jakoz i M. Heller a P. Costa de Oliveira, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach se tykaji vykladu ¢l. 19 bod 2 pism. a) nafizeni Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1, déle jen ,nafizeni Brusel I).

Tyto zadosti byly podany v rdmci dvou spord, ve véci C-168/16 mezi Sandrou Nogueira, Victorem
Perez-Ortegou, Virginii Mauguit, Marii Sanchez-Odogherty a Josém Sanchez-Navarrem (dile jen,
spolecné, ,S. Nogueira a dals$i“) a spolecnosti Crewlink Ireland Ltd (déle jen ,Crewlink®), a ve
véci C-169/16 mezi Miguelem José Moreno Osacarem a spolecnosti Ryanair Designated Activity
Company, puvodné Ryanair Ltd (dile jen ,Ryanair”), ve véci podminek vykonu a vypovézeni
individudlnich pracovnich smluv S. Nogueira a dals$ich a M.]. Moreno Osacara, jakoz i ve véci
mezindarodni prislusnosti belgickych soudt ve sporech rozhodovat.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo
Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi, podepsana v Chicagu (USA) dne 7. prosince 1944 (dale jen

»,Chicagskda tmluva®), byla ratifikovana véemi clenskymi staty Evropské unie, pricemz sama Evropska
unie neni smluvni stranou uvedené dmluvy.
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Clanek 17 uvedené timluvy stanovi:

»Letadla maji statni pfislusnost toho stiatu, v némz jsou zapsana do rejstriku.”

Unijni pravo
Body 13 a 19 odtavodnéni narizeni Brusel I zni takto:

»(13) Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zajmim priznivéj$i nez obecnd pravidla.

[...]

(19) Musi byt zajisténa ndvaznost mezi [...] dmluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych
umluv o pristoupeni novych clenskych statd k této umluvé] a timto nafizenim a musi byt za
timto GcCelem stanovena prechodnd ustanoveni. Stejnd potfeba ndvaznosti plati, pokud jde
o vyklad [této] tmluvy [...] a [prvni protokol o vykladu tmluvy z roku 1968 Soudnim dvorem,
v revidovaném a pozménéném znéni (Ut. vést. 1998, C 27, s. 28)] by mél zGstat pouzitelny i pro
véci, které jsou jiz projednavany ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost.”

Oddil 5 kapitoly II uvedeného naftizeni, ktery zahrnuje ¢lanky 18 az 21, uvadi pravidla prislusnosti ve
sporech, jejichz predmétem jsou individudlni pracovni smlouvy.

Clédnek 18 bod 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny cldnek 4 a ¢l. 5 bod 5).”

Clanek 19 téhoz narizeni stanovi:
»Zameéstnavatel, ktery ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, mize byt zalovan:
1) u soudi ¢lenského statu, v némz ma bydlisté nebo
2) v jiném clenském staté:
a) u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle vykondva svou prici, nebo u soudu mista, kde svou
praci obvykle vykonaval naposledy, nebo
b) jestlize zaméstnanec obvykle nevykondva nebo nevykonaval svou préaci v jediné zemi, u soudu
mista, kde se nachdzi nebo nachdzela provozovna, kterd zaméstnance prijala do zaméstnani.”
Clanek 21 nafizeni Brusel I zni takto:
»Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze:

1) dohodou o urceni prislusnosti uzavienou po vzniku sporu; nebo

2) dohodou o urceni prislusnosti umoznujici zaméstnanci podat navrh na zahdjeni fizeni u jinych
soudt nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile.
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Preambule Rimské dmluvy o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu
v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Uft. vést. 1980, L 266, s. 1, dile jen ,Rimska amluva®) stanovi:

»Vysoké smluvni strany umluvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi,

usilujice pokracovat v praci na sjednoceni prava v oblasti mezindrodniho prava soukromého, kterd jiz
byla v Unii, zejména v oblasti soudni prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti, vykonana,

prejice si vytvorit jednotné normy tykajici se rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy,
se dohodly takto [...].“

Narizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 ze dne 16. prosince 1991 o harmonizaci technickych pozadavka
a spravnich postupt v oblasti civilniho letectvi (Uf. vést. 1991, L 373, s. 4), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1899/2006 ze dne 12. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 377,
s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 3922/91“), se tykd, podle svého c¢lanku 1, ,harmonizace technickych
pozadavkl a spravnich postupli v oblasti bezpecnosti civilniho letectvi tykajicich se provozu a udrzby
letadel a osob a organizaci zapojenych do téchto tkola“.

Nez bylo uvedené nafizeni zruseno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne
20. unora 2008 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro
bezpecnost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670/EHS, narizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice
2004/36/ES (Uf. vést. 2008, L 79, s. 1), obsahovalo piilohu I, jejiz hlava Q byla nadepsana ,Omezeni
doby letové sluzby a sluzby a pozadavky na dobu odpocinku®. Letovy provoz (OPS) 1.1090, bod 3.1,
obsazeny v hlavé Q, stanovil:

Yo«

»Provozovatel urc¢i pro kazdého ¢lena posadky materské letiste.

Uvedend hlava obsahovala rovnéz OPS 1.1095, ktery v bodé 1.7 definoval pojem ,matefské letiste” jako
»[m]isto, které provozovatel ur¢i ¢lenu posadky, v némz ¢len posddky obvykle zacind a konci dobu
sluzby nebo sérii dob sluzby a v némz provozovatel za normalnich okolnosti neni odpovédny
za ubytovani doty¢ného clena posadky*.

Dale OPS 1.1110, rovnéz obsazeny v priloze III, hlavé Q narizeni ¢. 3922/91, nadepsany ,Doba
odpocinku®, znél takto:

»1. Minimdlni doba odpocinku

1.1. Minimdlni doba odpocinku, kterou je nutno poskytnout pied zahdjenim doby letové sluzby
zacinajici na materském letisti, musi byt nejméné stejné dlouhd jako predchozi doba sluzby nebo
12 hodin podle toho, ktera doba je delsi.

1.2. Minimélni doba odpocinku, kterou je nutno poskytnout pred zahdjenim doby letové sluzby
zacinajici mimo materské letisté, musi byt nejméné stejné dlouhd jako predchozi doba sluzby
nebo 10 hodin podle toho, kterd doba je del$i. Pfi minimdlni dobé odpocinku mimo materské
letisté musi provozovatel zajistit moznost 8hodinového spanku s patficnym pfihlédnutim k cesté
a jinym fyziologickym potiebam.

[...]¢
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V oblasti socidlniho zabezpeceni je pojem ,materské letisté“ zminén rovnéz v bodé 18b odivodnéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (Ur. vést. 2004, L 166, s. 1), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Ut. vést. 2012, L 149, s. 4). Uvedeny bod odfivodnéni zni
takto:

»V priloze III nafizeni [¢. 3922/91] je pojem ,mateiského leti§té’ pro cleny letové posddky a posadky
palubnich pravodc¢ich definovan jako misto, které provozovatel urc¢i clenu posadky, v némz clen
posadky obvykle zac¢ind a kon¢i dobu sluzby nebo sérii dob sluzby a v némz provozovatel za
normdlnich okolnosti neni odpovédny za ubytovani dotycného clena posadky. Aby se usnadnilo
uplatiiovani hlavy II tohoto nafizeni v pripadé clend letové posddky a posadky palubnich privodcich,
je opravnéné uplatiiovat pojem ,matefské letisté’ jako kritérium pro urceni pravnich predpist
pouzitelnych pro cleny letové posidky a posadky palubnich pravod¢ich. Pravni predpisy pouzitelné
pro cleny letové posadky a posadky palubnich privodcich by vsak mély zistat ustdlené a kritérium
;matefského letisté’ by nemélo vést k castym zméndm pouzitelnych pravnich predpisit z davodu
rozvrzeni pracovni ¢innosti v tomto odvétvi nebo sezénnich pozadavka.”

Clanek 11 nafizeni ¢. 883/2004, ktery je souddsti jeho Hlavy II tykajici uréeni pouzitelnych pravnich
predpisi, stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim pfedpisim pouze jediného clenského
statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

[...]
3. S vyhradou ¢lankd 12 az 16 se:

a) na zameéstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy
tohoto c¢lenského statu;

[...]

5. Cinnost, kterou ¢len letové posadky nebo posadky palubnich priivodéich vykonavéa v oblasti osobni
nebo ndkladni letecké dopravy, se povazuje za ¢innost vykondvanou v clenském staté, ve kterém se
nachdzi jeho materské letisté ve smyslu prilohy III nafizeni (EHS) ¢. 3922/91.°

Cléanek 3 nafizeni ¢. 465/2012 uvadi, Ze odstavec 5 ¢lanku 11 nafizeni ¢. 883/2004 vstupuje v platnost
dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie. Jelikoz ke zvefejnéni doslo

8. cervna 2012, nejsou zmény zavedené uvedenym narizenim v disledku toho pouzitelné ratione
temporis na spory v pavodnim fizeni.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-169/16

Dne 21. dubna 2008, M.J. Moreno Osacar uzaviel ve Spanélsku pracovni smlouvy s leteckou
spolec¢nosti Ryanair, kterd ma sidlo v Irsku.

Podle pracovni smlouvy jeho ukoly zahrnovaly ,bezpecnost cestujicich, péci a asistenci cestujicim,

kontrolu cestujicich; asistenci pfi nastupu na palubu a na letisti [...], prodej na palubé letadla; uklid
vnitrku letadla, ovérovani bezpecnosti a veskeré tkoly, které mu mohou [...] byt spole¢nosti svéreny®.

ECLILEU:C:2017:688 5
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Podle pracovni smlouvy, sepsané v anglickém jazyce, byly pro feseni pripadnych sportt mezi smluvnimi
stranami tykajicich se plnéni a ukonceni této smlouvy prislusné irské soudy, a pracovni vztah
smluvnich stran upravovala irskd pravni Gprava. Pracovni smlouva rovnéz uvadéla, ze cinnost
M.]. Moreno Osacara, jako ¢lena palubniho persondlu, se povazuje za vykondvanou v Irsku, nebot
bude pracovni tikoly vykondvat na palubdach letadel zapsanych do rejstfiku v uvedeném ¢lenském staté
a patficich letecké spole¢nosti Ryanair.

Déle pracovni smlouva M.J. Moreno Osacarovi urcila jako ,matefské letisté“ Charleroi (Belgie)
a ulozila mu povinnost bydlet ve vzdéalenosti do jedné hodiny cesty od letisté, které mu bylo urceno
jako matefské, coz byl divod, pro¢ se M. ]. Moreno Osacar prestéhoval do Belgie.

Ke dni 1. dubna 2009 byl M. ]J. Moreno Osacar povysen do funkce ,supervizora“. Dne 16. ¢ervna 2011
podal M. J. Moreno Osacar vypoveéd.

Nasledné, majice za to, ze jeho byvaly zaméstnavatel je povinen dodrzovat a uplatiovat ustanoveni
belgického prava, a majice za to, ze k rozhodnuti o jeho navrzich jsou prislusné soudy tohoto ¢lenského
statu, zazaloval M.]. Moreno Osacar dne 8. prosince 2011 spole¢nost Ryanair pred soudem pro
pracovnépravni véci v Charleroi (Belgie) s cilem vymoci od byvalého zaméstnavatele zaplaceni urcitych
nahrad.

Spolec¢nost Ryanair zpochybnila pfislusnost belgickych soudit rozhodovat ve sporu. V tomto ohledu
spole¢nost Ryanair tvrdi, ze existuje tizkd a konkrétni vazba mezi uvedenym sporem a irskymi soudy.
Kromé dolozky o volbé soudu a dolozky urcujici jako rozhodné irské pravo, uvedena spole¢nost uvadi,
ze M.]. Moreno Osacar podléhal irskému pravu v danové oblasti a v oblasti socidlntho zabezpeceni, ze
vykonéval pracovni ¢innost na palubé letadel registrovanych v Irsku a podléhajicich pravni dpravé
tohoto ¢lenského statu, a ze ackoli M.]. Moreno Osacar podepsal pracovni smlouvu ve Spanélsku,
smlouva byla uzaviena az v okamziku, kdy ji spole¢nost Ryanair podepsala ve svém sidle v Irsku.

Rozsudkem ze dne 4. listopadu 2013 soud pro pracovnépravni véci v Charleroi rozhodl, ze belgické
soudy nejsou prislusné rozhodovat o ndvrhu M.]. Moreno Osacara. Posledné uvedeny proti rozsudku
podal opravny prostredek k predkladajicimu soudu, cour du travail de Mons (Belgie).

Predkladajici soud nejprve uvadi urcita skutkova zjisténi. Zdiaraznuje, Ze pracovni dny M.]. Moreno
Osacara vzdy zacinaly na letisti v Charleroi a na stejném misté koncily. Rovnéz bylo nékdy nutné na
uvedeném letisti zastat a Cekat za Gcelem pripadného nahrazeni chybéjictho zaméstnance.

V nédvaznosti na tato upresnéni predkladajici soud uvadi, Ze pred rozhodnutim ve véci samé musi
rozhodnout o prislusnosti belgickych soudii rozhodovat ve sporu.

Predkladajici soud konstatoval, ze dolozku o volbé soudu a rozhodného prava nelze vici M.]. Moreno
Osacar podle ¢lanku 21 nafizeni Brusel I uplatnovat a poté uvedl, ze prezkum takové otazky musi byt
proveden s ohledem na ¢l. 19 bod 2 uvedeného narizeni. Predkladajici soud pripomind, zZe uvedené
ustanoveni oznacuje rtizné soudy prislusné rozhodovat spory vzniklé z pracovni smlouvy. Mimoto ma
za to, ze obvyklé misto vykonu préace se v judikature Soudniho dvora jiz dlouho povazuje za zasadni
kritérium.

V tomto ohledu, pokud vykon prace svéfené zaméstnanci zahrnuje Gzemi vice smluvnich statd, plyne
z judikatury Soudniho dvora, a zejména z bodu 24 rozsudku ze dne 13. cervence 1993, Mulox IBC
(C-125/92, EU:C:1993:306), ze misto obvyklého vykonu prace je tieba definovat jako ,misto, na
kterém nebo ze kterého zaméstnanec plni podstatnou ¢ast svych povinnosti vici svému
zameéstnavateli“. Z toho plyne, Ze pro urceni mista obvyklého vykonu priace musi vnitrostatni soudy
vychdzet z indicii, tedy ze vSech okolnosti projedndvané véci s cilem urcit stat, k némuz ma
vykonédvand pracovni ¢innost nejsilnéjsi vazbu.
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Nicméné urceni soudu prislusného rozhodnout ve sporech predlozenych soudim clenskych stata
palubnim persondlem leteckych spole¢nosti vykazuje zvlastni obtiznost.

Konkrétnéji, ohledné urceni ,skute¢ného strediska vykonu prace” uvedenych osob se predkladajici soud
taze, zda uvedené misto v kone¢ném disledku nepredstavuje pojem velmi blizky pojmu ,matefské
letisté”, ktery je definovan v priloze III narizeni ¢. 3922/91, coz, jak se jevi, naznacuje i odkaz na tento
pojem obsazeny v unijni pravni Upravé v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Za téchto podminek se cour du travail de Mons rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

,Lze s ohledem na:

— pozadavky predvidatelnosti feSeni a pravni jistoty, které vedly k prijeti pravidel v oblasti soudni
pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, jak je stanovi [Gmluva ze dne
27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni
naslednych umluv o pristoupeni novych clenskych stat k této umluvé], jakoz i narizeni [Brusel I]
(viz zejména rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, body 44
a 46),

— zvlastnosti souvisejici s odvétvim evropského letového provozu, v jehoz ramci posadky leteckych
spolecnosti se sidlem v nékterém staté Unie kazdodenné prelétavaji nad tzemim Evropské unie
z materského letisté, které mize byt stejné jako v projedndvaném pripadé umisténo v jiném staté
Unie,

— vlastni specifika projedndvaného pripadu, jez jsou uvedena v odavodnéni [zZddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce],

—  kritérium dovozené z pojmu ,matefské letisté’ (tak jak jej definuje priloha III nafizeni [¢. 3922/91]),
ktery uziva nafizeni ¢. 883/2004 k urceni prislusného prava systému socidlniho zabezpeceni pro
¢leny letové posadky a posadky palubnich privodcich od 28. cervna 2012,

— vyklad odvozeny z judikatury Soudniho dvora Evropské unie dle rozsudkti uvedenych v odivodnéni
tohoto rozhodnuti,

pojem ,obvyklé misto vykonu prace”, stanoveny v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni [Brusel I], vykladat jako
srovnatelny s pojmem ,matefské letisté“[,] jez je v priloze III nafizeni [¢. 3922/91] definovan jako
»misto, které provozovatel ur¢i ¢lenu posadky, v némz c¢len posadky obvykle zacind a konci dobu
sluzby nebo sérii dob sluzby a v némz provozovatel za normalnich okolnosti neni odpovédny za
ubytovani doty¢ného clena posadky”, a to za tcelem urceni smluvniho stitu (a tudiz jeho ptislusnosti),
na jehoz tizemi pracovnik obvykle vykonava svou préci, jedna-li se o pracovnika, ktery pracuje jako ¢len
posadky ve spolecnosti podléhajici pravu nékteré ze zemi Unie, jez provozuje mezindrodni leteckou
pfepravu osob na celém uzemi Evropské unie, pokud toto kritérium[,] odvozené z ,matefského
letisté”, které je chdpano jako ,skute¢né stredisko pracovnépravniho vztahu“ v tom smyslu, zZe
zameéstnanec systematicky na takovém misté zacind a kondi svlij pracovni den a organizuje si zde
kazdodenné svou praci, a v jehoz blizkosti si v pribéhu trvani smluvniho vztahu skute¢né zfidil
bydlisté, méa soucasné nejuzsi vazbu s urcitym smluvnim stitem a poskytuje nejpfiméfenéjsi ochranu
slabsi strané smluvniho vztahu?“

Véc C-168/16

Sandra Nogueira a dalsi, portugalsti, Spanélsti ¢i belgicti statni prislusnici, uzavreli v letech 2009 a 2010
pracovni smlouvy se spolecnosti Crewlink, pravnickou osobou se sidlem v Irsku.
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Jednotlivé pracovni smlouvy stanovily, ze uvedeni pracovnici jsou zameéstndni spole¢nosti Crewlink
a pridéleni jako palubni persondl ke spolec¢nosti Ryanair k vykonu ukold srovnatelnych s tkoly
M.]. Moreno Osacara.

Pracovni smlouvy, sepsané v anglickém jazyce, také stanovily, Ze jejich pracovni vztah se ridi irskym
pravem a pro feSeni pripadnych sportt mezi smluvnimi stranami tykajicich se plnéni a ukonceni
uvedenych smluv jsou prislusné irské soudy. Stejné tak uvedené smlouvy uvadély, ze odmény jsou
vyplaceny na irské bankovni tucty.

Pracovni vztahy byly ukonceny vypovédi ¢i propusténim béhem roku 2011.

Ze stejnych davoda jako M.]. Moreno Osacar se S. Nogueira a dalsi obratili na soud pro
pracovnépravni véci v Charleroi s cilem vymoci zaplaceni urcitych nahrad.

Rozsudkem ze dne 4. listopadu 2013 uvedeny soud rozhodl, ze belgické soudy nejsou k rozhodnuti
o zalobdach prislusné. Zalobci v pivodnim fizeni podali opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud mimo jiné zdiraznuje, ze ve smlouvach S. Nogueira a dalsich je stanoveno, zZe
sletadla zdkaznika jsou registrovana v Irsku, a protoze budete vykondavat ukoly na palubé uvedenych
letadel, budete vykonavat zaméstnani v Irsku“, Ze letisté v Charleroi je ,matefskym letistém"“
uvedenych zaméstnanci a Ze kazdy z nich musi bydlet ve vzdélenosti do jedné hodiny cesty od
urceného letisté.

Mimoto predkladajici soud uvadi jisty pocet relevantnich skutec¢nosti plynoucich z jeho zjisténi. Zaprvé,
ackoli jejich pracovni smlouvy stanovily moznost, aby zaméstnavatel preradil S. Nogueira a dal$i na jiné
letisté, je v projednavaném pripadé nesporné, ze jedinym materskym letistém ve sluzbach spolecnosti
Crewlink bylo letisté v Charleroi. Zadruhé, kazdy ze zaméstnanct zacinal sviij pracovni den na letisti
v Charleroi a systematicky se na toto letisté vracel na konci kazdého pracovniho dne. Zatreti, kazdému
z uvedenych zaméstnanci se stalo, ze musel na letisti v Charleroi cekat za ucelem pripadného
nahrazeni chybéjictho zaméstnance.

Predkladajici soud vedle toho uvadi, Ze pracovni smlouvy S. Nogueira a dalsich jim ukladaly povinnost
dodrzovat politiku letecké bezpecnosti praktikovanou spole¢nosti Ryanair. Zaroven existence spolecné
kancelafe spolecnosti Ryanair a Crewlink na leti$ti v Charleroi, jakoz i vykon disciplinarni pravomoci
vedoucich pracovnikdi spole¢nosti Ryanair vic¢i zaméstnancim pridélenym spolecnosti Crewlink,
dostacujicim zplsobem prokazovaly existenci pracovniho spolecenstvi mezi zaméstnanci obou
spolecnosti.

Predkladajici soud odtvodnuje, obdobné jako ve véci C-169/16, potiebu polozit predbéznou otazku.
Cour du travail de Mons se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru v podstaté podobnou
predbéznou otazku.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne u 11. dubna 2016 byly véci C-168/16 a C-169/16
spojeny pro Gcely pisemné a ustni ¢asti rizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajictho soudu je, zda v pripadé zaloby podané pracovnikem,
ktery je clenem palubniho personalu letecké spolecnosti, nebo ktery byl jako ¢len palubniho persondlu
k této spolecnosti pridélen, a pro tGcely urceni prislusnosti soudu, k némuz byla podana zaloba, lze
pojem ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykondavd svou praci“ ve smyslu ¢l. 19 bodu 2 pism. a)
narizeni Brusel I, postavit naroven pojmu , matefské letisté” ve smyslu prilohy III nafizeni ¢. 3922/91.
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Uvodem je tieba upiesnit, zaprvé, ze, jak plyne z bodu 19 od@vodnéni nafizeni Brusel I a v rozsahu,
v némz uvedené narizeni ve vztazich mezi ¢lenskymi stity nahrazuje amluvu ze dne 27. zari 1968
o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni naslednych tamluv
o pristoupeni novych clenskych statd k této umluvé (dile jen ,Bruselska imluva®), vyklad ustanoveni
uvedené umluvy poskytnuty Soudnim dvorem plati rovnéz pro ustanoveni uvedeného narizeni, nebot
jeho ustanoveni lze kvalifikovat jako rovnocenna (rozsudek ze dne 7. cervence 2016, Hoszig, C-222/15,
EU:C:2016:525, bod 30 a citovana judikatura).

Ackoli v plvodnim znéni uvedend tmluva neobsahovala zvlastni ustanoveni tykajici se pracovni
smlouvy, ¢l. 19 bod 2 naftizeni Brusel I ma prakticky totozné znéni jako ¢l. 5 bod 1 druhd a treti véta
uvedené tmluvy ve znéni plynoucim z dmluvy 89/535/EHS o pristoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky k umluvé o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, jakoz i k protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem, ve znéni
umluvy o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kréalovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska a ve znéni imluvy o piistoupeni Recké republiky (Ut. vést. 1989, L 285, s. 1), takze v souladu
s judikaturou pripomenutou v predchozim bodé je tieba zajistit kontinuitu vykladu uvedenych dvou
nastroja.

Mimoto, pokud jde o individudlni pracovni smlouvy, misto vykonu povinnosti, které je zakladem
zaloby, uvedené v ¢l. 5 bodé 1 druhé vété Bruselské umluvy, musi byt urceno jednotnymi kritérii,
ktera musi stanovit Soudni dvir na zdkladé systému a cild aumluvy. Soudni dvir totiz zdtraznil, Ze
pouze takovy autonomni vyklad muize zajistit jednotné uplatnovani umluvy, jejiz cil spociva zejména
ve sjednoceni pravidel pro urcovani soudni prislusnosti smluvnich statli se soucasnym zabranénim
v nejsirsi mozné mire vzniku situaci, kdy by k projednani téhoz pravniho vztahu bylo prislusnych vice
soudd, posilit pravni ochranu osob usazenych ve Spolecenstvi a zaroven umoznit zalobci snadno urdit
soud, na ktery se ma obrétit, a zalovanému rozumné predpoklddat, u kterého soudu mize byt zalovan
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, bod 16
a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze tento pozadavek autonomniho vykladu se vztahuje rovnéz na ¢l. 19 bod 2 nafizeni

Brusel I (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi,
C-47/14, EU:C:2015:574, bod 37 a citovana judikatura).

Zadruhé z ustalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze v pripadé sporti tykajicich se pracovnich smluv
stanovi oddil 5 kapitoly II nafizeni Brusel I fadu norem, které, jak vyplyva z bodu 13 odivodnéni
tohoto nafizeni, maji chrénit slabsi smluvni stranu stanovenim pravidel pro urceni prislusnosti, ktera
jsou jejim zdjmim piiznivéjsi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. Cervence 2012, Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, bod 44 a citovana judikatura, a ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho
Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 43).

Tato pravidla totiz zaméstnanci zejména umoznuji zalovat svého zaméstnavatele u soudu, ktery
zaméstnanec povazuje za nejblizsi svym zdjmtm, a prizndvaji mu tak moznost obrdtit se na soudy
¢lenského stitu, v némz md zaméstnavatel bydlisté nebo sidlo, nebo na soud stitu, v némz
zameéstnanec obvykle vykonava svou praci, anebo pokud prace neni vykonavédna v téze zemi, na soud
stdtu, v némz se nachdzi provozovna zaméstnavatele, kterd zaméstnance zaméstnala. Ustanoveni
uvedeného oddilu rovnéz omezuji moznost volby soudu ze strany zaméstnavatele, ktery zaluje
zaméstnance, jakoz i moznost odchylit se od pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych timto
narizenim (rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 45
a citovand judikatura).

Na druhé strané ustanoveni uvedend v oddile 5 kapitoly II nafizeni Brusel I maji nejen zvlastni, ale také

taxativni charakter (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie
a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 44 a citovana judikatura).
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Zatteti, ¢lanek 21 nafizeni Brusel I omezuje moznost stran pracovni smlouvy uzavtit dohodu o urceni
prislusnosti. Takova dohoda tak musi byt uzavfena po vzniku sporu nebo, je-li uzaviena drive, musi
zaméstnanci umoznit podat navrh na zahdjeni fizeni u jinych soudd nez téch, kterym uvedena
pravidla prizndvaji prislusnost (rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, bod 61).

Z toho plyne, ze uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, Zze dohoda o urceni prislusnosti se muze
uplatnovat vylucné, a zakazat tak zaméstnanci podat navrh na zahdjeni fizeni k soudtim, které jsou
prislusné na zdkladé clankd 18 a 19 narizeni Brusel I (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 63).

V projedndvané véci je tieba konstatovat, jak zdlraznil generalni advokat v bodech 57 a 58 stanoviska,
ze dolozky o soudni prislusnosti, ktera byly vlozeny do pracovnich smluv dotéenych ve vécech
v pivodnim fizeni, nesplnuji ani jeden, ani druhy z pozadavkt stanovenych v ¢lanku 21 nafizeni Brusel
I, a ze v dasledku toho nelze uvedené dolozky uplatnovat vici zalobcim v pavodnim fizeni.

Zactvrté a nakonec je tfeba uvést, ze autonomni vyklad ¢l. 19 bodu 2 narizeni Brusel I nebrani tomu,
aby byla zohlednéna odpovidajici ustanoveni obsazend v Rimské umluvé, jelikoz uvedena dmluva, jak
plyne z jeji preambule, sleduje rovnéz v oblasti mezinarodniho prava soukromého cil unifikace pravnich
predpist, kterd jiz byla v Unii zahdjena, zejména v oblasti soudni prislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 77 stanoviska, Soudni dvir jiz v rozsudcich ze dne 15. brezna 2011,
Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151) a ze dne 15. prosince 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842)
provedl vyklad Rimské umluvy s ohledem zejména na ustanoveni Bruselské tmluvy tykajici se
individudlnich pracovnich smluv.

Pokud jde o urceni pojmu ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykondvd svou préci“, ve smyslu ¢l. 19
bod 2 pism. a) narizeni Brusel I, Soudni dvir opakované rozhodl, Ze kritérium clenského statu, kde
pracovnik obvykle vykonava svou praci, musi byt vykladdno Siroce (viz par analogie, rozsudek ze dne
12. zari 2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, bod 31 a citovana judikatura).

Pokud jde o pracovni smlouvu vykondvanou na tzemi vice smluvnich stitti a bez existence skute¢ného
strediska profesnich cinnosti zaméstnance, odkud by vykonaval podstatnou c¢ast povinnosti vaci
zaméstnavateli, Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 5 bod 1 Bruselské amluvy musi jak s ohledem na potiebu
ur¢it misto, k némuz ma spor nejsilnéj$i vazbu, pro tucely urceni soudu, ktery je nejvhodnéjsi
k rozhodnuti ve véci, tak s ohledem na potfebu zajistit priméfenou ochranu zaméstnanci, jako
nejslabsi smluvni strané, a zabranit prislusnosti vice soudt, byt vykladan tak, ze se vztahuje k mistu,
kde nebo odkud zaméstnanec skutecné vykondvd podstatnou c¢ast svych povinnosti vici
zaméstnavateli. Pravé v tomto misté totiz zaméstnanec miize s nejmensimi ndklady podat Zalobu
k soudu proti svému zaméstnavateli, nebo se hijit, a soud v tomto misté je nejvhodnéjsi k rozhodnuti
sporu tykajictho se pracovni smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2002, Weber,
C-37/00, EU:C:2002:122, bod 49 a citovand judikatura).

Za takovych okolnosti tedy pojem ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykondva svou préaci“ zakotveny
v ¢l. 19 bod 2 pism. a) nafizeni Brusel I musi byt vykladan tak, ze se tykd mista, kde nebo odkud
zaméstnanec vykondva podstatnou ¢ast svych povinnosti vii¢i zaméstnavateli.

V projednavané véci se spory v plvodnim fizeni tykaji pracovnikii zaméstnanych jako c¢lenové
palubniho persondlu letecké spole¢nosti nebo pridélenych jako cleni palubniho personalu k uvedené
letecké spolecnosti. Pokud soud clenského statu, kde bylo fizeni zahdjeno, neni schopen jednoznacné
urcit ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykondva svou praci“, musi pro ucely ovéfeni své prislusnosti
urcit ,misto odkud“ zaméstnanec vykondva podstatnou ¢ést svych povinnosti vic¢i zaméstnavateli.
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Jak pripomnél generdlni advokat v bodé 95 stanoviska, z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pro
konkrétni urceni takového mista musi vnitrostatni soud vychézet ze souboru indicii.

Tato metoda vychdzejici z indicii umoznuje nejen nejlépe zohlednit realitu pravnich vztaht, nebot musi
zohlednit vSechny skutecnosti charakterizujici ¢innost pracovnika (viz par analogie, rozsudek ze dne
15. bfezna 2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, bod 48), ale rovnéz zamezit, aby pojem, jako je
»misto, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykondva praci“ nebyl pouzivan jako néastroj, ani
neprispival k uplatnovani strategii k obchazeni pravidel (viz obdobné rozsudek ze dne 27. fijna 2016,
D’Oultremont a dalsi, C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48 a citovana judikatura).

Jak zddraznil generdlni advokat v bodé 85 stanoviska, ohledné zvlastni povahy pracovnich vztaha
v odvétvi dopravy Soudni dvar v rozsudcich ze dne 15. brfezna 2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, bod 49) a ze dne 15. prosince 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, body 38 az
41) uvedl nékolik indicii, které mohou vnitrostatni soudy zohlednit. Uvedené soudy musi zejména urcit,
ve kterém clenském staté se nachdzi misto, ze kterého pracovnik uskute¢nuje své sluzebni jizdy, kam se
po skonceni prace vraci, kde dostava pokyny ke svym sluzebnim jizddm a organizuje svoji praci, jakoz
i misto, kde se nachdazeji pracovni nastroje.

V tomto ohledu, za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve vécech v pivodnim fizeni, a jak zdaraznil
generalni advokat v bodé 102 stanoviska, musi byt rovnéz zohlednéno misto, kde maji zakladnu letadla,
na jejichz palubé je prace obvykle vykonavana.

V disledku toho pojem ,misto, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava praci“ nemtize byt
postaven naroven jakémukoli pojmu uvedenému v jiném aktu unijniho prava.

Pokud jde o palubni persondl letecké spolecnosti ¢i palubni persondl pridéleny k této letecké
spolecnosti, nemiize byt uvedeny pojem postaven naroven pojmu ,mateiské letisté“ ve smyslu
prilohy III nafizeni ¢. 3922/91. Narizeni Brusel I totiz neodkazuje na narizeni ¢. 3922/91, ani nesleduje
stejné cile, nebot posledné uvedené nafizeni ma za cil harmonizovat technickd pravidla a spravni
postupy v oblasti bezpec¢nosti civilni letecké dopravy.

Okolnost, Ze pojem ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci“ ve smyslu ¢l. 19 bodu 2
pism. a) nafizeni Brusel I nemiZe byt postaven naroven pojmu ,materské letisté“ ve smyslu de
prilohy III nafizeni ¢. 3922/91, neznamend, jak zdlraznil generdlni advokat v bodé 115 stanoviska, ze
posledné uvedeny pojem neni relevantni pro acely urceni — za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
ve vécech v pivodnim fizeni — mista, odkud zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci.

Konkrétnéji, jak plyne z boda 61 az 64 tohoto rozsudku, Soudni dvur jiz zdaraznil potfebu pouzit pfi
urceni takového mista metodu vychazejici z indicii.

V tomto ohledu pojem ,materské letisté” predstavuje prvek, ktery mutze mit pri urcovani indicii
pripomenutych v bodech 63 a 64 tohoto rozsudku vyznamnou roli, nebot za okolnosti, jako jsou
okolnosti dotéené ve vécech v pivodnim fizeni, umoznuje urcit misto, odkud zaméstnanci obvykle
vykondavaji svoji praci, a tudiz prislusnost soudu, ktery nejspise bude rozhodovat o Zzalobé podané
uvedenymi zaméstnanci, ve smyslu ¢l. 19 bodu 2 pism. a) nafizeni Brusel I.

Tento pojem je totiz definovan v pfiloze III nafizeni ¢. 3922/91 v bodé OPS 1.1095, jako misto, v némz
¢len posadky obvykle zac¢ind a konci sviij pracovni den a organizuje si zde kazdodenné svou praci,
a v jehoz blizkosti zaméstnanci po dobu vykonu svych pracovnich smluv maji bydlisté a jsou
k dispozici leteckému dopravci.

Podle OPS 1.1110 uvedené prilohy se minimalni doby odpocinku zaméstnancd, jako jsou zalobci

v puvodnim fizeni, li$i v zavislosti na tom, zda doba odpocinku nastane mimo nebo v misté
»materského letisté“ ve smyslu prilohy III nafizeni ¢. 3922/91.
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Mimoto je tfeba uvést, ze uvedené misto se neurcuje ani namatkou, ani jej neurcuje zaméstnanec, ale
podle OPS 1.1090 bodu 3.1 uvedené prilohy jej jednotlivym c¢lenim palubniho persondlu urcéuje
provozovatel.

Pouze v pripadé, kdy by s ohledem na skutkové okolnosti jednotlivych projednavanych véci vykazovaly
zaloby, jako jsou zaloby dotcené ve vécech v plvodnim fizeni, bliz§i vazbu k jinému mistu, nez je
»materské letisté“, nebylo by ,materské letisté” relevantni pro urceni ,mista, odkud zaméstnanci
obvykle vykondvaji svoji praci“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2002, Weber, C-37/00,
EU:C:2002:122, bod 53, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 12. zari 2013, Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, bod 38 a citovana judikatura).

Mimoto autonomni povaha pojmu ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci“ nemuze byt
zpochybnéna odkazem na pojem ,matefské letisté“ ve smyslu tohoto nafizeni, obsazeny v narizeni
¢. 883/2004, jelikoz posledné uvedené narizeni a narizeni Brusel I sleduji odlisné cile. Zatimco totiz
narizeni Brusel I sleduje cil uvedeny v bodé 47 tohoto rozsudku, cilem narizeni ¢. 883/2004, jak uvadi
bod 1 jeho odGivodnéni, je kromé volného pohybu osob, také ,prispivat ke zlepsenti jejich zivotni tirovné
a pracovnich podminek®.

Mimoto uvaha, podle které pojem mista, kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci, na
ktery odkazuje ¢l. 19 bod 2 pism. a) natizeni Brusel I, nelze — jak plyne z bodu 65 tohoto rozsudku —
postavit naroven zadnému jinému pojmu, plati rovnéz ohledné pojmu ,statni prislusnost” letadel ve
smyslu ¢lanku 17 Chicagské amluvy.

V rozporu s tvrzenimi spole¢nosti Ryanair a Crewlink, uvedenymi v jejich vyjadreni, clensky stat, ze
kterého clen palubniho persondlu letecké spolecnosti ¢i clen palubniho persondlu pridéleny k této
letecké spole¢nosti obvykle vykonava svoji praci, také nelze postavit naroven uzemi c¢lenského statu,
jehoz statni prislusnost ve smyslu clanku 17 Chicagské umluvy maji letadla uvedené letecké
spolecnosti.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 19 bod 2 pism. a)
nafizeni Brusel I musi byt vykldddn v tom smyslu, ze v pripadé zaloby podané clenem palubniho
persondlu letecké spole¢nosti, nebo ¢lenem palubniho personalu pridélenym k této letecké spolecnosti,
a pro Gcely urceni prislusnosti soudu, k némuz byla poddna Zzaloba, nelze pojem ,misto, kde
zaméstnanec obvykle vykondva svou préci“, ve smyslu uvedeného ustanoveni, postavit naroven pojmu
»mateiské letisté“, ve smyslu prilohy III narizeni ¢. 3922/91. Pojem ,mateiské letisté“ je nicméné pro
ucely urceni ,mista, kde zaméstnanec obvykle vykonéava svou praci“ vyznamnou indicii.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 19 bod 2 pism. a) naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé zaloby podané clenem palubniho personalu letecké spolecnosti, nebo
clenem palubniho personalu pridélenym k této letecké spolecnosti, a pro ucely urceni
prislusnosti soudu, k némuz byla podina zaloba, nelze pojem ,misto, kde zaméstnanec obvykle
vykonava svou praci“, ve smyslu uvedeného ustanoveni, postavit naroven pojmu ,materské
letisté“, ve smyslu prilohy III narizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 ze dne 16. prosince 1991
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o harmonizaci technickych pozadavka a spravnich postupti v oblasti civilniho letectvi, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1899/2006 ze dne 12. prosince 2006. Pojem
»materské letisté“ je nicméné pro ucely urceni ,,mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svou
praci“ vyznamnou indicii.

Podpisy.
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