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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitalu — Clanek 63 SFEU — Rozsah piisobnosti —
Danové pravni predpisy ¢lenského statu — Korpora¢ni dan — Sleva na dani — Penzijni fond —
Neposkytnuti slevy na dani akcionaitim, ktefi nejsou osobami povinnymi k dani z investi¢nich prijmi,
kterymi jsou dividendy ze zahrani¢niho prijmu — Vyklad rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) — Sleva na dani uplatnéna
protipravné — Procesni prostredky*

Ve véci C-628/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro Anglii a Wales)
(obc¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] ze dne 11. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
24. listopadu 2015, v fizeni

The Trustees of the BT Pension Scheme

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za The Trustees of the BT Pension Scheme M. Gammiem, QC, C. McDonnellem, barrister,
a N. Hine a R. Collinsem, solicitors,

— za vlddu Spojeného krélovstvi S. Simmons, J. Kraehling a D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s R. Baldrym, QC,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 49 a 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi The Trustees of the BT Pension Scheme (dile jen ,BT
Pension Scheme®) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danova a celni sprava,
Spojené kréalovstvi) (déle jen ,Commissioners®) ve véci, ve které bylo penzijnimu fondu, ktery neni
osobou povinnou k dani z investi¢cnich pfijmi, odepreno priznani naroku na slevu na dani z dividend,
které obdrzel, pricemz tyto dividendy jsou prijmy zahrani¢niho pivodu spolecnosti, ktera je danovym
rezidentem ve Spojeném kralovstvi.

Pravni ramec

K platbé zdlohy na korporacni dan (advance corporation tax) a k ndroku na slevu na dani

Z predkldadactho rozhodnuti vyplyvd, ze v dobé, ktera je rozhodnd pro spor v pavodnim fizeni,
uplatnovalo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska systém zdanéni zvany ,castecny
zapocet”, podle kterého rozdéluje-li spolecnost-rezident zisky, je za ucelem zabranéni ekonomickému
dvojimu zdanéni cast korporacni dané zaplacené touto spolecnosti zapoctena jejim akciondirtm.

Na zékladé tohoto systému castecného zdpoctu platilo, ze vyplacela-li spolecnost-rezident Spojeného
kralovstvi dividendy svym akcionartim, musela podle ¢ldnku 14 Income and Corporation Taxes Act
1988 (zdkon z roku 1988 o danich z prijmt a o korporacni dani, dile jen ,ICTA") provést platbu
zélohy na korpora¢ni dan (advance corporation tax, dile jen ,ACT“) vypoltenou z ¢astky rovnajici se
vy$i nebo hodnoté vyplacenych dividend.

Takova vyplacejici spolecnost méla narok na to, aby si ACT, kterou uhradila z titulu vyplaty dividend
uskutecnéné béhem daného tcetniho obdobi, zapocetla na c¢astku korporacni dané, k niz byla povinna
(mainstream corporation tax), nebo piipadné mohla zaplacenou ACT prevést bud do predchdzejiciho
nebo niasledujiciho ucetniho obdobi, nebo na dcefiné spolec¢nosti této spolecnosti se sidlem ve
Spojeném krélovstvi, které ji mohly zapocist na céastku, kterou mély samy povinnost odvést jako
korporacni dan.

Zaplaceni ACT spolec¢nosti vyplacejici dividendy bylo spojeno se slevou na dani u akcionéare-prijemce
dividend.

Podle ¢lanku 20 ICTA tak byl akcionéf-rezident Spojeného kralovstvi osobou povinnou k dani z pfijmi
z dividend vyplacenych spolecnosti-rezidentem v tomtéz stité, pokud nebyly vyslovné osvobozeny od
uvedené dané.

Pokud dividendy vyplacené spolecnosti-rezidentem Spojeného kralovstvi podléhaly ACT, mél podle
¢l. 231 odst. 1 ICTA akcionar-prijemce dividend, ktery byl rezidentem v tomtéz staté, narok na slevu
na dani ve vys$i ACT uhrazené vypldcejici spolecnosti.

Podle ¢l. 231 odst. 3 ICTA mohla byt tato sleva na dani odectena od castky, kterou byl akcionar
povinen uhradit na zdkladé dané z prijma z dividendy, nebo byla-li vyse takové slevy na dani vyssi nez
dan z prijmd, kterou byl povinen zaplatit akcionaf, mohl tento akciondr pozidat u spravce dané
o vyplaceni ¢astky odpovidajici vyse uvedené slevé na dani, a to v hotovosti.
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K rezimu dividendy ze zahranicniho prijmu (foreign income dividend)

Do 1. cervence 1994 platilo, Ze pokud spolecnost-rezident Spojeného kralovstvi obdrzela dividendy
spolecnosti, kterda je rezidentem mimo tento stit, nebyly obdrzené dividendy kvalifikovany jako
osvobozené investi¢ni prijmy a spole¢nost-piijemce uvedenych dividend neméla narok na slevu na dani
z téchto dividend. Podle ¢lanka 788 a 790 ICTA méla v pripadé potfeby nirok na danovou ulevu
z titulu dané zaplacené vyplacejici spole¢nosti ve staté jeji rezidence, kterd byla poskytovdna bud na
zakladé pravnich predpisi platnych ve Spojeném krélovstvi, nebo na zakladé smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni uzaviené mezi Spojenym kralovstvim a timto jinym statem.

V souladu se zasadou uvedenou v bodé 4 tohoto rozsudku spolec¢nost-rezident Spojeného kralovstvi,
ktera obdrzela dividendy od spole¢nosti-nerezidenta, musela uhradit ACT z vyplacené ¢astky dividend,
pokud vyplécela dividendy svym akcionaram.

Bylo vsak casté, ze korporacni dan, kterou byly povinny zaplatit spolecnosti, které obdrzely vysoké
dividendy zahrani¢niho piivodu, nepostacovala k pokryti ¢astky ACT uhrazené uvedenou spolecnosti.
Jestlize ACT, kterou byla povinna zaplatit spolecnost vyplacejici dividendy svym akcionartim, byla
vy$si nez korporacni dan, kterou méla zaplatit vyplacejici spolecnost, a jestlize tato ACT nemohla byt
prevedena do predchézejictho nebo nasledujiciho tcetnitho obdobi vyplacejici spolecnosti ani na jeji
dcefiné spolecnosti, dochdzelo u této spole¢nosti k ,preplatku“ ACT, ktery mohl predstavovat
nevratnou finan¢ni zatéz.

Aby bylo takovym spole¢nostem umoznéno zmirnit negativni dopad preplatkt ACT, zavedly ode dne
1. ¢ervence 1994 clanky 246A az 246Y ICTA rezim zvany ,dividenda ze zahrani¢niho pfijmu” (foreign
income dividend, dale jen ,FID“). Na zakladé tohoto rezimu si spolecnost-rezident Spojeného kralovstvi
mohla zvolit, Ze svym akcionairim vyplati dividendu kvalifikovanou jako FID, z které se plati ACT,
ktera vsak této spolecnosti umoznovala, odpovidala-li dividenda kvalifikovand jako FID obdrzenym
prijmam zahrani¢niho ptivodu, aby pozadala o vriceni preplatku ze zaplacené ACT (déle jen ,rezim
FID®).

K obdrzeni dividend kvalifikovanych jako FID penzijnim fondem, ktery neni osobou povinnou
k dani z investicnich prijmi

Podle ¢lanku 246C ICTA, obdrzel-li akcionar dividendu kvalifikovanou jako FID, nemél ndrok na slevu
na dani vztahujici se k takové dividendé. Tento ¢lanek totiz stanovil, Ze:

,Clanek 231 odst. 1 se nepouzije v ptipadé, ze se predmétné vyplaceni dividend tyka dividend ze
zahrani¢niho pfijmu.”

Clanek 246D ICTA nicméné stanovil, ze s akcionaii podléhajicimi zdanéni, kteii obdrzeli dividendu
kvalifikovanou jako FID, ma byt zachdzeno tak, Ze obdrzeli piijem, ktery byl jiz v ramci dotceného
zdanovactho obdobi zdanén nejnizéi sazbou (20 %). Ucinek pouziti tohoto ustanoveni byl podle
predkladajictho soudu ve vztahu k takovym akciondiim stejny, jako kdyby méli narok na slevu na

dani podle ¢lanku 231 ICTA.

Naproti tomu se clanek 246D ICTA nepouzil na akcionare, ktefi nebyli osobou povinnou k dani
z pifjmi z dividend.

Béhem dotceného obdobi bylo mozné v ramci ,rezimu schvileného osvobozeni“ (exempt approved
scheme) vyuzit podle ¢l. 592 odst. 2 ICTA osvobozeni od dané z prijma z dividend pochazejicich ze
Spojeného krélovstvi i ze zahranici.
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Vzhledem k c¢lanku 246C ICTA, pokud akciondf, ktery nebyl osobou povinnou k dani z pffjmu
z dividend, obdrzel dividendy kvalifikované jako FID, nemohl mit na zakladé ¢l. 231 odst. 1 ICTA
narok na slevu na dani, natoz pozadovat u spravce dané vyplaceni v hotovosti castky odpovidajici
pripadné slevé na dani prevysujici jeji dluh z divodu dané z prijmi.

Systém ACT a rezim FID byly zruSeny pro vyplaceni dividend uskute¢néna od 6. dubna 1999.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost BT Pension Scheme je davkové definovany penzijni fond, jehoz pojisténci jsou zaméstnanci
a byvali zaméstnanci British Telecommunications plc. Spravci tohoto fondu jsou Trustees, ktefi jsou
prislusnym danovym subjektem, a BT Pension Scheme je faktickym prijemcem prislusnych aktiv.

BT Pension Scheme je ve Spojeném kréalovstvi osvobozen od dané z pfijma plynoucich z jeho investic.
Priblizné 70 az 75 % investic BT Pension Scheme podle trzni hodnoty predstavovaly v rozhodné dobé
akcie spole¢nosti. Nékteré podily penzijniho fondu byly investicemi do spole¢nosti-rezidentd Spojeného
kralovstvi, jiné do spolecnosti se sidlem v jinych c¢lenskych stitech Evropské unie nebo mimo
Evropskou unii. Prevaznd vétsina, a to priblizné 97 % portfolia akcii BT Pension Scheme byla
investovana do velkych spole¢nosti kotovanych na burze ve Spojeném kralovstvi a v zahranici. Jelikoz
BT Pension Scheme byl vici spolecnostem, do nichz investoval, ve vztahu prostého akcionare, drzel
v zdsadé méné nez 2 % zakladniho kapitalu téchto spolecnosti a vzdy méné nez 5 %.

Investi¢ni portfolio BT Pension Scheme tvorily akcie spole¢nosti-rezidentd Spojeného kralovstvi, které
si k vyplaceni dividend, které predstavovaly piijmy zahrani¢niho pavodu, svym akcionarim zvolily
pouziti rezimu FID. BT Pension Scheme tak jakozto akcionari takovych spole¢nosti obdrzel dividendy
kvalifikované jako FID. Zatimco na zakladé clanku 246C ICTA neméli Trustees u téchto dividend
narok na slevu na dani, za dividendy obdrzené mimo rezim FID od spole¢nosti-rezidentd Spojeného
kralovstvi naproti tomu narok na slevu na dani méli.

Vzhledem k tomu, Ze méli Trustees za to, ze tato neexistence naroku na slevu na dani z dividend
kvalifikovanych jako FID je neslucitelnd s unijnim prdvem, podali zalobu proti Commissioners
k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy sendt), Spojené kréalovstvi], kterou
se domadhali zejména slevy na dani z dividend kvalifikovanych jako FID, které obdrzeli béhem
rozhodného obdobi. Poté, co First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senit)]
vyhovél zalobé a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Vrchni soud (sendt pro dané
a Chancery), Spojené kralovstvi] jeho rozsudek potvrdil v odvolacim fizeni, podala Commissioners
kasa¢ni opravny prostiedek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud
(pro Anglii a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] proti rozsudku vydanému Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Vrchni soud (sendt pro dané a Chancery)].

V predkladacim rozhodnuti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro
Anglii a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené krélovstvi] vysvétluje, ze spor v pivodnim fizeni
se tykd pouze zdanovacich obdobi 1997 a 1998, pficemz podle vnitrostitnitho prava lhita k uplatnéni
procesnich prostiedk Trustees tykajici se ostatnich let jiz uplynula. Pfedkladajici soud ma za to, ze
odpovéd na otdzku, zda maji Trustees narok na slevy na dani, vyzaduje vyklad unijniho prava tykajici
se predevsim oblasti plisobnosti ¢lanku 63 SFEU.

Predkladajici soud v tomto ohledu pripomind, ze Soudni dvar v rozsudku ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), zejména rozhodl, ze
¢lanek 63 SFEU brani nékterym aspektdm vnitrostatnich pravnich predpist Spojeného kralovstvi
tykajicich se rezimu FID. Predkladajici soud se vsak tdze, zda toto ustanoveni priznava za okolnosti
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni prava takovym akcionaram, jako jsou Trustees.
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Predkladajici soud ma za to, Ze vnitrostatni pravni predpisy nestanovi povinnost vyloucit pouziti
clanku  246C  ICTA na pripad Trustees, ledaze prava Trustees vyplyvaji pfimo
z ¢lanku 63 SFEU. Jelikoz se Trustees za Ucelem pfizndni slevy na dani mohou dovoldvat unijniho
prava pfimo, predkladajici soud se tdze, jaké procesni prostredky musi mit podle vnitrostitniho prava
k dispozici, aby jim bylo zaji$téno pripadné vraceni zalohy.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro Anglii
a Wales) (obcanskopravni oddéleni)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v odpovédi na ¢tvrtou otdzku v rozsudku ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group (C-446/04, EU:C:2006:774), konstatoval, Ze clanky 43
a 56 ES — nyni ¢lanky 49 a 63 SFEU - brani pravnim predpisim clenského statu, které
spolecnostem-rezidentim vypldcejicim svym akcionafim dividendy pochdzejici z dividend
zahrani¢niho pavodu, poskytuji moznost zvolit si rezim, ktery jim umozni ziskat zpét zdlohu na
korporac¢ni dan, avSak uklddaji témto spolecnostem, aby uhradily uvedenou zialohu na dan
a nasledné pozadaly o jeji vraceni, a pro jejich akciondfe neupravuji slevu na dani, zatimco
v pripadé vyplaceni dividend spolec¢nosti-rezidentem na zakladé dividend vnitrostatniho ptvodu by
témto akcionartim takova sleva na dani poskytnuta byla, priznavd unijni pravo néjaka prava témto
akcionairtim, at uz na zdkladé ustanoveni ¢lanku 63 SFEU nebo jiného ustanoveni, jestlize obdrzi
dividendy, u kterych spole¢nost zvolila pro jejich vyplaceni tento rezim, a to zejména v pripadé, ze
je akcionar rezidentem stejného clenského stitu jako spolecnost, kterd vyplaci dividendy?

2) Pokud se akcionaf uvedeny v prvni otdzce nemuze sam dovoldvat prav vyplyvajicich
z clanku 63 SFEU, mtze se dovoldvat porusSeni prav, kterd clanky 49 a 63 SFEU pfizndvaji
spolecnosti, ktera vyplaci dividendy?

3) Je-li odpovéd na prvni nebo druhou otdzku takovd, Ze unijni pravo prizndvé akcionéfti prava nebo se
takovy akciondf muze unijniho prava dovolavat, stanovi unijni pravo podminky tykajici se
procesnich prostredkd, které musi mit akcionar k dispozici podle vnitrostatniho prava?

4) Maji nasledujici okolnosti vliv na odpovédi Soudniho dvora na predbézné otazky:

a) akciondr v clenském staté nepodléha dani z prijmt z dividend, které jsou mu vyplaceny, takze
v pripadé, Ze spole¢nost-rezident vyplaci dividendy mimo vyse uvedeny rezim, mize sleva na
dani, na kterou md akciondf ndrok podle vnitrostitnich pravnich predpisti, zalozit narok
akcionare na prizndni takové slevy na dani ze strany clenského statu;

b) vnitrostitni soud md za to, ze poruseni unijntho priva dotcenymi vnitrostitnimi pravnimi
predpisy neni dostate¢né zavazné na to, aby vedlo ke vzniku odpovédnosti clenského statu za
$kodu vici spole¢nosti vyplacejici dividendy, a to v souladu se zdsadami uvedenymi v rozsudku
ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C 46/93 a C 48/93, EU:C:1996:79),
nebo

¢) spolecnost, kterd vyplaci dividendy v ramci vy$e uvedeného rezimu, mohla pouze v nékterych
pfipadech zvysit castku vypldcenou vsem akciondiim tak, aby vyplatila ¢astku v hotovosti
odpovidajici ¢éstce, kterou by obdrzel akcionar osvobozeny od dané pfi vyplaceni dividend
mimo tento rezim?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanky 49 a 63 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze svéruji prava akciondri-prijemci dividend kvalifikovanych jako FID v pripadé, ze je akcionar
rezidentem stejného clenského stitu jako spolecnost, kterda vyplaci uvedené dividendy, a to zejména
s ohledem na rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774).

Nejprve je tfreba uvést, ze podle predkladajictho soudu mél BT Pension Scheme béhem obdobi
dotc¢eného ve véci v pivodnim fizeni méné nez 5% podil na zdkladnim kapitdlu spolec¢nosti, do nichz
investoval a mél ve vztahu k nim postaveni prostého akcionare.

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze nabyti cenného papiru na kapitdlovém trhu, které se
uskute¢ni pouze s cilem investovat bez timyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku, v zdsadé spada do
oblasti ptsobnosti ¢lanku 63 SFEU, a nikoliv ¢lanku 49 SFEU, jelikoz posledné uvedeny clanek se
pouzije pouze na podily umoznujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spolecnosti a urcovat
jeji ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 91 a 92 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze podily ve spolecnostech, do nichz BT Pension Scheme investoval, mu
v projedndvaném prfipadé neumoznuji vykondvat takovy vliv, je tfeba zkoumat otazku predkladajiciho
soudu pouze z pohledu ¢lanku 63 SFEU.

Pokud jde o takto upfesnénou otdzku, zda ¢lanek 63 SFEU udéluje za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené ve véci v plivodnim fizeni, narok na slevu na dani akcionafi-prijemci dividend
kvalifikovanych jako FID, je treba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora zakazuje
¢l. 63 odst. 1 SFEU obecné omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty
a tfetimi zemémi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zari 2006, Komise v. Nizozemsko, C-282/04
a C-283/04, EU:C:2006:608, bod 18 a citovand judikatura).

Pokud jde zejména o vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou ve véci v pivodnim fizeni, Soudni dvar jiz
v bodé 173 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C
446/04, EU:C:2006:774) rozhodl, ze ¢lanek 63 SFEU brani pravnim predpistim clenského statu, které
osvobozuji od platby ACT spolec¢nosti-rezidenty, které vypldceji svym akcionarim dividendy
pochdzejici z dividend vnitrostatniho ptavodu, zatimco spolecnostem-rezidenttim, které vyplaceji svym
akcionaram dividendy pochdazejici z dividend zahrani¢niho ptivodu, poskytuji moznost volby rezimu,
ktery jim umozni ziskat zpét zaplacenou ACT, ale neupravuji zejména slevu na dani pro jejich
akciondre, kdezto v pripadé vyplaceni uskute¢néného spolecnosti-rezidentem na zdkladé dividend
vnitrostatniho pavodu by témto akcionafim takova sleva na dani prizndna byla.

Soudni dvir tedy mél predevsim za to, Ze jelikoz danovy systém Spojeného kralovstvi véetné rezimu
FID zbavuje akcionare, ktefi obdrzi dividendy, jejich naroku na slevu na dani, pokud tyto dividendy
pochdzeji ze ziskli zahrani¢niho ptivodu spolecnosti-rezidenta na rozdil od toho, co je upraveno pro
pripad dividend pochdzejicich ze ziskli vnitrostitniho pavodu spolecnosti-rezidenta, zavadi tento
systém omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.

V projednavaném pripadé obdrzeli Trustees dividendy kvalifikované jako FID, aniz méli narok na slevu
na dani souvisejici s uvedenymi dividendami.
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Takovd neexistence slevy na dani pro takové akcionare, ktefi nejsou osobami povinnymi k dani
z pifjma z dividend, jako jsou Trustees, mize odradit tyto akcionafe od investovani do kapitalu
spole¢nosti-rezidenti Spojeného kralovstvi, které obdrzi dividendy od spole¢nosti, které jsou rezidenty
mimo Spojené kralovstvi, ve prospéch investovani do spolecnosti-rezidenti Spojeného kralovstvi, které
obdrzi dividendy od jinych spolecnosti-rezidenti v tomtéz stité (obdobné viz rozsudek ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 166).

Z toho vyplyvd, ze pripad Trustees je pripadem zachdzeni, o némz se hovori v bodé 173 rozsudku ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), které je
v rozporu s ¢lankem 63 SFEU. Trustees se tak mohou dovolavat uvedeného ¢lanku, aby vyloucili takové
vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢lanek 246C ICTA, ktery je pfipravuje o slevu na dani.

Commissioners vsak u predkladajictho soudu tvrdila, a vldda Spojeného kralovstvi to tvrdila
u Soudniho dvora, ze Trustees se nemohou dovoldavat clanku 63 SFEU, aby vyloucili pouziti
clanku 246 C ICTA, jelikoz investovani Trustees do kapitdlu spolecnosti-rezidentd Spojeného
kralovstvi, které podléhaji rezimu FID, s sebou nenese zadny pohyb kapitdlu mezi clenskymi staty ve
smyslu nomenklatury obsazené v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS, ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou
se provadi ¢lanek [63SFEU] (Ur. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), ktera slouzi jako voditko
pro vyklad tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni pravni Gprava,
ktera se pouzije na statni prislusniky kazdého clenského statu bez rozdilu, mize spadat do ptisobnosti
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu kapitdlu zpravidla pouze tehdy, kdyz se
pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. brezna 2002, Reisch a dalsi, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, EU:C:2002:135, bod 24).

Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu kapitdlu se totiz nepouziji na situaci omezenou
ve vSech ohledech na jediny clensky stat (rozsudek ze dne 20. bfezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions
de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, bod 42).

Nic nenasvédcuje tomu, Ze se pravni uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni tykala pouze situaci
nesouvisejicich s obchodem mezi ¢lenskymi stity, nebo ze se prislusné prvky charakterizujici véc
v puvodnim fizeni omezily ve vSech ohledech pouze na Spojené kralovstvi.

K nepriznivému danovému zachdazeni s urcitymi akciondri, ktefi obdrzeli dividendy kvalifikované jako
FID, tedy k neexistenci slevy na dani upravené v ¢lanku 246C ICTA doslo naopak pravé proto, zZe tyto
dividendy pochazeji z prijma, které vyplacejici spole¢nost obdrzela od spole¢nosti, ktera neni
rezidentem ve Spojeném kréalovstvi, kdezto v pripadé dividend pochazejicich z pfijma obdrzenych od
spolecnosti, kterd je ve Spojeném kralovstvi rezidentem, by za jinak stejnych okolnosti tito
akcionari-prijemci dividend méli ndrok na takovou slevu na dani.

Vldda Spojeného kralovstvi uvadi, ze takové omezeni je v kazdém pripadé dovolené, jelikoz je
odivodnéno nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostaitnitho danového rezimu. Sta¢i vSak v tomto
ohledu poukazat na to, Ze zejména z bodu 163 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) vyplyva, ze omezeni ¢lanku 63 SFEU konstatované
v tomto rozsudku nemuze byt podle Soudniho dvora odivodnéno nezbytnosti zachovat soudrznost
dotcéeného danového systému. Jak uvedl generalni advokit v bodé 66 svého stanoviska, argumenty
uplatnéné vlddou Spojeného kralovstvi béhem tohoto fizeni jsou v zdsadé totozné s argumenty, které
jiz Soudni dvir odmitl v ramci vySe uvedené véci. Omezeni clanku 63 SFEU konstatované
v bodé 36 tohoto rozsudku proto nelze v projednavaném pripadé odtvodnit.
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Za téchto okolnosti je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 63 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, pfiznava prava
akcionari-prijemci dividend kvalifikovanych jako FID.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otazku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda a pripadné do jaké miry vyzaduje unijni pravo, aby
vnitrostatni pravo clenského statu stanovilo procesni prostredky dostupné akcionaitim — ktefi v takové
situaci, jako je situace ve véci v ptvodnim fizeni, obdrzeli dividendy kvalifikované jako FID, avs$ak
nebyla jim pfiznana sleva na dani souvisejici s uvedenymi dividendami — aby bylo témto akcionarim
umoznéno dovolavat se prav, kterd jim priznava ¢lanek 63 SFEU.

Nejprve je treba poukazat na to, ze Clenské stity museji zejména na zakladé zasady loajalni spoluprace
uvedené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistit na svych tzemich provadéni a dodrzovani
unijniho prava, a aby podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce SEU ucinily veskera vhodnd obecna
nebo zvla$tni opatieni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akti organt Unie. Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU kromé toho ¢lenskym statiim ukladd, aby stanovily prostfedky nezbytné
k zajistén{ ic¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

V souladu s odpovédi na prvni otdzku priznava clanek 63 SFEU za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pavodnim fizeni, akcionditim, ktefi obdrzeli dividendy kvalifikované jako FID, pravo
na totéz danové zachdzeni s uvedenymi dividendami jaké priznava dividenddm pochdazejicim z prijmi,
které vyplacejici spolecnost-rezident Spojeného kralovstvi obdrzela od spole¢nosti — rovnéz rezidenta
tohoto statu.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze se 1ze dovolavat ¢lanku 63 SFEU pred vnitrostatnim
soudem a ze muze zplsobit nepouzitelnost vnitrostatnich pravidel, kterd jsou s nim v rozporu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalsi, C-163/94, C-165/94 a C-250/94,
EU:C:1995:451, bod 48, a ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 27).

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském
staté v rozporu s pravidly unijniho prava je disledkem a doplnkem prav priznanych jednotliveim
ustanovenimi unijniho prava, jak je vylozil Soudni dviir. Clensky stat tedy v zdsadé musi dané vybrané
v rozporu s unijnim pravem vratit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio,
199/82, EU:C:1983:318, bod 12; ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az
C-218/95, EU:C:1997:12, bod 20, a ze dne 6. zafi 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, EU:C:2011:540,
bod 17).

Podle néazoru vlady Spojeného kralovstvi takové pravo na vraceni dani vybranych v rozporu s pravem
v projednavaném pripadé neexistuje, vzhledem k tomu, ze Trustees, ktefi nejsou osobami povinnymi
k dani z pfijma z dividend, neodvedli Zadnou dan z dividend, z které by mohla byt pozadovana
pfislusna sleva na dani.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze se pravo na vraceni dané vybrané ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 50 tohoto rozsudku, nevztahuje jen na castky uhrazené ¢lenskému statu z divodu neopravnéné
vybrané dané, ale rovnéz na vSechny vybrané castky, jejichz vraceni je nezbytné pro obnovu rovného
zachdzeni pozadovaného ustanovenimi Smlouvy o FEU o volném pohybu (obdobné viz rozsudky ze
dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 87; ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 205, a ze
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dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25), a proto se
vztahuje i na castky, na které ma narok jednotlivec z titulu slevy na dani, které byl zbaven na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpisd, které jsou v rozporu s unijnim pravem.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, takovi akciondri, jako jsou
Trustees, ktefi nejsou osobami povinnymi k dani z pfijmd z dividend a ktefi obdrzeli dividendy
kvalifikované jako FID, avsak nebyla jim priznana sleva na dani souvisejici s uvedenymi dividendami,
maji narok na vyplaceni castky odpovidajici slevé na dani, kterého byli neopravnéné zbaveni na
zékladé vnitrostatnich pravnich predpist, které jsou v rozporu s ¢lankem 63 SFEU.

Didle je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze jak spravni organy tak
vnitrostatni soudy, jez maji v ramci svych prislusnych pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho prava,
maji povinnost zajistit plny Gcinek téchto ustanoveni tak, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci podle
potfeby upusti od pouziti jakéhokoli odporujicitho vnitrostitntho ustanoveni, aniz nejprve budou
muset zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho ustanoveni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym
ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat (v tomto smyslu viz, pokud jde o spravni orgédny,
rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31, a ze dne 29. dubna 1999,
Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, body 26 a 30, a pokud jde o soudy, rozsudky ze dne 9. bfezna 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24, a ze dne 5. <cervence 2016, Ognanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34).

Tato povinnost ani nebrani vnitrostatnim soudim prislusnym uplatnit z raznych postuptt podle
vnitrostatniho pravniho radu ty, které jsou zptsobilé zarudit subjektivni prava pfiznana unijnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ffjna 1998, IN. CO. GE’90 a dalsi, C-10/97 az
C-22/97, EU:C:1998:498, bod 21, a ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, EU:C:2012:478, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soud je pri projednavani zaloby podané akcionari, osobami nepovinnymi
k dani, ktefi jsou prijemci dividend kvalifikovanych jako FID, za ucelem pfiznani slevy na dani, které
byli neopravnéné zbaveni vnitrostitnimi pravnimi predpisy dotéenymi ve véci v pavodnim fizeni,
v zésadé povinen upustit od uplatnéni ustanoveni téchto pravnich predpisti, které jsou zakladem pro
zachdazeni, které je v rozporu s ¢lankem 63 SFEU, aby zajistil plny ucinek unijniho prava.

Konec¢né, pokud jde o procesni podminky takové zaloby, nepfislusi Soudnimu dvoru, aby pravné
kvalifikoval Zalobu podanou Trustees k predkladajicimu soudu, jelikoz je na Trustees, aby pod
dohledem predkladajiciho soudu upresnili povahu a zdklad jejich zaloby. Z judikatury Soudniho dvora
nicméné vyplyva, ze jednotlivci musi mit k dispozici G¢inny procesni prostfedek, ktery jim umoziuje
ziskat vyplaceni castky odpovidajici slevé na dani, které byli neopravnéné zbaveni (obdobné viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, body 201 a 220).

Ackoliv pri neexistenci unijni pravni Gpravy ohledné vraceni ¢astky odpovidajici slevé na dani, které
byly opravnéné osoby neopravnéné zbaveny, prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského
statu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, nesmi byt tyto podminky v souladu se zasadou rovnocennosti
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
bod 5; ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 85;
ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 203, a ze dne 6. fijna 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 26 a 27).

Clenské staty maji kromé toho podle zasady efektivity odpovédnost zajistit v kazdém pripadé d¢innou

ochranu prav priznanych unijnim pravem, a zejména zarucit dodrzovani prava na ucinné prostredky
napravy pred nezavislym soudem, které je zakotveno v ¢l. 47 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské
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unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14,
EU:C:2016:688, bod 46; ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65, a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

V projednavaném pripadé prislusi zejména predkladajicimu soudu, aby dbal na to, Ze takovi akcionari,
osoby nepovinné k dani z prijma z dividend, jako jsou Trustees, ktefi obdrzeli dividendy pochazejici
z dividend zahrani¢niho ptivodu a kvalifikované jako FID, budou mit k dispozici procesni prostredky,
které umozni zajistit vyplaceni ¢astky odpovidajici slevé na dani souvisejici s uvedenymi dividendami,
ktera byla opravnénym osobdam neopravnéné odeprena, za procesnich podminek, které nebudou méné
priznivé nez ty, které plati pro fizeni k uplatnéni ndaroku na takovou slevu na dani nebo srovnatelného
danového zvyhodnéni, v situaci, kdy by spravce dané neopravnéné odeprel opravnénym osobdm tuto
slevu na dani nebo takovéto danové zvyhodnéni pri vypliceni dividend pochazejicich z dividend
obdrzenych spolec¢nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi. Dale musi tento predkladajici soud zajistit,
aby tyto procesni prostfedky umoznily zarucit i¢innou ochranu prav priznanych takovym akcionarim
¢lankem 63 SFEU.

Na treti otazku je proto treba odpovédét tak, Ze unijni pravo vyzaduje, aby vnitrostatni pravo ¢lenského
statu stanovilo procesni prostfedky dostupné akcionaitm, ktefi v takové situaci, jako je situace dotcend
ve véci v pivodnim fizeni, obdrzeli dividendy kvalifikované jako FID, avSak nebyla jim pfizndna sleva
na dani souvisejici s uvedenymi dividendami, aby bylo témto akcionafim umoznéno dovolat se prav,
ktera jim priznava clanek 63 SFEU. V této souvislosti musi pfislusny vnitrostatni soud dbat na to, aby
takovi akciondri, osoby nepovinné k dani z pfijmi z dividend, jako jsou Trustees, ktefi obdrzeli
dividendy pochazejici z dividend zahrani¢niho ptivodu a kvalifikované jako FID, disponovali procesnimi
prostredky, které jednak umozni zajistit vyplaceni castky odpovidajici slevé na dani, ktera byla
opravnénym osobam neopravnéné odeprena, za procesnich podminek, které nebudou méné priznivé
nez ty, které plati pro fizeni k uplatnéni naroku na takovou slevu na dani nebo srovnatelného
danového zvyhodnéni v situaci, kdy by spravce dané neopravnéné odeprel opravnénym osobam tuto
slevu na dani nebo takovéto danové zvyhodnéni pri vyplaceni dividend pochézejicich z dividend
obdrzenych spole¢nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi, a jednak umozni zajistit G¢innou ochranu
prav, ktera takovym akcionartim priznava c¢lanek 63 SFEU.

Ke ctvrté otdzce pism. a)

Podstatou ctvrté otazky pismene a) predkladajictho soudu je to, jaky pripadny vliv na odpovédi na prvni
tfi predbézné otazky ma okolnost, Ze Trustees nejsou osobami povinnymi k dani z pffjma ve Spojeném
kréalovstvi z titulu dividend, které obdrzeli.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takové poruseni ¢lanku 63 SFEU, o kterém Soudni dvir
rozhodl v bodé 173 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774), spociva obzvlasté v rozdilném zachdzeni s dividendami obdrzenymi takovym
akcionarem, jako jsou Trustees, pricemz se rozdilné zachizi s dividendami pochézejicimi z dividend
zahrani¢niho ptivodu kvalifikovanymi jako FID a s dividendami pochazejicimi z dividend vnitrostatniho
puvodu, nekvalifikovanymi jako FID.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 88 svého stanoviska, jelikoz dodrzeni ¢lanku 63 SFEU predpokladd
pouze odstranéni rozdilného danového zachazeni mezi témito dvéma kategoriemi dividend obdrzenymi
takovymi akciondri, jako jsou Trustees, nejevi se jako relevantni otdzka, zda akcionar-prijemce dividend
kvalifikovanych jako FID je osobou povinnou k dani z prijmé z takovych dividend ¢i takovou osobou
neni.
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Na ctvrtou otazku pism. a) je proto tieba odpovédét tak, ze okolnost, Ze Trustees nejsou osobami
povinnymi k dani z prijmé z dividend, které obdrzeli, neni s to zménit odpovédi podané na prvni tfi
otazky polozené predkladajicim soudem.

Ke ctvrté otdzce pism. b)

Ve ¢tvrté otazce pismenu b) si predkladajici soud klade otdzku, jaky pripadny vliv na odpovédi na prvni
tfi predbézné otazky mad skutecnost, ze poruseni piislusné unijni pravni tpravy neni podle nizoru
predkladajictho soudu dostatecné zavazné na to, aby vedlo ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
dotceného ¢lenského statu vici spolecnosti vyplacejici dividendy kvalifikované jako FID, a to v souladu
se zdsadami uvedenymi v rozsudku ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79).

Z predkladaciho rozhodnuti v projedndvaném pripadé vyplyvd, Ze zalobu na urceni mimosmluvni
odpovédnosti za poruseni ¢lanku 63 SFEU proti Spojenému kralovstvi podaly spole¢nosti vyplacejici
dividendy, a nikoliv Trustees.

V této souvislosti je tfreba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 91 svého stanoviska, ze
prava, kterd prizndva dotéenym akcionarim clanek 63 SFEU, jsou v kazdém pripadé nezavisld na
pravech priznanych spole¢nostem, které vyplaceji dividendy.

Za téchto okolnosti je tfeba na ¢tvrtou otdzku pism. b) odpovédét tak, ze ackoliv poruseni unijniho
prava dotceného ve véci v pavodnim fizeni neni podle ndzoru predkladajictho soudu dostatecné
zavazné na to, aby vedlo ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti dotceného c¢lenského statu vici
spolecnosti vyplacejici dividendy kvalifikované jako FID, a to v souladu se zdsadami uvedenymi
v rozsudku ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79), tato okolnost neni s to zménit odpovédi podané na prvni tfi piedbézné otazky.

Ke ctvrté otdzce pism. c)

Ve ¢tvrté otdzce pismenu c) si predkladajici soud klade otazku, jaky pripadny vliv na odpovédi na prvni
tri predbézné otazky md skutecnost, ze je v urcitych pripadech mozné, aby akcionaf, ktery obdrzel
dividendy kvalifikované jako FID, obdrzel ¢astku z dividend zvy$enou ze strany vyplacejici spole¢nosti
tak, aby zhojila neexistenci slevy na dani pro takového akcionare.

Je pravda, Ze Soudni dvir mél v bodé 207 rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774), predevSsim za to, Ze se spoleCnosti-rezidenti, které si
zvolily rezim FID, nemohou na zdkladé unijntho prava domdahat skody, kterou mély utrpét tim, zZe
musely zvysit ¢astku jejich dividend, aby vyrovnaly neexistenci slevy na dani pro své akcionare, jelikoz
takova zvyseni ¢astky dividend spocivala v rozhodnuti prijatych uvedenymi vyplacejicimi spole¢nostmi
a nebyla nevyhnutelnym disledkem skutecnosti, ze Spojené kralovstvi odeprelo priznat uvedenym
akcionartm zachdzeni odpovidajici zachdzeni, kterého pozivaji akcionari, kterym byly vyplaceny
dividendy vnitrostatniho ptvodu.

Situace akcionarti, ktefi obdrzeli dividendy kvalifikované jako FID, a neexistence slevy na dani
uplatnitelné na zakladé téchto dividend vsak nevyplyva z néjakého jejich rozhodnuti, ale z pravnich
predpisti platnych ve Spojeném krélovstvi v rozhodném danovém obdobi.

Na rozdil od postoje, ktery zastava vlada Spojeného kralovstvi, z uvedeného vyplyvd, Ze okolnost, ze

spolecnost vyplacejici dividendy kvalifikované jako FID zvysila ¢i nezvysila c¢astku dividendy vyplacené
takovym akciondrtim, nemiize vést k ,dvoji ndhradé“ pro Trustees.
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Piipadné zvyseni castky dividend kvalifikovanych jako FID, které vyplatila spolecnost-rezident
Spojeného krélovstvi, aby zhojila neexistenci slevy na dani pro akciondfe — pfijemce uvedenych
dividend, kromé toho nemtze vést k dvoji ndhradé slev na dani narokovanych timto akcionarem,
jelikoz uvedené vyplaceni dividend touto spolecnosti nelze postavit na roven poskytnuti slevy na dani
spravcem dané. Takové vyplaceni dividend svym akciondiiim ze strany spoleCnosti je totiz pouze
jednanim mezi spolecnosti a jejim akcionafem, které nemuize ovlivnit prava a povinnosti spravce dané
vici uvedenému akciondri.

Za téchto okolnosti je tfeba na ctvrtou otazku pism. c) odpovédét tak, Ze okolnost, ze
spolecnost-rezident Spojeného kralovstvi vyplatila zvysenou céastku dividend kvalifikovanych jako FID,
aby zhojila neexistenci slevy na dani pro akcionare-pfijemce dividend, neni s to zménit odpovédi
podané na prvni tfi otazky polozené predkladajicim soudem.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze okolnost, ze
Trustees nejsou osobami povinnymi k dani z piffjmt z dividend, které obdrzi, ani okolnost, ze
poruseni dotceného unijniho prava neni podle ndzoru predkladajictho soudu dostate¢né zavazné na to,
aby vedlo ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti dotceného clenského statu vici spolec¢nosti vyplacejici
dividendy kvalifikované jako FID, a to v souladu se zasadami uvedenymi v rozsudku ze dne 5. bfezna
1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79), ani okolnost, ze
spolec¢nost-rezident Spojeného kralovstvi vyplatila zvysenou c¢astku dividend kvalifikovanych jako FID,
aby zhojila neexistenci slevy na dani pro akcionare-pfijemce dividend, nejsou s to zménit odpoveédi
podané na ostatni otazky polozené predkladajicim soudem.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clinek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v puavodnim fizeni, priznava prava akcionari - prijemci dividend
kvalifikovanych jako ,dividendy ze zahrani¢niho prijmu“ (foreign income dividend).

2) Unijni pravo vyzaduje, aby vnitrostiatni pravo clenského statu stanovilo procesni prostredky
dostupné akcionaram, kteri v takové situaci, jako je situace ve véci v puvodnim rizeni,
obdrzeli dividendy kvalifikované jako ,dividendy ze zahrani¢niho prijmu“, avsak nebyla jim
priznana sleva na dani souvisejici s uvedenymi dividendami, aby bylo témto akcionaram
umoznéno dovolavat se prav, ktera jim priznava clinek 63 SFEU. V této souvislosti musi
prislusny vnitrostatni soud dbat na to, aby takovi akcionari, osoby nepovinné k dani z prijma
z dividend, jako jsou akcionari The Trustees of the BT Pension Scheme, kteri obdrzeli
dividendy pochazejici z dividend zahrani¢niho puvodu, kvalifikované jako ,dividendy ze
zahrani¢niho prijmu“, disponovali procesnimi prostredky, které jednak umozni zajistit
vyplaceni castky odpovidajici slevé na dani, ktera byla opravnénym osobam neopravnéné
odeprena, za procesnich podminek, které nebudou méné priznivé nez ty, které plati pro rizeni
k uplatnéni niroku na takovou slevu na dani nebo srovnatelného danového zvyhodnéni
v situaci, kdy by spravce dané neopravnéné odeprel opravnénym osobam tuto slevu na dani
nebo takovéto danové zvyhodnéni pri vypliaceni dividend pochazejicich z dividend obdrzenych
spolecnosti-rezidentem Spojeného kralovstvi, a jednak umozni zajistit ac¢innou ochranu prav,
ktera takovym akcionarém priznava clanek 63 SFEU.
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3) Okolnost, ze akcionafi The Trustees of the BT Pension Scheme nejsou osobami povinnymi
k dani z prijma z dividend, které obdrzi, ani okolnost, Zze poruseni dotceného unijniho prava
neni podle niazoru predkladajiciho soudu dostatecné zavainé na to, aby vedlo ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti dotceného clenského statu vici spolecnosti vyplacejici dividendy
kvalifikované jako ,,dividendy ze zahrani¢niho prijmu“, a to v souladu se zasadami uvedenymi
v rozsudku ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79), ani okolnost, Ze spolecnost-rezident Spojeného kralovstvi vyplatila zvySenou
castku dividend kvalifikovanych jako ,dividendy ze zahrani¢niho prijmu“, aby zhojila
neexistenci slevy na dani pro akcionare — prijemce dividend, nejsou s to zménit odpovédi
podané na ostatni otazky polozené predkladajicim soudem.

Podpisy.
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