g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

14. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otizce — Povinné pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS a 2009/103/ES — Kradez vozidla —
Dopravni nehoda — Télesnd a vécna Gjma, kterou utrpél pojistény a soucasné majitel vozidla jako
chodec — Obcanskopravni odpovédnost — Nahrada $kody — Kryti povinnym pojisténim — Vyluky —
Vnitrostatni pravni uprava vylucujici pojisténého, ktery je majitelem vozidla, z ndhrady skody
pojistovnou — Sluditelnost s uvedenymi smérnicemi — Pojem ,tfeti osoba poskozena nehodou‘ “

Ve véci C-503/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal da Relacdo de Evora (odvolaci soud v Evore, Portugalsko) ze dne 16. ¢ervna
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 23. zafi 2016, v fizeni
Luis Isidro Delgado Mendes
proti
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA V. Ferreirou Piresem,
advogado,

— za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira, jakoz i K.-P. Wojcikem a B. Rechenou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 2009, L 263, s. 11).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Luisem Isidrem Delgado Mendesem a spolecnosti
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA (dile jen ,CA Seguros®) ve
véci ndhrady skody utrpéné L.I. Delgado Mendesem pii dopravni nehodé uvedenou spolecnosti
v ramci obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovéni pravnich predpist
¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontroly povinnosti uzavtit pro pifpad takové odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 1972, L 103, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 10, dale jen ,prvni smérnice®) znél takto:

»Kazdy clensky stat prijme [...] vesSkera nezbytna opatfeni, aby zajistil, ze ob¢anskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, byla kryta pojisténim. Rozsah pojisténé
odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zdkladé téchto opatfeni.”

Clanek 1 odst. 1 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovéni pravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (Uf. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005 (Ut. vést. 2005, L 149, s. 14, déle jen ,druha smérnice*)
uvadel:

»Pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak skody
7«

na zdravi.
Clanek 2 odst. 1 druhé smérnice stanovil:

»Kazdy clensky stat prijme potfebnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby pro tcely ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smeérnice] bylo ve vztahu k ndrokdm tfetich osob poskozenych nehodou povazovano za neplatné
jakékoli zakonné ustanoveni [ustanoveni prava] ¢i smluvni ujedndni obsazené v pojistce vydané podle
¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice], které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i neptimo opravnény,

Ustanoveni ¢i ujednani uvedend v prvni odrdzce vsak lze uplatnit viici osobdm, které do vozidla, jez
vécnou $kodu nebo $kodu na zdravi zpuasobilo, dobrovolné nastoupily, mize-li pojistitel prokazat, ze

védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno.

Clenské staty nemusi v pripadé nehod, k nimz dojde na jejich tizemi, prvni pododstavec pouzit, nakolik
muze poskozeny obdrzet ndhradu $kody od organu socidlniho zabezpeceni.”
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Clanek 1 tfeti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
(Ut. vést. 1990, L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249), ve znéni smérnice 2005/14 (ddle jen ,treti
smeérnice”) mj. stanovil, Ze ,pojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] kryje odpovédnost za
$kody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidice, vyplyvajici z provozu vozidla“.

Clanek 1a treti smérnice uvadél:

»Pojisténi podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni smérnice] kryje skodu na zdravi a vécnou $kodu utrpénou chodci,
cyklisty a dal$imi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci, ktefi v diisledku nehody, jejimz
ucastnikem bylo motorové vozidlo, maji nirok na ndhradu v souladu s vnitrostatnimi
obcanskopravnimi predpisy. Timto ¢lankem neni dotcena ani obc¢anskopravni odpovédnost, ani vyse
nahrady $kody.”

Smérnice 2009/103 kodifikovala stavajici smérnice v oblasti povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, a v disledku toho tyto smérnice zrus$ila s Gc¢innosti
k 27. fijnu 2009. Podle srovnavaci tabulky uvedené v priloze II dané smérnice ¢l. 2 odst. 1 druhé
smérnice odpovida ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2009/103 a ¢lanek 1la tfeti smérnice odpovida
ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2009/103.

Portugalské pravo

Clanek 4 odst. 1 decreto-lei n° 291/2007, que aprova o regime do sistema do seguro obrigatério de
responsabilidade civil automoével e transpoe parcialmente para a ordem juridica interna a Directiva
n° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, que altera as Directivas
n” 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a Directiva n° 2000/26/CE,
relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automdveis (narizeni
s moci zdkona ¢. 291/2007 schvalujici systém povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a castecné provadéjici smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel) ze dne 21. srpna 2007 (Didro da
Repuiblica 1. tada, ¢. 160 ze dne 21. srpna 2007) stanovi:

»Kazdy, vic¢i komu miize byt uplatnéna ob¢anskopravni odpovédnost za nahradu $kod na zdravi nebo
vécnych skod zptsobenych tretim osobam pozemnim motorovym vozidlem, pro jehoz fizeni je tieba
zvlastniho opravnéni, nebo jeho privésem, které maji obvyklé stanovisté na portugalském uzemi, si
musi sjednat pojistné kryti této odpovédnosti podle tohoto narizeni s moci zédkona.”

Clanek 11 odst. 2 nafizeni s moci zdkona ¢. 291/2007 uvadi:

»Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti stanovené v clanku 4 kryje Skody zptisobené chodctm,
cyklistaim a dal$im nemotorizovanym tcastnikim silni¢nitho provozu v pripadech a v mife, v nichz
zakon upravujici obcanskopravni odpovédnost vyplyvajici z dopravnich nehod stanovuje ndhradu
téchto skod.”

Clanek 14 odst. 2 pism. b) uvedeného narizeni s moci zdkona stanovi:

»Z pojistného kryti jsou rovnéz vylouceny veskeré vécné skody zptsobené nasledujicim osobam: [...]
pojistnikovi.”

ECLILEU:C:2017:681 3
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Clanek 15 odst. 3 uvedeného narizeni s moci zdkona stanovi:

»V pripadech loupeze, krddeze nebo neopriavnéného uzivini motorovych vozidel a zdmérné
zpusobenych dopravnich nehod se pojistné kryti nevztahuje na ndhradu skody, kterou jsou pachatelé
a spolupachatelé povinni poskytnout majiteli [...].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 26. dubna 2009 pobyval L.I. Delgado Mendes se svou manzelkou na jejich farmé v Chamusca
(Portugalsko), na jejimz dvore byly zaparkovany dva automobily, z nichz jeden patfil L.I. Delgado
Mendesovi a druhy jeho manzelce. Kolem 18:00 hodiny si doty¢ni vSimli, ze za volantem vozidla
patfictho L.I. Delgado Mendesovi se nachazi muz, kterého neznaji a ktery vozidlo nastartoval.
L.I. Delgado Mendes a jeho manzelka okamzité nastoupili do druhého vozu a zacali prvné uvedeny viz
pronasledovat.

Na jedné z krizovatek se vz L.I. Delgado Mendese zastavil. L.1. Delgado Mendes rovnéz zastavil, asi
20 metrt od néj, vystoupil z vozu manzelky a Sel ke svému vozu.

Ridi¢ vozu L.I. Delgado Mendese v tom okamziku zac¢al couvat, takZe tento viiz narazil do pravého
boku vozu manzelky L.I. Delgado Mendese i do samotného posledné jmenovaného, ktery upadl na
zem. Uvedeny ridi¢ se rozjel dopredu a poté nahle a velkou rychlosti opét zacal couvat, srazil
L.1. Delgado Mendese, ktery se pravé zvedl, prejel ho a vlekl ho jeho vlastnim vozem priblizné
8 metra.

L. I. Delgado Mendes utrpél jako primy disledek nehody nékolik zlomenin a dal$ich zranéni. Az do
8. unora 2011 byl pod lékaiskym dohledem, 654 dni stravil v pracovni neschopnosti a zlstavaji mu
¢etné zdravotni nasledky.

V okamziku uvedené nehody byla obcanskopravni odpovédnost za $kody zptsobené tretim osobam
vozidlem L.I. Delgado Mendese pojisténa u spolecnosti CA Seguros, a to v ramci pojistné smlouvy
uvadéjici dotyc¢ného jako pojistnika a obvyklého fidice daného vozidla. Uvedend smlouva obsahovala
mj. nasledujici informace:

— treti osobou je ,kazdy, kdo v diisledku nehody, na niz se vztahuje pojistné kryti, utrpi skodu, ktera
ma byt podle obcanského prava nebo této pojistné smlouvy odstranéna nebo nahrazena“
[ustanoveni 1 pism. e)],

— ,prostrednictvim této smlouvy dochdzi k wuzavieni povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vyzadovaného ¢lankem 4 nafizeni s moci zdkona
[¢. 291/2007]“ (ustanoveni 2 bod 1),

— ,tato smlouva se v mezich a za podminek stanovenych zdkonem vztahuje na:
a) obcanskopravni odpovédnost pojistnika, majitele vozidla [...], jakoz i osob, které jim opravnéné
disponuji nebo ho fidi, za skody na zdravi a vécné skody zptsobené tietim osobam;
b) ndhradu skody, k niz jsou povinni pachatelé kradeze, loupeze, neopravnéného uzivani
motorovych vozidel nebo zamérné zpasobenych dopravnich nehod“ (ustanoveni 2 bod 2),

— ,pokud jde o nehody, k nimz dojde na tGzemi Portugalska, tato smlouva zahrnuje [...] povinnost
ndhrady $kody podle obcanského prava“ [ustanoveni 4 bod 1 pism. a)],

— ,z povinného pojistného kryti jsou vylouceny veskeré vécné skody zplisobené pojistnikovi®
[ustanoveni 5 bod 2 pism. b)],
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— ,v pripadech loupeze [...] a zdmérné zpusobenych dopravnich nehod se pojistné kryti nevztahuje na
ndhradu skody, kterou jsou pachatelé a spolupachatelé povinni poskytnout majiteli [...]* (ustanoveni

5 bod 5).

L. I. Delgado Mendes podal k Tribunal de Comarca de Santarém (okresni soud v Santarému,
Portugalsko) zalobu znéjici na to, aby bylo spole¢nosti CA Seguros ulozeno zaplatit mu ndhradu $kody
v ramci utrpéné majetkové a nemajetkové Gjmy v celkové castce 210641 eur, navySené o udroky
v zdkonné sazbé pocitané ode dne doruceni zaloby. CA Seguros z nékolika diéivodii navrhovala
uvedenou zalobu zamitnout.

Uvedeny soud zalobu L.I. Delgado Mendese zamitl jako neopodstatnénou zejména z divodu, ze podle
¢l. 15 odst. 3 narizeni s moci zdkona ¢. 291/2007 majitel vozidla nepatii do okruhu osob, jimz je mozno
z pojisténi pripadné plnit.

L. I. Delgado Mendes se proti uvedenému rozsudku odvolal k Tribunal da Relacdo de Evora (odvolaci
soud v Evore, Portugalsko). Tvrdi zejména, ze uvedeny ¢l. 15 odst. 3 je tieba vykladat restriktivné v tom
smyslu, ze vylucuje ndhradu skody, pouze pokud jde o vécné skody utrpéné majitelem vozidla.
Zakonodarce v ném totiz nemél na mysli takové nehody, jako byla nehoda, jejiz obéti byl L. 1. Delgado
Mendes. Jelikoz hlavnim cilem pojistné smlouvy dotcené v pivodnim fizeni je ochrana osob, které
utrpi skody na zdravi, poskytnutim odskodnéni, s vyjimkou samotného fridice, je mozno ohledné
ndhrady utrpéné skody na zdravi situaci L. 1. Delgado Mendese v projednavaném pripadé ztotoznit se
situaci ,treti osoby poskozené nehodou”.

CA Seguros se stavi proti tomuto restriktivnimu vykladu a tvrdi zejména to, ze by byl v rozporu
s ¢lankem 9 cdédigo civil (obcansky zdkonik), jelikoZ cilem doty¢ného pojisténi je kryt odpovédnost
»kazdého, vici komu muze byt uplatnéna obc¢anskopravni odpovédnost za nahradu skod zptisobenych
tretim osobam pozemnim motorovym vozidlem®. Nelze pritom pripustit, aby osoba odpovédna za
rizika plynouci z provozu motorového vozidla byla sama chranéna na zdkladé obcanskopravni
odpovédnosti tak, jako by byla treti osobou.

Predkladajici soud uvadi, Ze predmét fizeni se omezuje na urceni vztahu mezi skute¢nosti vedouci ke
vzniku odpovédnosti a z ni plynouci povinnosti odskodnit poskozeného na strané jedné a mezemi
a ptsobnosti pojistné smlouvy dotcené v pivodnim fizeni.

Tribunal da Relacdo de Evora (odvolaci soud v Evore) uvadi, Ze konstatoval odpovédnost ridi¢e vozidla
L.I. Delgado Mendese, pojisténého spolecnosti CA Seguros, za nehodu i mu pfislusejici povinnost
nahradit $kody, které zptisobil. Uvedeny soud upresnuje, ze podle pojistné smlouvy uzaviené mezi
L.1. Delgado Mendesem a spole¢nosti CA Seguros je tato v obvyklych piipadech, v nichz se poskozeny
z hlediska pojistného vztahu mezi majitelem vozidla a jeho pojistovnou nachdzi v postaveni tfeti osoby,
jasné odpovédnd za nahradu skod zavinénych vyhradné uvedenym ridicem.

Véc v plvodnim rizeni se pfitom vyznacCuje dvéma zvlastnostmi — nehoda byla imyslné zpasobena
fidicem vozidla L.I. Delgado Mendese a poskozeny (a soucasné navrhovatel) je pojistnikem v ramci
pojistné smlouvy tykajici se daného vozidla.

Pokud jde o prvni zvlastnost, predkladajici soud upresnuje, ze povinnost pojistovny poskytnout
ndhradu skod zpuasobenych umyslnou dopravni nehodou je od roku 2007 zakotvena ustidlenou
judikaturou Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko).

Pokud vsak jde o druhou z téchto zvlastnosti, ¢l. 15 odst. 3 narizeni s moci zdkona ¢. 291/2007

i pojistna smlouva dot¢enda v plivodnim fizeni vyslovné stanovi, ze ,v pripadech kradeze [...]
a zamérné zpusobenych dopravnich nehod se pojistné kryti nevztahuje na nahradu s$kody, kterou jsou
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pachatelé a spolupachatelé povinni poskytnout majiteli“. Okolnosti projednavaného pripadu pritom
odpovidaji témto dvéma situacim. Mimoto ¢l. 14 odst. 2 pism. b) uvedeného naftizeni vyluc¢uje rovnéz
»Z pojistného kryti [...] veskeré vécné skody zpusobené pojistnikovi®.

Tribunal da Relagio de Evora (odvolaci soud v Evoie) a CA Seguros maji kromé toho za to, ze vyklad
¢l. 15 odst. 3 nafizeni s moci zdkona ¢. 291/2007 navrhovany L.I. Delgado Mendesem nespliuje
pozadavky zakotvené v tomto ohledu ¢lankem 9 obcanského zakoniku.

Predkladajici soud méa nicméné pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 15 odst. 3
nafizeni s moci zdkona ¢. 291/2007 (déle jen ,spornd pravni Gprava®) s unijnim pravem. V tomto
ohledu uvadi, Ze druhd smérnice nahradila vztah mezi majitelem a pojistitelem, typicky pro pojistnou
smlouvuy, vztahem mezi pojistitelem a vinikem nehody a ze treti smérnice potvrdila, Ze urcujici je, co
se tyce veskerych ustanoveni prava ¢i smluvnich ujedndni o pojistnych vylukach, vztah mezi
pojistitelem a fidi¢em, a nikoliv vztah mezi pojistitelem a majitelem, pricemz tento pfistup byl v roce
2008 opakované uplatnén Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud).

Predkladajici soud ma dédle za to, Ze osoby vyloucené spornou pravni Gpravou jsou vymezeny na
zakladé obecnych a abstraktnich kritérii, coz je dle Soudniho dvora v rozporu s dotéenymi
smérnicemi. Zabyva se rovnéz slucitelnosti uvedenych vyluk, zaloZenych toliko na postaveni doty¢ného
jakozto majitele vozidla, které je predmétem nehody, se zdsadou rovného zachazeni.

Za téchto podminek se Tribunal da Relacdo de Evora (odvolaci soud v Evore) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani [unijni pravo], zejména ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice [...] 2009/103/ES, tomu, aby
v pripadé dopravni nehody, pfi niz chodec, ktery byl timyslné srazen svym vlastnim motorovym
vozidlem fizenym osobou, ktera jej odcizila, utrpél skody na zdravi a vécné skody, vnitrostatni pravo
vylu¢ovalo moznost pfiznat tomuto chodci jakoukoliv ndhradu skody na zakladé skutecnosti, ze je
majitelem vozidla a pojistnikem v jedné osobé?”

K predbéziné otazce

Uvodem je tieba predevsim uvést, Ze smérnice 2009/103 se na spor v pavodnim fizeni ratione temporis
nepouzije. Vzhledem k okamziku, kdy doslo k nehodé, ktera je jeho zidkladem, se totiz
v projednavaném piipadé pouziji zejména ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice a ¢l. 1a tieti smérnice.

Pro poskytnuti uzitecné odpovédi na polozenou otizku je tfeba déle vedle ustanoveni vyslovné
zminénych v predbézné otazce zohlednit i ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 druhé
smeérnice.

A konecné vzhledem k tomu, ze predkladajici soud upfesnil, ze povinnost pojistitele poskytnout
ndhradu skod zpisobenych umyslnou dopravni nehodou je od roku 2007 zakotvena ustidlenou
judikaturou Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud), se jevi, Ze polozend otdzka se ve skute¢nosti
tyka nikoliv toho, zda prvni az treti smérnice ukladaji kryti skod zptsobenych tumyslnou dopravni
nehodou z povinného pojisténi, ale specificky toho, zda je s témito smérnicemi slucitelné vylouceni
tohoto kryti v pripadé chodce, je-li tento pojistnikem a majitelem vozidla, které tyto skody zpusobilo.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda je nutno ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice, ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice, jakoz i clanek la tfeti smérnice vykladat v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni dGpravé, jako je uprava dotlend v pivodnim fizeni, kterd
z pojistného kryti, a tudiz z ndhrady s$kody poskytované z povinného pojisténi obcanskopravni
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odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, vylu¢uje skody na zdravi a vécné skody utrpéné chodcem
poskozenym pri dopravni nehodé pouze z divodu, Ze tento chodec je pojistnikem a majitelem vozidla,
které uvedené skody zpusobilo.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, ze tGcelem unijni pravni Upravy v oblasti povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel je zajisténi volného pohybu
vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na uzemi Unie, i osob, které jimi cestuji, jakoz i zaruka, ze
s osobami poskozenymi nehodami zplsobenymi témito vozidly bude zachdzeno srovnatelnym
zptsobem bez ohledu na to, ve kterém misté Unie k nehodé dojde (rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 27).

Prvni smérnice, tak jak byla upresnéna a doplnéna druhou a tfeti smérnici, tedy uklada clenskym
statm povinnost zarucit, aby ob¢anskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel, kterd maji
obvyklé stanovisté na jejich tizemi, byla kryta pojisténim, a zejména upresinuje, jaké typy skod
a poskozené treti osoby ma toto pojisténi kryt (rozsudek ze dne 23. ffjna 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir poukdzal na to, ze cil ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ¢l. 2 odst. 1 druhé
smeérnice a ¢ldnku 1 tfeti smérnice spociva v zaruce, Ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel umozni pro vSechny spolujezdce cestujici ve vozidle, které byly
poskozeny dopravni nehodou, vyplaceni nahrady utrpéné skody (rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 29).

Vyvoj unijni pravni Gpravy v oblasti povinného pojisténi totiz ukazuje, Ze tento cil ochrany osob
poskozenych dopravnimi nehodami byl unijnim normotvircem trvale sledovan a posilovan (rozsudek
ze dne 4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 52).

Zejména je tieba uvést, ze smérnice 2005/14 vlozenim c¢lanku la do treti smérnice rozsirila pojistné
kryti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice na $kody na zdravi a vécné skody utrpéné chodci, cyklisty
a jinymi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. zari 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 55).

Vzhledem k tomu, ze L.I. Delgado Mendes pfi nehodé dotcené v ptavodnim fizeni figuroval jako
chodec, je nutno konstatovat, ze clanek la treti smérnice ukldada, aby skody na zdravi a vécné skody,
které utrpél v disledku uvedené nehody a za néz ma chodec podle vnitrostatntho obc¢anského prava
narok na nahradu skody, byly kryty povinnym pojisténim jeho vozidla.

Co se tyce konkrétné postaveni pojistnika a soucasné majitele vozidla zapojeného do dopravni nehody
jakozto osoby poskozené touto nehodou, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze cil ochrany
poskozenych, sledovany prvni az tfeti smérnici, ukladd, aby se na pravni situaci majitele vozidla, ktery
se nachdzel ve vozidle v dobé nehody jako spolujezdec, nahlizelo stejné jako na pravni situaci
jakéhokoliv jiného spolujezdce poskozeného stejnou nehodou (rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 30).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze tento cil brani tomu, aby vnitrostatni pravni predpis neopravnéné
omezil pojem ,spolujezdec, na kterého se vztahuje povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel“, tim, ze z tohoto pojmu vyloué¢i osoby nachazejici se v casti vozidla,
ktera nebyla k jejich prepravé koncipovdna ani nebyla k tomuto Gcelu vybavena (rozsudek ze dne
1. prosince 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 30).

Soudni dvir z toho vyvodil, ze uvedeny cil ochrany poskozenych rovnéz ukladd, aby se na pravni
situaci osoby, ktera byla pojisténa pro fizeni vozidla, avSak v okamziku nehody byla spolujezdcem
v tomto vozidle, nahlizelo stejné jako na situaci jakéhokoliv jiného spolujezdce poskozeného touto
nehodou, a zZe skuteCnost, Ze osoba byla pojisténa pro rizeni vozidla, které nehodu zptsobilo,
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neumoznuje vyloucit tuto osobu z pojmu ,treti osoba poskozena nehodou“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
druhé smérnice, pokud byla tato osoba spolujezdcem, a nikoli ridicem tohoto vozidla (rozsudek ze dne
1. prosince 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, body 31
a 32).

Obdobné je tfeba mit za to, Ze skutec¢nost, ze chodec porazeny pii dopravni nehodé byl pojistnikem
a majitelem vozidla, které tuto nehodu zptsobilo, neumoznuje tuto osobu vyloucit z pojmu ,treti
osoba poskozend nehodou” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice a ¢lanku 1la tfeti smérnice.

Jak totiz uvedl predkladajici soud a pravem tvrdila i Komise, okolnost, Ze majitel doty¢ného vozidla
a pojistnik v jedné osobé se v okamziku nehody nenachazel ve vozidle, ale byl jim jakozto chodec
porazen, nemuze s ohledem na tentyz cil ochrany sledovany prvni az tfeti smérnici, tak jak byl uveden
v bodé 41 rozsudku v projedndvané véci, odavodnit odlisné zachizeni.

Pokud jde zadruhé o prava priznand poskozenym tretim osobam, je tfeba pripomenout, ze povinnost
zarucit pojisténim obcanskopravni odpovédnosti kryti skod zptsobenych tfetim osobam provozem
motorovych vozidel je aspektem odlisSnym od rozsahu odskodnéni téchto skod na zdakladé
obcanskopravni odpovédnosti pojisténého. Prvné uvedend povinnost je totiz vymezena a zarucena
unijnimi pravnimi predpisy, kdezto rozsah odskodnéni je upraven predev$im vnitrostitnim pravem
(rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 28 a citovana
judikatura).

Soudni dvir tak jiz rozhodl, ze z cile a znéni prvni az treti smérnice vyplyvd, Ze tyto neusiluji
o harmonizaci rezim@ obc¢anskopravni odpovédnosti ¢lenskych statd a za soucasného stavu unijniho
prava si mohou clenské staty i nadale upravit rezim obcanskopravni odpovédnosti pouzitelny na
nehody zptsobené provozem motorovych vozidel (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, bod 29 a citovana judikatura).

Soudni dvir vsak upfesnil, Ze clenské stity musi své pravomoci v této oblasti vykondvat v souladu
s unijnim prdvem a vnitrostatni predpisy upravujici odskodnéni za nehody zplisobené provozem
motorovych vozidel nemohou prvni az tfeti smérnici zbavit jejich uzitecného ucinku (rozsudek ze dne
23. fijna 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 31 a citovand judikatura).

Jak Soudni dvar rovnéz upfresnil, uvedené smérnice by byly zbaveny takového ucinku, kdyby
vnitrostatni pravni Uprava, definovana na zdkladé obecnych a abstraktnich kritérii, pouze na zdkladé
podilu poskozeného na vzniku Skody odpirala poskozenému pravo na poskytnuti ndhrady skody
z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel nebo takové pravo
nepfiméfené omezila. Toto pravo tedy lze omezit pouze za vyjimecnych okolnosti a na zdkladé
individudlniho = posouzeni  (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, bod 32 a citovana judikatura).

Z judikatury tak plyne, Ze uvedené smérnice brani vnitrostitni pravni Gpravé, kterd umoznuje odepreni
¢i nepfimérené omezeni naroku uvedeného spolujezdce na ndhradu skody z povinného pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel pouze z divodu, Ze tento spolujezdec
mél podil na vzniku skody, kterou utrpél (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, bod 33 a citovand judikatura).

Stejné tak je pritom tomu, pokud jde o takovou vnitrostitni pravni Gpravu, jako je spornd pravni
uprava, kterd umoznuje odeprit chodci narok na nahradu $kody z povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel pouze z diavodu, ze se jednd o pojistnika a soucasné
majitele vozidla, které mu zpuasobilo skody na zdravi a vécné skody.

8 ECLILLEEU:C:2017:681
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Soudni dvir totiz rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice brani tomu, aby se pojistitel v oblasti
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel mohl dovolavat pravnich predpisi nebo
smluvnich ujedndni za tGcelem odmitnuti vyplatit osobdm poskozenym nehodou zpisobenou
pojisténym vozidlem ndhradu skody (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Churchill Insurance Company
Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 33).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 1 prvni pododstavec druhé smérnice pouze pripomina tuto
povinnost, co se tyce predpisi nebo ustanoveni pojistky stanovené timto clankem vylucujicich
z pojistného kryti obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel $kody zplisobené
tretim osobam poskozenym nehodou z divodu pouziti nebo fizeni pojisténého vozidla osobami, které
nebyly k fizeni tohoto vozidla opravnény, osobami bez fidi¢ského prikazu nebo osobami porusujicimi
zakonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti uvedeného vozidla (rozsudek ze
dne 1. prosince 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799,
bod 34).

Jako vyjimku z této povinnosti ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec druhé smérnice sice stanovi, ze urcitym
poskozenym, a sice osobam, které do vozidla, které nehodu zptisobilo, dobrovolné nastoupily, pokud
muze pojistitel prokazat, ze védély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno, nemusi byt s ohledem na situaci,
kterou sami zptsobili, vyplacena pojistitelem ndhrada $kody. Jak jiz nicméné Soudni dvir rozhodl,
vyjimku z ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce druhé smérnice lze ucinit pouze v tomto zvlastnim pripadé
(rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans,
C-442/10, EU:C:2011:799, bod 35).

Ve véci v pavodnim fizeni vSak neni sporu o tom, ze se o tento pripad nejedna.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze spornd pravni Gprava zasahuje do zaruky, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu motorovych vozidel urcend na zdkladé pouzitelného
vnitrostitniho prava bude kryta pojisténim v souladu s prvni az tfeti smérnici, upravené unijnim
pravem.

Z toho plyne, Ze ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se pojistitel obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel mohl dovolavat takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je spornd uprava, k tomu,
aby odmitl poskytnout ndhradu s$kod na zdravi a vécnych s$kod utrpénych tretimi osobami
poskozenymi nehodou zplisobenou pojisténym vozidlem.

Zatteti je tieba uvést, Ze toto konstatovani nemiize poprit argumentace spolecnosti CA Seguros, podle
niz by v pripadé, ze by mohla obcanskopravni odpovédnost vzniknout ve vztahu k samotnému
pojisténému, coz by byl dutsledek zadosti o ndhradu $kody dotéené v plvodnim fizeni, doslo
k vaznému zésahu do systému této odpovédnosti.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze predkladajici soud upfesnil, Ze predmét opravného prostredku
v pavodnim fizeni je v této fazi rizeni omezen na rozsah kryti jiz urcené obcanskopravni odpovédnosti
pojistnou smlouvou dot¢enou v plvodnim fizeni. Uvedeny soud totiz tvrdi, Ze jiz uznal, Ze fidi¢
pojisténého auta je odpovédny za nahradu skod, které zpusobil, a uvedl, Ze podle pojistné smlouvy
uzaviené mezi L.I. Delgado Mendesem a spolecnosti CA Seguros by tato pfi neexistenci sporné
pravni dpravy byla odpovédna za ndhradu $kod zavinénych vyhradné uvedenym fridi¢em.

Argumentace spolec¢nosti CA Seguros tudiz neni skutkové podlozend, jelikoz predkladajici soud
konstatoval nikoliv vznik obcanskopravni odpovédnosti L.I. Delgado Mendese vii¢i jemu samotnému,
ale zalozeni odpovédnosti ridice vozidla zapojeného do nehody dot¢ené v pavodnim rizeni vaci
L.1. Delgado Mendesovi.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou predbéznou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice, jakoz i ¢lanek 1la tieti smérnice
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je Gprava dotcena
v pavodnim fizeni, kterd z pojistného kryti, a tudiz z ndhrady skody poskytované z povinného
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, vyluc¢uje $kody na zdravi
a vécné skody utrpéné chodcem poskozenym pti dopravni nehodé pouze z diivodu, Ze tento chodec je
pojistnikem a majitelem vozidla, které uvedené skody zpusobilo.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpisa ¢lenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne
11. kvétna 2005, jakoz i clanek la tieti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni smérnice 2005/14, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je uprava dotcena v pavodnim
rizeni, ktera z pojistného kryti, a tudiz z nahrady skody poskytované z povinného pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, vylucuje skody na zdravi a vécné
skody utrpéné chodcem poskozenym pri dopravni nehodé pouze z divodu, ze tento chodec je
pojistnikem a majitelem vozidla, které uvedené skody zpiusobilo.

Podpisy.
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