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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

14. zari 2017*

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Svétovy trh s katodovymi trubicemi pro televizory

a pocitacové monitory — Dohody a jednani ve vzajemné shodé v oblasti cen, rozdéleni trhi a zdkaznika

a omezeni produkce — Pravo na obhajobu — Zasldni oznameni namitek pouze matefskym spole¢nostem
spolecného podniku, a nikoliv tomuto spole¢cnému podniku — Pokuta — Pokyny pro vypocet pokut

(2006) — Bod 13 — Urceni hodnoty prodeja, které souviseji s protipravnim jedndnim —
Vnitroskupinové prodeje doty¢ného vyrobku mimo Evropsky hospodafsky prostor (EHP) —
Zohlednéni prodeji konecnych vyrobki, které zahrnuji doty¢ny vyrobek, uskute¢nénych v EHP —
Rovné zachazeni”
Ve spojenych vécech C-588/15 P a C-622/15 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostiedky na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané ve dnech 12. a 19. listopadu 2015,

LG Electronics Inc., se sidlem v Soulu (Jizni Korea), zastoupend G. van Gervenem a T. Franchooem,
advocaten,

Koninklijke Philips Electronics NV, se sidlem v Eindhovenu (Nizozemsko), zastoupend E. Pijnacker
Hordijkem, ]. K. de Preem a S. Molinem, advocaten,

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelky),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena A. Biolanem, V. Bottkou a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), pfedseda senatu, ]J. Malenovsky a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. kvétna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2017 — SPOJENE VECI C-588/15 P a C-622/15 P
LG ELECTRONICS a KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS v. KOMISE

Rozsudek

Spole¢nost LG Electronics Inc. (ddle jen ,LGE“) se kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci
C-588/15 P domdhd zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 9. zari 2015, LG Electronics
v. Komise (T-91/13, nezvefejnény, déle jen ,napadeny rozsudek I, EU:T:2015:609), kterym Tribunal
zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C (2012) 8839 final ze dne 5. prosince 2012
v fizeni podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéni Evropské unie a clanku 53 Dohody o EHP (véc
COMP/39.437 — Katodové trubice pro televizory a pocitacové monitory) (ddle jen ,sporné
rozhodnuti) v rozsahu, v némz se ji tykd, a podpirné na snizeni pokuty, kterd ji byla timto
rozhodnutim ulozena.

Spolec¢nost Koninklijke Philips Electronics NV (déle jen ,Philips“) se kasa¢nim opravnym prostiedkem
ve véci C-622/15 P domdhad zruseni rozsudku Tribunalu ze dne 9. zari 2015, Philips v. Komise
(T-92/13, nezvefejnény, déle jen ,napadeny rozsudek II“, EU:T:2015:605), kterym Tribundal zamitl jeji
zalobu znéjici na zrueni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, a podpiirné na snizeni
pokuty, kterd ji byla timto rozhodnutim uloZena.

Skutecnosti predchdzejici sporu

Z bodu 9 napadeného rozsudku I a bodu 10 napadeného rozsudku II (dile jen spole¢né ,napadené
rozsudky”) vyplyv4, ze Evropska komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze hlavni svétovi vyrobci
katodovych trubic (,cathode ray tubes, déle jen ,,CRT*) porusili ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody
o Evropském hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, p. 3, dile jen ,Dohoda
o EHP®) tim, ze se ucastnili dvou samostatnych protipravnich jednani, z nichz kazdé predstavovalo
jediné a trvajici protipravni jedndni. Tato protipravni jednani se tykala trhu s barevnymi katodovymi
trubicemi pro pocitacové monitory (,colour display tubes“, dédle jen ,CDT“) a trhu s barevnymi
katodovymi trubicemi pro televizory (,colour picture tubes®, dale jen ,CPT“).

Jak Tribunél uvedl v bodé 2 napadeného rozsudku I i napadeného rozsudku II, CRT jsou vakuovana
sklenéna pouzdra obsahujici elektronovou trysku a fluorescenc¢ni obrazovku obecné vybavend internim
¢i externim zafizenim pro zrychleni ¢i odklonéni toku elektrond. Jakmile elektrony vyslané
elektronovou tryskou dopadnou na fluorescen¢ni obrazovku, vznikne svétlo a na obrazovce se vytvori
obraz. CDT a CPT byly jedinymi dvéma typy CRT existujicimi v rozhodné dobé z hlediska skutecnosti
dotcenych spornym rozhodnutim.

Z bodu 1 napadeného rozsudku I vyplyva, ze LGE je dodavatelem spottebni elektroniky, mobilnich
zarizeni a domaécich spotrebicd. LGE a jeji 100% dcefind spolecnost LG Electronics Wales Ltd
(Spojené kralovstvi) vyrabély a prodavaly CRT az do 1. cervence 2001.

Z bodu 1 napadeného rozsudku II kromé toho vyplyvd, ze Philips je zastresujici spole¢nosti skupiny
Philips, kterd se specializuje na elektronické vyrobky a zejména na lékarské pristroje, osvétlovaci
systémy a spotiebni elektroniku. Az do 1. cervence 2001 vyrabéla tato skupina mimo jiné CRT.

V bodé 3 napadenych rozsudka Tribunal uvedl, Ze k 1. ¢ervenci 2001 sloudily spole¢nosti LGE a Philips
svou celosvétovou cinnost v oblasti CRT v ramci jednoho spole¢ného podniku, a to skupiny LPD,
v jejimz cele stala LG Philips Displays Holding BV. Spole¢nosti LGE a Philips prevedly celou svou
¢innost v oblasti CRT na spole¢ny podnik.

Z bodu 15 napadeného rozsudku I a bodu 16 napadeného rozsudku II vyplyvd, ze Komise méla ve
sporném rozhodnuti za to, Ze LGE a jeji dcefiné spole¢nosti na jedné strané a dcefiné spolec¢nosti
Philips na strané druhé se Gcastnily kartelovych dohod tykajicich se CDT a CPT az do 1. Cervence
2001, kdy byla ¢innost v oblasti CRT prevedena na skupinu LPD. Spole¢nosti LGE a Philips byly proto
shledany odpovédnymi za protipravni jednani, kterého se v souvislosti s CDT dopustila LGE v obdobi
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od 24. rijna 1996 do 30. ¢ervna 2001 a Philips v obdobi od 29. ¢ervna 1997 do 30. ¢ervna 2001, a za
protipravni jedndni, kterého se v souvislosti s CPT dopustila LGE v obdobi od 3. prosince 1997 do
30. ¢ervna 2001 a Philips v obdobi od 29. ledna 1997 do 30. ¢ervna 2001. Komise méla dile za to, ze
navrhovatelky musi byt jakozto matefské spolecnosti spolecné a nerozdilné odpovédné za tucast
skupiny LPD na kartelovych dohodich tykajicich se CDT a CPT od 1. ¢ervence 2001 do 30. ledna
2006.

Komise tak v ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) a d) sporného rozhodnuti konstatovala, ze Philips se Gcastnila
kartelové dohody tykajici se CDT od 28. ledna 1997 do 30. ledna 2006 a ze LGE se téze kartelové
dohody tcastnila od 24. fijna 1996 do 30. ledna 2006. Komise rovnéz v ¢l. 1 odst. 2 pism. f) a g)
tohoto rozhodnuti konstatovala, Ze Philips se ucastnila kartelové dohody tykajici se CPT od 21. zari
1999 do 30. ledna 2006 a ze LGE se téze kartelové dohody ucastnila od 3. prosince 1997 do 30. ledna
2006.

Pokud jde o protipravni jednani tykajici se CDT, Komise v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) az e) sporného
rozhodnuti ulozila spole¢nosti Philips pokutu ve vysi 73 185000 eur, spolecnosti LGE pokutu ve vysi
116536 000 eur a témto dvéma spolecnostem odpovédnym spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi
69 048 000 eur. Pokud jde o protipravni jedndni tykajici se CPT, Komise v ¢l. 2 odst. 2 pism. c) az e)
tohoto rozhodnuti ulozila spole¢nosti Philips pokutu ve vysi 240 171 000 eur, spole¢nosti LGE pokutu
ve vysi 179061 000 eur a témto dvéma spole¢nostem odpovédnym spolecné a nerozdilné pokutu ve
vysi 322 892 000 eur.

Rizeni pied Tribundlem a napadené rozsudky

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu podaly spole¢nost LGE dne 14. tinora 2013 a spole¢nost Philips
dne 15. tnora 2013 Zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se kazdé z nich
tykd, nebo podptlirné na snizeni pokut, které jim byly timto rozhodnutim uloZeny.

Na podporu névrhovych zadani znéjicich na zruSeni sporného rozhodnuti uplatnila LGE pred
Tribundlem sedm zalobnich divodd, mezi néz mimo jiné patfi:

— prvni zalobni d@ivod, jenz vychdzi z poruseni prava na obhajobu v rozsahu, v némz byla skupina
LPD vyloucena z fizeni;

— paty zalobni davod, ktery je rozdélen do dvou casti a vychdazi z poruseni ¢lanku 101 SFEU, ¢l. 23
odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1), zasady osobni
odpovédnosti a prava na obhajobu, jakoz i ze zjevné nespravného posouzeni, jelikoz Komise tim,
ze do prodejii zohlednénych pri vypoctu vyse pokuty zahrnula prodeje CRT zabudovanych v ramci
téze skupiny do kone¢ného vyrobku, televizoru nebo pocitacového monitoru a prodanych nasledné
zéakaznikim v Evropském hospodarském prostoru (EHP) (déle jen ,pfimé prodeje v ramci EHP
prostiednictvim zpracovanych vyrobka“), zohlednila pro ucely vypoctu vyse pokuty ulozené
spolecnosti LGE primé prodeje v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobka uskute¢néné
spolec¢nosti Philips, a

— Sesty zalobni davod, ktery je rozdélen do tii ¢asti a vychdzi z poruseni ¢lanku 296 SFEU, zjevné
nespravného posouzeni a z poruseni zdsad rovného zachiazeni a fddné spravy v rozsahu, v némz
Komise neprokdzala existenci hospodaiské jednotky zahrnujici Samsung SDI Co. (dile jen
»Samsung”“), dalsitho ucastnika kartelovych dohod dotéenych spornym rozhodnutim, a Samsung
Electronics Co. Ltd (dédle jen ,SEC®), a v disledku toho pro ucely vypoctu pokuty ulozené
spoleCnosti Samsung nezohlednila jakozto primé prodeje v ramci EHP prostrednictvim
zpracovanych vyrobkli prodeje televizori a pocitac obsahujicich CRT vyrobené spolecnosti
Samsung, které v EHP uskutecnila spole¢nost SEC.
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Tribundl v bodech 67 az 91 napadeného rozsudku I analyzoval prvni zalobni divod a zamitl jej jako
irelevantni a v kazdém pripadé neopodstatnény. Prvni c¢ast patého zalobniho d@ivodu byla analyzovéna
v bodech 166 az 171 téhoz rozsudku a druhd céast tohoto zalobniho dévodu v bodech 172 az 181
a obé byly rovnéz zamitnuty. Konec¢né prvni c¢ast Sestého zalobniho diévodu byla analyzovdna
v bodech 183 az 188 napadeného rozsudku I, druhd c¢ast tohoto zalobniho diivodu v bodech 189 a 190
uvedeného rozsudku a tieti ¢ast v jeho bodech 191 az 193 a vSechny byly zamitnuty.

Tribundl, ktery rovnéz zamitl vSechny ostatni zalobni divody uplatnéné spolecnosti LGE na podporu
navrhovych zadani znéjicich na zruSeni sporného rozhodnuti i navrhovych zadani znéjicich na snizeni
pokuty, kterd ji byla uloZena, zamitl zalobu spole¢nosti LGE v plném rozsahu.

Spolec¢nost Philips uplatnila pred Tribundlem na podporu ndvrhovych zadani znéjicich na zruseni
sporného rozhodnuti osm zalobnich divodf, mezi néz mimo jiné patfi:

— druhy zalobni didvod, ktery je rozdélen do dvou casti a vychdzi z poruseni ¢lanku 101 SFEU,
¢lanku 53 Dohody o EHP, ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, prava na obhajobu, v¢etné prava byt
vyslechnut, a zasady radné spravy, jelikoz Komise nepricetla skupiné LPD odpovédnost za
protipravni jednani, ktera ji byla vytykana;

— péty zalobni daivod, ktery je rozdélen do tii ¢asti a vychdzi z poruseni ¢lanku 101 SFEU, clanku 53
Dohody o EHP, c¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, Pokynt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, dile jen ,Pokyny pro vypocet
pokut®) a zasady rovného zachdzeni, jelikoz Komise zahrnula prodeje uskute¢néné mimo EHP do
obratu relevantniho pro vypocet zakladni vyse pokut, a

— osmy zalobni divod, ktery je rozdélen do ¢tyr ¢asti a vychdzi mimo jiné z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni, zasady rovného zachdzeni a zdsady radné spravy, jakoz i ze zjevné nespravného
posouzeni, a to v rozsahu, v némz Komise neprokdzala existenci téze hospodarské jednotky, pokud
jde o spolecnosti Samsung a SEC, a v disledku toho pro tucely stanoveni vySe pokuty ulozené
spolecnosti Samsung nezohlednila prodeje televizort a pocitaci obsahujicich CRT vyrobené
spolecnosti Samsung, které v EHP uskutecnila spole¢nost SEC.

Tribundl analyzoval prvni ¢ast druhého zalobniho divodu v bodech 74 az 89 napadeného rozsudku II
a zamitl ji. Druhou cast téhoz zalobniho divodu analyzoval v bodech 90 az 99 téhoz rozsudku a rovnéz
ji zamitl.

Prvni ¢ast patého zalobniho divodu byla zkouména v bodech 144 a 145 napadeného rozsudku II,
druhd ¢ast tohoto zalobniho divodu v bodech 146 az 180 téhoz rozsudku a tfeti ¢ast v bodech 181 az
188 a vsechny byly zamitnuty.

Tribundl konec¢né zkoumal ctyri ¢ésti osmého zalobniho diivodu, a to prvni v bodech 224 az 226,
druhou v bodech 227 az 234, treti v bodech 235 az 238 a ctvrtou v bodech 239 az 252 napadeného
rozsudku II, a vSechny je zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl rovnéz zamitl vSechny ostatni zalobni divody uplatnéné spolecnosti
Philips na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruseni sporného rozhodnuti i navrhovych zadani
znéjicich na snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena, zamitl Zalobu spolec¢nosti Philips v plném rozsahu.

Rizeni pred Soudnim dvorem a ndvrhovd zZdddni vcastnic vizeni

Rozhodnutim  predsedy = Soudniho  dvora ze dne 7. tnora 2017 byly véci
C-588/15 P a C-622/15 P spojeny pro Gcely tstni ¢asti fizeni i rozsudku.
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Spole¢nost LGE navrhuje, aby Soudni dvtur:
— zrus$il napadeny rozsudek I;

— zcela nebo zcasti zrusil ¢l. 1 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. g), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a e)
a odst. 2 pism. d) a e) sporného rozhodnuti;

— snizil pokuty, které ji byly ulozeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) a e) a odst. 2 pism. d) a e) tohoto
rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku i fizeni v prvnim stupni.
Spole¢nost Philips navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zru$il napadeny rozsudek II;

— zcela nebo zcasti zrusil ¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. f), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a e)
a odst. 2 pism. c¢) a e) sporného rozhodnuti;

— snizil pokuty, které ji byly uloZzeny v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a e) a odst. 2 pism. c) a e) tohoto
rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku i fizeni v prvnim stupni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néklada rizeni.

Ke kasacnim opravnym prostiedkiim

Spole¢nost LGE uplatiiuje na podporu svého kasa¢ntho opravného prostredku ¢tyri davody, z nichz
prvni vychdzi z poruseni jejtho prava na obhajobu, druhy z nespravného pravniho posouzeni, kterého
se Tribundl dopustil tim, Ze nespravné zohlednil pfimé prodeje v ramci EHP prostfednictvim
zpracovanych vyrobkd, které LGE a Philips uskute¢nily samostatné, ackoli se jednalo o podniky
nezavislé na skupiné LPD, tfeti z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribunal dopustil, kdyz
zohlednil pfimé prodeje v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkd, které uskutecnila Philips,
ackoli tento podnik je nezavisly na LGE, a ¢tvrty z poruseni zasady rovného zachazeni.

Spolec¢nost Philips na podporu svého kasacntho opravného prostiedku uplatiuje tfi divody. Prvni
vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o zohlednéni pfimych prodeji v ramci EHP
prostfednictvim zpracovanych vyrobka pfi vypoctu zakladni vyse pokuty, kterd ji byla ulozena. Tento
dtvod odpovida druhému a tretimu divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti LGE. Druhy
davod kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Philips v podstaté vychdazi z poruseni jejiho prava
na obhajobu a odpovida prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti LGE. Konecné
treti divod kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti Philips vychazi z nespravného pravniho
posouzeni a poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jelikoz Tribundl potvrdil rozhodnuti Komise
nezohlednit pro ucely vypoctu zékladni vyse pokuty ulozené spole¢nosti Samsung primé prodeje
v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkd, které spolecnost SEC uskutecnila
prostrednictvim spole¢nosti Samsung, a z chybéjiciho rozhodnuti. Tento divod v podstaté odpovida
¢tvrtému dtivodu kasac¢niho opravného prostredku spolec¢nosti LGE.

ECLILEU:C:2017:679 5
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku spolecnosti LGE a druhému ditvodu kasacniho
opravného prostiedku spolecnosti Philips, které vychdzi z poruseni prdava na obhajobu

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nosti LGE a Philips tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze Komise neporusila jejich pravo na obhajobu a nedopustila se zddného procesniho
pochybeni, kdyz rozhodla, Ze ozndmeni ndmitek nebude zaslano skupiné LPD.

Zaprvé LGE napada skutecnost, Ze prvni zalobni déivod v prvnim stupni byl v bodé 83 napadeného
rozsudku I zamitnut jako irelevantni. Tvrdi, ze divody uvedené v bodech 73 az 82 daného rozsudku
se zabyvaji odliSnou otdzkou, ktera nebyla vznesena pred Tribundlem, a sice zda se Komise dopustila
pochybeni, kdyz ji shledala odpovédnou za protipravni jednani. Zavér, ze ji Komise mohla pricist
odpovédnost, nema podle jejtho ndzoru za nasledek irelevanci jejtho dtivodu vychézejiciho z poruseni
prava na obhajobu.

Spole¢nost LGE vytyka Tribundlu, Ze Komisi pfiznal neomezenou diskre¢ni pravomoc pii rozhodovani,
zda ozndmeni namitek musi byt zasldno matefské nebo dcefiné spolec¢nosti, ackoli za urcitych
okolnosti, jako jsou okolnosti projednidvané véci, je vykon této posuzovaci pravomoci omezen
dodrzenim prava na obhajobu. Z rozsudku ze dne 22. ledna 2013, Komise v. Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29, bod 39), podle jejtho nazoru vyplyvd, ze pokud dcefind spole¢nost predklada dikazy
svédcici v jeji prospéch, které vychazeji z jeji evidence nebo z rozhovord se zaméstnanci, ma matefska
spolecnost automaticky prospéch z téchto dikaza. Schopnost materské spole¢nosti vykonat pravo na
obhajobu tudiz podle spole¢nosti LGE zavisi na zahrnuti jeji dcefiné spole¢nosti do fizeni.

Spolecnost LGE s odkazem na rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, bod 62), tvrdi, Ze nelze vyloucit, ze pokud by Komise zaslala ozndmeni namitek skupiné
LPD, mohla by tato skupina predlozit dikazy uzite¢né pro jeji obhajobu.

Praxe spocivajici v obraceni se jak na dcefinou spole¢nost, tak na matefskou spole¢nost vyplyva podle
spolecnosti LGE ostatné z prirucky postupit Komise prfi uplatinovani clankd 101 a 102 SFEU.
Skute¢nost, ze Komise zaslala dotazniky skupiné LPD, neni podle ni relevantni, nebot jakozto zdroj
dtikazt svédéicich ve prospéch nejsou dotazniky rovnocenné oznameni ndmitek. Zalovany se podle
jejtho ndzoru musi sezndmit s namitkami, aby mohl plné vykonat pravo na obhajobu.

Zadruhé LGE kritizuje odivodnéni napadeného rozsudku I, které vedlo Tribundl k tomu, Ze prvni
zalobni diivod podptrné zamitl jako neopodstatnény.

Spole¢nost LGE je toho nazoru, ze skutec¢nost, ze mohla predlozit vyjadreni k dikazim pouzitym
Komisi, a skutecnost, ze Komise ziskala informace od skupiny LPD, nejsou dostate¢né pro zajisténi
dodrzeni jejtho prava na obhajobu. Spolecnost LGE mimoto kritizuje konstatovani Tribunalu
v bodé 86 napadeného rozsudku I, ze byla povinna dbat na to, aby v jejim tucetnictvi a archivech
zUstaly rddné zachovany informace umoznujici vyhledat podrobnosti o ¢innosti spole¢ného podniku.
Ma totiz za to, Ze tato povinnost se tykd pouze pripadl, kdy matefska spolecnost prevede dcefinou
spolecnost na treti osobu, a mize si tak zajistit naddle trvajici pristup k dokumentim na zakladé
smluvniho ujedndni. V projedndvané véci véak LGE vysvétluje, ze ztratila kontrolu nad svou dcefinou
spolecnosti z diivodu jejitho upadku a Ze insolvencni spravce neni povinen poskytnout ji nepretrzity
pristup k dokumentém.

Spolec¢nost Philips nezpochybnuje zptsobilost Komise pric¢itat odpovédnost za protipravni jedndni
materské spolecnosti, kterda vykonava rozhodujici vliv na jednani dcefiné spolecnosti. Tvrdi vsak, ze
jejl odpovédnost je ,zcela odvozena® od odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti a ze v pripadé
neexistence primého pric¢itdini odpovédnosti skupiné LPD ,jde“ jeji odpovédnost jakozto materské
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spole¢nosti ,nad ramec” odpovédnosti dotcené dceriné spolecnosti. Soudni dvir pfitom v rozsudku ze
dne 17. zafi 2015, Total v. Komise (C-597/13 P, EU:C:2015:613, body 35 a 38), rozhodl, Ze v situaci,
kdy je odpovédnost materské spolecnosti zcela odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti
a zadny jiny faktor individudlné necharakterizuje chovani vytykané matefské spolecnosti, odpovédnost
této materské spolecnosti nemize jit nad rdmec odpovédnosti jeji dcefiné spole¢nosti.

Stejné jako LGE spole¢nost Philips uvadi, ze béhem spravniho fizeni jiz nebyla jeji dcefina spole¢nost
soucasti téhoz podniku, jelikoz od 30. ledna 2006 podléhala dohledu insolvenc¢niho spravce. Philips
tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze jeji dcefind spole¢nost nebyla zahrnuta do spravniho fizeni a neobdrzela
pfedevsim ozndmeni ndmitek, neméla prilezitost ani povinnost branit se proti tvrzenim Komise.
Spole¢nost Philips s ohledem na upadek své dcefiné spoleCnosti mimoto tvrdi, Ze neméla moznost
zajistit si pristup k témto dokumenttim, aby méla k dispozici dikazy nezbytné pro svou obhajobu.
Pouze insolvenc¢ni spravce skupiny LPD mél k dispozici dokumenty tykajici se ¢innosti této skupiny
a mél pristup k relevantnim zaméstnancam.

Podle spole¢nosti Philips méla Komise zohlednit skutecnost, ze ztratila kontrolu nad svou dcefinou
spolecnosti a neméla jiz pfistup k dokumentim skupiny LPD. Philips tvrdi, ze pokud by Komise
zahrnula skupinu LPD do spravniho fizeni, byla by tato skupina schopna se brdnit, a spole¢nost
Philips by tak mohla rovnéz lépe zajistit svou obhajobu. Rozhodnuti Komise vyloucit skupinu LPD ze
spravniho rizeni tedy podle ni zbavilo spolecnost Philips moznosti plného vykonu prava na obhajobu.

Komise ma v prvé radé za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostifedku spole¢nosti LGE a druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti Philips jsou nepripustné, jelikoz v téchto divodech
navrhovatelky ve skutec¢nosti zpochybnuji posouzeni skutkového stavu Tribunilem, jez je uvedeno
v bodech 83 az 91 napadeného rozsudku I a v bodech 86, 97 a 98 napadeného rozsudku II. Komise
ma kazdopadné za to, ze vyse uvedené divody uplatnéné navrhovatelkami nejsou opodstatnéné.

Komise je toho ndazoru, ze jelikoz samy navrhovatelky tvrdily, Ze jejich odpovédnost za sporné
protipravni jedndni je ,odvozena“, nelze Tribundlu vytykat, Ze na tento argument odpovédél.
Judikatura uplatnovand navrhovatelkami je podle jejtho ndzoru irelevantni. Zejména okolnosti
projedndvané véci se velmi li$i od okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay
v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Co se tyce rozsudku ze dne 22. ledna 2013, Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), Komise
ma za to, ze jej Tribundl vylozil spravné. V tomto ohledu uvadi, Ze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise, C-444/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 159 a citovana judikatura) plati, Ze aby pfricetla subjektu v ramci
podniku odpovédnost za protipravni jedndni, kterého se tento podnik dopustil, neni povinna cinit
rovnéz odpovédnymi za toto protipravni jedndni ostatni subjekty téhoz podniku ani se na tyto ostatni
subjekty obritit.

Pokud jde o pfirucku postupt v oblasti kartelovych dohod, Komise upfresiuje, ze nepredstavuje
rozhodnuti, neobsahuje zavazné pokyny pro persondl Komise a postupy v ni stanovené mohou byt
pfizptisobeny okolnostem kazdého pripadu. Pripadna odli$nost postupu pouzitého v konkrétni véci od
tohoto dokumentu proto podle jejtho ndzoru nepostacuje k prokdzani nespravného pravniho
posouzeni.

Zdveéry Soudniho dvora

Z napadenych rozsudka vyplyvd, ze skupina LPD, kterd je spolecnou dcefinou spole¢nosti
navrhovatelek a v jejim cele se nachédzela LG Philips Displays Holding, se ucastnila kartelovych dohod
tykajicich se CDT a CPT od 1. ¢ervence 2001 do 30. ledna 2006. K posledné uvedenému datu bylo
rozhodnuto, zZe se spolecnost LG Philips Displays Holding nachdazi v dpadku. Z napadenych rozsudkt
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rovnéz plyne, ze Komise nezaslala skupiné LPD oznameni namitek ani napadend rozhodnuti, a tudiz ji
nepticCetla odpovédnost za jeji chovani z diavodu, ze proti uvedené skupiné bylo zahdjeno upadkové
fizeni.

Spole¢nost LGE v prvnim davodu kasa¢niho opravného prostiedku a spolec¢nost Philips v druhém
dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze za Ucelem dodrzeni jejich prava na obhajobu byla
Komise za okolnosti projedndvané véci povinna zaslat ozndmeni namitek rovnéz skupiné LPD, ktera je
jejich spolecnou dcerinou spolecnosti, jelikoz tato byla rovnéz zapojena do kartelovych dohod
tykajicich se CDT a CPT.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze v téchto dvou davodech navrhovatelky vytykaji Tribunalu
nespravné pravni posouzeni a nezpochybnuji jeho posouzeni skutkového stavu. Na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, nemohou byt tudiz tyto dva davody kasa¢niho opravného prostiedku bez dalsiho
odmitnuty jako nepfipustné.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora respektovani prava na obhajobu v fizeni pred Komisi, jehoz
predmétem je ulozeni pokuty podniku za poruseni pravidel hospodarské soutéze, vyzaduje, aby danému
podniku bylo umoznéno uzitecné vyjadrit stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych skutkovych
zjisténi a okolnosti, jakoz i k dokumentim prijatym Komisi na podporu jejiho tvrzeni o existenci
protipravniho jedndni. Tato prava jsou uvedena v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a b) Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-110/10 P, EU:C:2011:687, bod 48
a citovand judikatura).

Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze pied prijetim rozhodnuti, kterym se konstatuje
poruseni pravidel hospodarské soutéze a uklada pokuta, Komise poskytne osobdm, proti nimz je
vedeno fizeni, prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se tykd ndmitka prijatd Komisi, a zalozi sva
rozhodnuti pouze na nadmitkach, ke kterym se mohly doty¢né strany vyjadrit.

Z toho vyplyva, jak generdlni advokat uvedl v bodé 57 svého stanoviska, Ze ozndmeni namitek ma
umoznit vykon prava na obhajobu kazdé pravnické osobé, proti niz je vedeno spravni fizeni v oblasti
hospodarské soutéze.

Naproti tomu nema-li Komise v imyslu konstatovat ve vztahu k urcité spole¢nosti protipravni jedndni,
pravo na obhajobu nevyzaduje zaslani ozndmeni namitek této spolecnosti. Zaslani ozndmeni namitek
dané spolecnosti ma totiz zajistit dodrzeni prava na obhajobu té samé spolecnosti, a nikoliv treti
osoby, i kdyz je posledné uvedena osoba dotcend tymz spravnim fizenim.

V projednidvaném piipadé se pritom Komise rozhodla stithat pouze navrhovatelky, které jsou
matefskymi spole¢nostmi skupiny LPD, a nikoliv tuto skupinu, kterd byla jejich spolecnou dcefinou
spole¢nosti.

Judikatura uplatnéna navrhovatelkami nemuze vést k odlisSnému zavéru.

Zaprvé nelze cCinit paralelu mezi okolnostmi projedndvané véci a okolnostmi véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 66 svého stanoviska, tato judikatura se tyka pristupu k dikazim
svéd¢icim ve prospéch, jez jsou obsazeny ve spisu Komise. V projednavanych vécech pritom
navrhovatelky nezpochybnily, Ze mély pristup k celému spisu Komise, vcetné dokumentd, které
Komise ziskala od skupiny LPD v ndvaznosti na zddosti o informace a kontroly v jejich prostorach.
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Zadruhé konstatovini Soudniho dvora v bodé 39 rozsudku ze dne 22. ledna 2013, Komise v. Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29), nemohou vést k odlisnému zavéru. Uvedeny rozsudek se tyka pripadu, kdy
Komise stihala matefskou spolecnost i jeji dcefinou spolecnost pro poruseni pravidel hospodarské
soutéze a kdy obé dotcené spolecnosti napadly rozhodnuti Komise.

Vyse uvedené tvahy postacuji také k odpovédi na argument spolecnosti Philips, jenz je shrnut
v bodé 33 tohoto rozsudku a vychdazi z rozsudku ze dne 17. zafi 2015, Total v. Komise (C-597/13 P,
EU:C:2015:613), jelikoz posledné uvedeny rozsudek se tykd rovnéz pripadu, kdy byly materska
spolecnost i jeji dcerind spolecnost stihany pro ucast na poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Dodate¢né argumenty navrhovatelek, které maji zpochybnit opodstatnénost dtvodi, které Tribunal
uvedl v napadenych rozsudcich k odivodnéni tohoto zamitnuti, a prokazat uidajné nedostatecnou
povahu uvedenych diivodd, musi byt za téchto podminek prohldseny za irelevantni, jelikoz — jak
generalni advokat v podstaté uvedl v bodé 70 svého stanoviska — by tyto argumenty i za predpokladu,
ze by byly opodstatnéné, nemohly vést ke zruseni napadenych rozsudki.

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti LGE a druhy davod kasa¢ntho opravného
spolecnosti Philips je tudiz tfeba zamitnout.

Ke druhému a tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku spolecnosti LGE a k prvnimu diivodu
kasacniho opravného prostredku spolecnosti Philips, které vychdzi z nesprdvného prdvniho posouzeni,
kterého se Tribundl dopustil stran skutecnosti, Ze Komise pro ucely vypoctu vyse pokuty zohlednila
primé prodeje v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkii

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost LGE ve druhém a spolec¢nost Philips v prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku
uvadi, ze v dasledku nespravného pravniho posouzeni mél Tribundl za to, ze primé prodeje v ramci
EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobki, uskutecnéné samostatné spolecnosti LGE a spolec¢nosti
Philips, lze pric¢itat skupiné LPD jiz z toho divodu, Ze tato skupina nélezi k téze hospodarské jednotce
jako jeji materské spolecnosti.

Navrhovatelky Tribunalu vytykaji, ze nezohlednil zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 26. zari 2013, EI
du Pont de Nemours v. Komise (C-172/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:601, bod 47). Z této judikatury
dovozuji, ze jedinym cilem zavéru, ze spole¢ny podnik a akcionari, ktefi jej kontroluji, tvofi jediny
podnik, je pric¢ist uvedenym akciondrim soliddrni odpovédnost za protipravni jednani spole¢ného
podniku. Navrhovatelky maji za to, Ze se spole¢nostmi LGE a Philips a skupinou LPD mélo byt proto
za jinym Ucelem, nez je odpovédnost matefskych spolec¢nosti, s kazdou zachdzeno jako se samostatnym
podnikem. Takovy pristup je podle nich ostatné v souladu s rozsudkem ze dne 9. cervence 2015,
InnoLux v. Komise (C-231/14 P, EU:C:2015:451, body 56 a 57). Analyza provedena na zakladé této
judikatury méla vést Tribundl k zavéru, ze LGE, Philips a skupina LPD netvori vertikalné integrovany
podnik, takze prodeje mezi nimi nelze povazovat za uskute¢néné v ramci téze skupiny.

Spolec¢nost Philips v tomto ohledu zduraznuje, ze jakozto spole¢ny podnik plnici na trvalém zakladé
vSechny funkce samostatné hospodarské jednotky musi byt skupina LPD povazovana za samostatnou
hospodéiskou jednotku na trhu, a v disledku toho za podnik odliSny od svych matefskych
spolecnosti. Pokud by byl takovy spole¢ny podnik povazovan za soucést téhoz podniku jako jeho dveé
materské spolecnosti, clanek 101 SFEU by se nevztahoval na dohody mezi timto podnikem a jeho
materskymi spolecnostmi, coz by bylo v rozporu s narizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna
2004 o kontrole spojovani podnikt (Naiizeni ES o spojovani) (Uf. vést. 2004, L 24, s. 1) a se sdélenim
Komise o omezenich pfimo souvisejicich se spojovanim a pro né nezbytnych (Ut. vést. 2005, C 56,
s. 24).
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Spole¢nost Philips z vySe uvedeného dovozuje, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz potvrdil kvalifikaci prodeji CRT, na které se vztahuje kartelovd dohoda, jez
uskutecnila skupina LPD s ni nebo se spole¢nosti LGE, jako ,vnitroskupinovych prodeji“. Pro vypocet
vy$e pokuty pritom Komise stran prodeji CRT v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobki
zohlednila pouze prvni prodeje zpracovanych vyrobkii v ramci EHP, které odpovidaji CRT
zabudovanym v ramci téze skupiny do kone¢ného vyrobku.

Spole¢nost LGE Tribundlu vytykd, Ze nezohlednil skute¢nost, ze primymi prodeji v ramci EHP
prostrednictvim zpracovanych vyrobka nejsou prodeje CRT, na které se vztahuje kartelova dohoda, ale
prodeje zpracovanych vyrobkd, tedy prodeje televizora a pocitacovych monitord. Tribundl podle jejiho
nazoru v bodé 167 napadeného rozsudku I nespravné odkazal na ,CRT, které skupina LPD prodala
kazdé ze svych materskych spolec¢nosti“. LGE uvadi, ze pfimé prodeje v ramci EHP prostrednictvim
zpracovanych vyrobki jsou navazujicimi prodeji zpracovanych vyrobki uskute¢nénymi spole¢nostmi
LGE a Philips a nelze je pricitat skupiné LPD. M4 za to, ze ackoli mize byt ¢inéna odpovédnou za
protipravni jednani, kterého se dopustila skupina LPD, s touto skupinou musi byt zachdzeno jako se
samostatnym podnikem.

Ve tretim davodu kasa¢niho opravného prostredku LGE uvdadi, ze Tribunal se dopustil nespravného
pravniho posouzeni a porusil zdsadu individualizace tresti a sankci, kdyz v bodé 171 napadeného
rozsudku I potvrdil rozhodnuti Komise cinit spolecnost LGE spole¢né a nerozdilné odpovédnou za
pfimé prodeje v ramci EHP prostiednictvim zpracovanych vyrobka uskute¢néné skupinou LPD, i kdyz
byly tyto prodeje uskute¢nény prostfednictvim spole¢nosti Philips. LGE v tomto kontextu tvrdi, zZe
i kdyby bylo pfipusténo, ze prodeje mezi skupinou LPD a spolecnosti Philips predstavuji
vnitroskupinové prodeje, maji tuto kvalitu pouze mezi skupinou LPD a spole¢nosti Philips. I kdyby
existovala vertikalni integrace mezi skupinou LPD a spole¢nosti Philips, LGE by nebyla soucasti
tohoto vertikdlné integrovaného podniku. Podle LGE mél proto Tribundl zrusit sporné rozhodnuti
prinejmensim v rozsahu, v némz ji ¢ini odpovédnou za zaplaceni pokuty potud, pokud byla vypocitina
na zdkladé primych prodeji v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkt skupiny LPD, které
byly uskute¢nény prostrednictvim spole¢nosti Philips.

Spole¢nost LGE v tomto ohledu opakuje argumentaci uplatnénou na podporu druhého davodu
kasa¢niho opravného prostiedku a dodavd, Zze Tribundl podle jejtho ndzoru porusil zasadu
individualizace trest(i a sankci, kterou Soudni dviir uznal v rozsudku ze dne 10. dubna 2014, Komise
a dalsi v. Siemens Osterreich a dalsi (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 91). Piimé
prodeje v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobki byly totiz zohlednény z toho dtavodu, aby
byla ukdzana celkova zavaznost protipravniho jednani. Spolecnost LGE vsak tvrdi, Ze neni odpovédna
za zavaznost, kterou vykazuji takové prodeje uskutecnéné spolecnosti Philips. Spolec¢nosti LGE tak
byla ulozena pokuta, kterd patfi¢né neodrdzi zavaznost protipravniho jedndni, které ji bylo pricteno.
V tomto kontextu LGE poskytuje ciselné tdaje o objemu pfimych prodeji v ramci EHP
prostfednictvim zpracovanych vyrobkt, které byly uskute¢nény prostiednictvim skupiny LPD
a spolec¢nosti Philips, s cilem prokdzat, Ze objem prodejii uskute¢nénych prostiednictvim spolec¢nosti
Philips byl 26krat vétsi.

Komise odpovida, ze druhy a treti diivod kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti LGE a prvni
davod kasa¢ntho opravného prostredku spolecnosti Philips vychdzeji z nespravného predpokladu, ze
existence hospodarské jednotky mezi skupinou LPD a jejimi matefskymi spole¢nostmi je relevantni
pouze pro ucely pricteni odpovédnosti za protipravni jedndni, kterého se dopustila skupina LPD,
uvedenym matefskym spolecnostem. Touto argumentaci se pritom navrhovatelky snazi zpochybnit
skutkové zjisténi ucinéné Tribundlem, aniz uplatnuji jakékoli zkresleni diikazd. Tyto davody jsou
proto podle Komise nepfipustné.
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Komise ma v kazdém pripadé za to, ze uvedené diivody kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
zamitnuty jako neopodstatnéné, nebot jsou zaloZeny na nespravném vykladu bodu 47 rozsudku ze dne
26. zari 2013, EI du Pont de Nemours v. Komise (C-172/12 P, nezverfejnény, EU:C:2013:601). Metoda
vypoc¢tu pokuty pouzitd ve sporném rozhodnuti je kromé toho podle jejtho ndzoru v souladu
s poznatky vyplyvajicimi z judikatury Soudniho dvora v dané oblasti.

Pokud jde konkrétné o treti divod kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti LGE, Komise uvadi, ze
pricteni odpovédnosti za protipravni jedndni, kterého se dopustila dcefind spolecnost, jeji materské
spolecnosti neni v rozporu se zasadou individualizace trestG a sankci, jelikoz materskd a dcerina
spolecnost patfi k téze hospodarské jednotce a tvoii jediny podnik. Posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani na zdakladé hodnoty prodeji, které primo nebo nepfimo souviseji s protipravnim
jedndnim, bere v Gvahu prodeje celého doty¢ného podniku, ktery v projednidvaném piipadé tvori
materské spolecnosti, tedy LGE a Philips, i dcefind spole¢nost, tedy skupina LPD.

Zdveéry Soudniho dvora

Druhy a treti divod kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti LGE a prvni divod kasacniho
opravného prostiedku spolec¢nosti Philips je tfeba zkoumat spolecné, nebot se v podstaté zabyvaji
stejnou otazkou tykajici se zohlednéni pfimych prodeji v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych
vyrobki uskute¢nénych skupinou LPD pro dcely vypoctu pokuty.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, jak navrhovatelky upfesnily v replikich, ze v téchto diivodech
kasa¢niho opravného prostfedku Tribundlu v podstaté vytykaji, Ze se dopustil nespravnych pravnich
posouzeni pri analyze legality zohlednéni vyse uvedenych prodeji pro ucely vypoctu vyse pokuty.
Uvedené davody tedy nemaji zpochybnit opodstatnénost posouzeni skutkového stavu provedenych
Tribundlem, a jsou tudiz pripustné.

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyvd, ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 sice ponechavd Komisi
Sirokou posuzovaci pravomoc pii stanoveni vySe pokuty, avSak omezuje jeji vykon tim, ze zavadi
objektivni kritéria, kterd Komise musi dodrzet. Zaprvé mda vyse pokuty, kterou lze podniku ulozit,
vycislitelnou a absolutni maximalni hodnotu, takze maximadlni vysi pokuty, kterou lze ulozit danému
podniku, Ize stanovit pfedem. Zadruhé vykon této posuzovaci pravomoci je omezen i pravidly jedndni,
ktera si Komise sama ulozila, zejména v Pokynech pro vypocet pokut (rozsudek ze dne 9. cervence
2015, InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 48 a citovana judikatura).

Komise ve sporném rozhodnuti uplatnila Pokyny pro vypocet pokut. Bod 13 uvedenych pokyni
stanovi, Ze ,[p]fi urcovani zdkladni vyse udélované [uklddané] pokuty bude Komise vychdazet
z hodnoty trzeb [podniku] za zbozi nebo sluzby v pfislusné zemépisné oblasti uvnitt EHP, které pfimo
nebo nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim [...]“. V bodé 6 tychz pokyni je upiesnéno, ze se ,ma
[...] za to, Ze kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jednanim a doby [jeho] trvani je
vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni vahy
kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jednani®.

Pojem ,hodnota trzeb“ uvedeny v bodé 13 Pokynli pro vypocet pokut sice nelze rozsirit tak, aby
zahrnoval prodeje uskute¢néné dotcenym podnikem, které nespadaji do plisobnosti vytykané kartelové
dohody, bylo by vsak v rozporu s cilem sledovanym ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kdyby u tcastniki
kartelové dohody, kteri jsou vertikalné integrovani, mohl byt jen z toho dtvodu, ze vyrobky, které jsou
pfedmétem protipravniho jedndni, zabudovali do konec¢nych vyrobkti mimo EHP, vyloucen z vypoctu
pokuty podil z hodnoty jejich prodeji téchto kone¢nych vyrobkd v EHP, ktery miize odpovidat
hodnoté vyrobkd, jez jsou predmétem protipravniho jednani (rozsudek ze dne 9. cervence 2015,
InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 55 a citovand judikatura).

ECLILEU:C:2017:679 11
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Vertikalné integrované podniky totiz mohou ziskat prospéch z dohody o horizontdlnim stanoveni cen
uzaviené v rozporu s ¢lankem 101 SFEU nejen pfi prodeji nezdvislym tfetim osobam na trhu vyrobku,
ktery je predmétem tohoto protipravniho jedndni, nybrz také na navazujicim trhu se zpracovanymi
vyrobky, jejichz soucdsti jsou tyto vyrobky, a to dvéma rdznymi zptsoby. Bud uvedené podniky
prenesou ceny vstupt zvySené v disledku protipravniho jedndni na zpracované vyrobky, nebo zvyseni
neprenesou, coz jim poskytuje vyhodu v oblasti nakladi ve srovnani s jejich konkurenty, ktefi ziskavaji
stejné vstupy na trhu s vyrobky, které jsou predmétem protipravniho jedndni (rozsudek ze dne
9. cervence 2015, InnoLux v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 56 a citovana judikatura).

V napadenych rozsudcich Tribunal potvrdil zavér Komise, Ze navrhovatelky mély spolecné rozhodujici
vliv na jednani skupiny LPD. Z tohoto zavéru, ktery navrhovatelky ve svych kasa¢nich opravnych
prostfedcich nezpochybnily, pfitom vyplyvd, Ze béhem vyse uvedeného obdobi byly navrhovatelky
a jejich spole¢nd dcefina spolecnost soucasti téhoz podniku, a tvorily tudiz hospodarskou jednotku.

Vzhledem k tomu, ze skupina LPD pisobila na trhu vyrobku dotceného protipravnim jednanim,
zatimco LGE a Philips ptsobily na trhu zpracovanych vyrobkd, jejichz soucasti jsou tyto vyrobky, je
tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Philips, skupina LPD a jeji matefské
spolecnosti skutecné tvorily vertikdlné integrovany podnik ve smyslu rozsudku ze dne 9. cervence
2015, InnoLux v. Komise (C-231/14 P, EU:C:2015:451, body 56 a 57).

Za téchto podminek Tribundl mohl — aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni — v bodé 170
napadeného rozsudku I a v bodé 164 napadeného rozsudku II rozhodnout, ze Komise byla opravnéna
zahrnout do vypoctu zakladni vyse pokuty ulozené navrhovatelkdm piimé prodeje v ramci EHP
prostfednictvim zpracovanych vyrobkd, které uskutecnila hospodarskd jednotka tvorena skupinou LPD
a jejimi materskymi spole¢nostmi.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentaci navrhovatelek vychazejici z rozsudku ze dne 26. zari
2013, EI du Pont de Nemours v. Komise (C-172/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:601, bod 47), podle niz
v pripadé, kdy dvé matefské spole¢nosti vlastni kazda 50 % spole¢ného podniku, ktery porusil pravidla
prava hospodarské soutéze, mohou byt pouze pro tucely konstatovani odpovédnosti za Gcast na
poruseni tohoto prava a pouze v rozsahu, v némz Komise na zdkladé veskerych skutkovych okolnosti
prokazala, Ze obé materské spolecnosti skute¢né mély rozhodujici vliv na spole¢ny podnik, tyto tfi
subjekty povazovany za soucast téze hospodarské jednotky, a tudiz za jediny podnik.

Je nutno konstatovat, ze zpusob, jakym navrhovatelky vykladaji bod 47 rozsudku ze dne 26. zari 2013,
EI du Pont de Nemours v. Komise (C-172/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:601), ve kterém Soudni dvar
uvedl, ze pouze pro tcely konstatovani odpovédnosti za ticast na poruseni prava hospodarské soutéze
muze Komise ze skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu dvou matefskych spole¢nosti na spole¢ny
podnik dovodit existenci jedné a téze jednotky, je chybny a vytrzeny z kontextu.

Soudni dvur totiz zformuloval toto tvrzeni, aby odpovédél na argument lisici se od argumentu
dotceného v projedndvané véci, ktery je shrnut v bodé 36 téhoz rozsudku, podle kterého okolnost, Ze
dvé spolecnosti, které jsou na sobé nezavislé, maji obé rozhodujici vliv na spole¢ny podnik,
neznamend, ze ve smyslu prava hospodarské soutéze predstavuji jediny podnik. Jevi se, Ze uvedené
tvrzeni — zasazené do svého kontextu — mélo pouze zdiraznit, Ze konstatovani existence spolecného
podniku, ke kterému muze byt Komise v tomto ramci vedena, plati pouze ve vztahu k pravu
hospodarské soutéze a trhu dotéenému protipravnim jednanim.

Nelze prijmout ani argument spolecnosti LGE, ze pfimé prodeje v ramci EHP prostrednictvim
zpracovanych vyrobkd nemély byt zohlednény, nebot se nejednalo o prodeje CRT, na které se vztahuje
kartelova dohoda, ale o prodeje televizorti a pocitacovych monitord. Vzhledem k tomu, ze skupina LPD
a jeji materské spolec¢nosti, tedy LGE a Philips, tvorily hospodérskou jednotku, a musely byt tedy
povazovany za soucdst téhoz podniku na trzich dotéenych protipravnim jedndnim, musi byt vyse
pokuty v souladu s bodem 13 Pokynli pro vypocet pokut vypocitina na zdkladé hodnoty prodejt
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vyrobki, na které se vztahuje kartelovd dohoda, uskute¢nénych timto podnikem na uvedenych trzich.
Jak pritom Tribundl konstatoval v bodé 135 napadeného rozsudku I a v bodé 148 napadeného
rozsudku II, dotcené televizory a pocitacové monitory obsahovaly CRT dodavané skupinou LPD jejim
dvéma matefskym spole¢nostem. Z bodu 137 napadeného rozsudku I a z bodu 157 napadeného
rozsudku II kromé toho vyplyvd, zZe tyto prodeje byly zohlednény pouze do vyse casti jejich hodnoty,
ktera mohla odpovidat hodnoté CRT, na které se vztahuje kartelova dohoda a jsou zabudovany do
televizorti a pocitacovych monitora.

Rovnéz je tfeba zamitnout argument spolec¢nosti Philips, ktery je shrnut v bodé 57 tohoto rozsudku,
podle kterého by v podstaté nazor, ze spole¢ny podnik je soucésti téhoz podniku jako jeho matefské
spole¢nosti, vedl k vylouceni pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na dohody mezi timto podnikem a jeho
materfskymi spole¢nostmi, coz by bylo v rozporu s nafizenim ¢. 139/2004. V tomto ohledu je tfeba
pfipomenout, ze z ¢l. 2 odst. 4 tohoto nafizeni vyplyvd, ze v mife, v jaké md vytvoreni spole¢ného
podniku zaklddajici spojeni podle c¢lanku 3 téhoz nafizeni za sviij cil nebo ndasledek koordinaci
soutézniho chovani podnikd, které ziistavaji nezavislymi, bude tato koordinace hodnocena v souladu
s kritérii ¢l. 101 odst. 1 a 3 SFEU s cilem zjistit, zda je ¢i neni toto spojeni slucitelné s vnitinim
trhem.

Skute¢nost, ze spole¢ny podnik a jeho materské spolecnosti jsou pro ucely konstatovani protipravniho
jednani na daném trhu povazovany za soucdst téhoz podniku, vSak nebrani tomu, aby na vsech
ostatnich trzich ztstaly obé materské spole¢nosti nezavislymi ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 nafizeni
¢. 139/2004.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze nemiize obstat ani treti diivod kasa¢niho opravného prostredku
spolec¢nosti LGE, jenz vychazi z ddajného nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil
Tribundl, kdyz schvdlil skute¢nost, ze Komise pro ucely vypoctu vyse pokuty ulozené LGE zohlednila
rovnéz hodnotu pfimych prodejit v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobkd, které
uskutecnila spolec¢nost Philips.

Druhy a tfeti divod kasa¢nitho opravného prostiedku spole¢nosti LGE i prvni davod kasa¢niho
opravného prostredku spolecnosti Philips je proto tfeba zamitnout.

Ke ctvrtému diuvodu kasacniho opravného prostiedku spolecnosti LGE a tretimu diivodu kasacniho
opravného prostredku spolecnosti Philips, které vychdzeji z nespravného prdavniho posouzeni, poruseni
zdsady rovného zachdzeni a chybéjiciho rozhodnuti

Argumentace ucastnic rizeni{

Spole¢nost LGE ve ¢tvrtém davodu kasacniho opravného prostiedku a spolecnost Philips ve tretim
divodu kasa¢nitho opravného prostfedku Tribundlu v podstaté vytykaji, ze na zdkladé netdplné
a nedostatecné odivodnéné analyzy zamitl Sesty zalobni davod spole¢nosti LGE a tfi prvni ¢asti
osmého zalobniho diivodu spolec¢nosti Philips a v rozporu s tvrzenimi obou navrhovatelek tak rozhodl,
ze Komise nebyla povinna povazovat prodeje uskutecnéné mezi spole¢nostmi SEC a Samsung za
vnitroskupinové prodeje a zahrnout jejich vysi do vypoctu vyse pokuty ulozené spole¢nosti Samsung
z titulu pfimych prodejt v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkd, které byly uskute¢nény
prostfednictvim SEC.

Spole¢nosti LGE a Philips Tribundlu zejména vytykaji, Ze za tGcelem vylouceni moznosti, ze SEC
a Samsung mohly tvofit jediny podnik, pouze zkoumal, zda SEC mohla mit rozhodujici vliv na
Samsung, a nezabyval se tim, zda existenci takového jediného podniku nelze dovodit z toho, Ze tyto
dvé spolecnosti byly v kone¢ném dusledku kontrolovany tymiz fyzickymi osobami, coz vyplyva
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z dikazl, které predlozily Tribundlu. V tomto ohledu zduraziuji, Ze nepozaduji nové posouzeni
uvedenych dtikazd Soudnim dvorem, ale vytykaji Tribundlu neuplny a nedostate¢né odavodnény
prezkum téchto dikaza.

Toto pochybeni, kterého se Komise dopustila, ji vedlo k tomu, Ze na pokuty ulozené na jedné strané
navrhovatelkdm a na strané druhé spolecnosti Samsung pouzila dvé odlisné metody, kdy v pripadé
navrhovatelek zohlednila pfimé prodeje v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobka,
v pripadé spolecnosti Samsung vsak nikoli. Tribundl pfitom nepostihl toto diskriminacni zachdazeni,
a dopustil se tedy nespravného pravniho posouzeni a porusil zasadu rovného zachdazeni.

Spolecnost Philips dodéava, ze na rozdil do toho, co bylo uvedeno v bodé 233 napadeného rozsudku II,
se judikatura, podle které plati, ze pokud podnik svym chovanim porusil ¢lanek 101 SFEU, nemize se
zcela vyhnout sankci z diivodu, Ze jinému hospodarskému subjektu nebyla ulozena pokuta, kdyz situace
posledné uvedeného neni predmétem fizeni pred unijnim soudem, neuplatni v projednivané véci,
nebot spole¢nost Samsung se nevyhnula vSem sankcim, ale pouze s ni bylo zachdzeno priznivéji.

Komise tvrdi, ze ctvrty davod kasacniho opravného prostiedku spolecnosti LGE a treti dtvod
kasa¢niho opravného prostfedku spolecnosti Philips jsou nepripustné a irelevantni v rozsahu, v némz
sméfuji k novému posouzeni dikaztt Soudnim dvorem a vychdzeji z idajné protipravnosti, k niz doslo
ve prospéch jiné osoby a ze které kazdopadné nemohou mit prospéch navrhovatelky.

Komise podpurné upresnuje, ze za vnitroskupinové prodeje povazovala ve sporném rozhodnuti pouze
prodeje mezi subjekty, z nichz jeden mél rozhodujici vliv na druhy. Vzhledem k tomu, Ze se
navrhovatelky nedovolavaly rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Samsung na spole¢nost SEC ¢i obracené,
nemohou ji vytykat poruseni zasady rovného zachdzeni. Komise dodavd, Ze muze rozhodnout
o pricteni odpovédnosti jedné nebo vice dcerinych spolecnosti jejich mateiské spolecnosti a narizeni
¢. 1/2003 ani judikatura nestanovi, kterou pravnickou nebo fyzickou osobu v ramci podniku musi ¢init
odpovédnou za protipravni jednani a sankcionovat ulozenim pokuty.

Zavery Soudniho dvora

Na tvod je tfeba poznamenat, ze vzhledem k tomu, ze LGE ve ¢tvrtém a Philips ve tretim divodu
kasa¢niho opravného prostfedku vytykaji Tribundlu nespravné pravni posouzeni, poruseni zasady
rovného zachdzeni a chybéjici rozhodnuti, nemohou byt tyto davody bez dalstho odmitnuty jako
nepripustné, a to na rozdil od toho, co tvrdi Komise.

Didle je tfeba konstatovat, ze uvedené divody kasa¢niho opravného prostredku vychazeji z predpokladu,
ze pokud by navrhovatelky byly schopny pred Tribundlem prokazat, ze Samsung a SEC byly soucasti
téze hospodarské jednotky, a Komise se ndsledné dopustila protipravnosti, Tribundl byval mél snizit
pokuty, které jim byly ulozeny za ucast na spornych protipravnich jedndnich, aby zmirnil nerovné
zachazeni plynouci z toho, ze Komise pri stanoveni vyse pokuty ulozené spolecnosti Samsung za jeji
ucast na stejnych protipravnich jedndnich, jaka jsou vytykana spolecnostem LGE a Philips,
nezohlednila pifimé prodeje v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobkd, které Samsung
uskutecnila prostrednictvim SEC.

Je pritom tfeba konstatovat, ze tento predpoklad je nespravny.
Zasada rovného zachdzeni, které se dovoldvaji navrhovatelky, totiz musi byt v souladu s dodrzovanim
zdsady legality, podle které nikdo nemuze ve svij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve

prospéch jiné osoby (rozsudek ze dne 16. cervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 58).
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V rozsahu, v némz navrhovatelky uplatnovaly ve svlij prospéch protipravnosti, kterych se udajné
dopustila Komise prfi stanoveni vyse pokuty ulozené spoleCnosti Samsung, se tedy kazdopadné
nemohly dovoldvat zasady rovného zachazeni, aby pred Tribundlem zpochybnily vysi pokut, které jim
Komise ulozila.

Je pravda, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi stanoveni vyse pokuty nesmi
pouzitim riznych metod vypoctu dojit k diskriminaci mezi podniky, které se ticastnily téhoz poruseni
¢lanku 101 SFEU (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe
v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 62 a citovana judikatura).

Jak ovéem v projedndvané véci vyplyva z bodt 135 a 159 napadeného rozsudku I a z bodt 148 a 187
napadeného rozsudku II, Komise uplatnila tutéZ metodu na vsechny podniky, kdyz u kazdého z nich
zohlednila ,prvni skute¢ny prodej“ a na zakladé téhoz kritéria rozlisila tri kategorie, a sice ,primé
prodeje v ramci EHP®, které odpovidaji CRT pfimo prodanym zdkaznikiim v EHP jednim z adresatd
sporného rozhodnuti, pfimé prodeje v rdmci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobkd a ,neprimé
prodeje”, které odpovidaji CRT prodanym jednim z adresitd sporného rozhodnuti zékaznikim mimo
EHP, ktefi zabudovali CRT do konecnych vyrobkd, televizorti nebo pocitacovych monitort a néasledné
je prodavali v EHP. Pri vypoctu vyse pokuty byly zohlednény pouze pfimé prodeje v ramci EHP
a primé prodeje v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych vyrobki. Skutecnost, Ze kategorie
pfimych prodeji v ramci EHP prostfednictvim zpracovanych vyrobka byla uplatnéna pouze ve vztahu
k nékterym tcastnikiim kartelové dohody, a sice tém, u kterych se Komisi podafilo prokdazat, ze nalezeli
k vertikdlné integrovanému podniku, nepredstavuje za téchto podminek diskriminaci, jelikoz Komise
posoudila pouzitelnost této kategorie na kazdého ucastnika na zakladé tychz objektivnich kritérii.

Projedndvané véci se tedy lisi od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise (C-580/12 P, EU:C:2014:2363). V daném rozsudku totiz
Soudni dvir snizil pokutu ulozenou ucastniku protipravniho jednani, aby zohlednil skutecnost, ze
Komise tim, ze nespravné pouzila metodu, kterou zvolila k urceni vyse pokuty, ulozila jinému
ucastnikovi téze kartelové dohody pokutu, ktera snizovala relativni vahu tohoto jiného ucastnika pfi
protipravnim jednani (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe
v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 70 az 80).

Navrhovatelky naproti tomu Komisi ve vy$e uvedenych dt@ivodech pred Tribundlem nevytykaly, ze na
né pouzila jiné pravni kritérium pro urceni vySe pokuty, ale ze méla nespravné za to, ze na trzich
dotcenych spornym protipravnim jedndnim tvori spole¢nost Samsung se svymi vlastnimi dcefinymi
spolecnostmi nezavisly podnik, a neoznacila $irsi hospodarskou jednotku, kterd by zahrnovala nejen
spolecnost Samsung a jeji dceriné spolecnosti, ale i spole¢nost SEC, a byla by hospodarskou
jednotkou, kterd se podilela na sporném protipravnim jednéni.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze Tribundlu nelze vytykat nespravné pravni posouzeni ani poruseni
zdsady rovného zachidzeni z diivodu, Ze nesnizil pokuty ulozené navrhovatelkdm, aby kompenzoval

vev s

Co se tyce argumentu spolecnosti Philips, ze Tribundl v podstaté nepfezkoumal ¢ast tvrzeni, kterd mu
predlozila, a sice tvrzeni, Ze Komise tim, Ze pri vypoctu vyse pokuty nezohlednila vnitroskupinové
prodeje uskutecnéné spolecnosti Samsung, porusila zasadu rovného zachdzeni, takze Tribundl mél
k obnoveni rovného zachdzeni rovnéz v jejim pripadé vyloucit pfimé prodeje v ramci EHP
prostrednictvim zpracovanych vyrobkd, je tento argument irelevantni v rozsahu, v némz z vyse
uvedenych tuvah vyplyvd, zZe tato tvrzeni byla zalozena na nespravném predpokladu, a tudiz
kazdopadné nemohla obstat.

Je tedy tfeba zamitnout c¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti LGE a treti davod

kasacniho opravného prostiedku spolecnosti Philips, a v disledku toho kasa¢ni opravny prostiedek
v plném rozsahu.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2017 — SPOJENE VECI C-588/15 P a C-622/15 P
LG ELECTRONICS a KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS v. KOMISE

K ndkladim vizeni

100 Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se tcastniku fizeni,
ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

101 Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu ndkladi fizeni a navrhovatelky nemély ve véci
uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedenym nahradu néklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) Spolecnostem LG Electronics Inc. a Koninklijke Philips Electronics NV se uklida nahrada
naklada rizeni.

Podpisy.
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