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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

13. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Zemédélstvi — Geneticky modifikované potraviny a krmiva —
Mimoradna opatfeni — Vnitrostatni opatreni, kterym se zakazuje péstovani geneticky modifikované
kukutfice MON 810 — Zachovéni opatteni nebo prodlouzenf jeho platnosti — Narizeni (ES)
¢. 1829/2003 — Clének 34 — Narizeni (ES) ¢. 178/2002 — Clanky 53 a 54 — Podminky uplatnéni —
Zasada predbézné opatrnosti”

Ve véci C-111/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Udine (soud v Udine, Itdlie) ze dne 10. prosince 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. Gnora 2016, v trestnim fizeni vedeném proti

Giorgiu Fidenatovi,

Leandru Tabogovi,

Lucianu Tabogovi,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za @G. Fidenata, jakoz i za Leandra a Luciana Tabogovi F. Longem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za feckou vladu G. Kanellopoulosem a D. Ntourntoureka, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Zadrou, jakoz i K. Herbout-Borczak a C. Valero, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 30. brezna 2017,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 34 naifzeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zari 2003 o geneticky modifikovanych potravindch a krmivech
(Ut. vést. 2003, L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432), jakoz i ¢lankd 53 a 54 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady
a pozadavky potravinového préava, zfizuje se Evropsky trad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpe¢nosti potravin (Ut. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463).

Tato zadost byla predlozena v souvislosti s trestnim rizenim zahdjenym proti Giorgiu Fidenatovi
a Leandru a Lucianu Tabogovym, v jehoz ramci je témto osobdm vytykdno, ze péstovaly odriadu
geneticky modifikované kukufice MON 810 v rozporu s vnitrostitni pravni upravou, kterd toto
péstovani zakazuje.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1829/2003
Body 1 az 3 odtivodnéni nafizeni ¢. 1829/2003 znéji:

»(1) Volny pohyb bezpec¢nych a zdravych potravin a krmiv je podstatnym aspektem vnitfniho trhu
a vyznamné prispivd ke zdravi a blahu obc¢ani a k jejich socidlnim a ekonomickym zdjmtam.

(2) Pri provadéni politik Spolecenstvi by méla byt zajisténa vysokd droven ochrany lidského Zivota
a zdravi.

(3) S cilem chranit lidské zdravi a zdravi zvifat by mély potraviny a krmiva, které obsahuji geneticky
modifikované organismy, sestavaji z nich nebo jsou z nich vyrobeny [...], pfed uvedenim na trh ve
Spolecenstvi podléhat hodnoceni bezpec¢nosti podle postupu Spolecenstvi.”

Podle ¢l. 1 pism. a) a b) tohoto nafizeni je jeho Gcelem v souladu s obecnymi zdsadami stanovenymi
v nafizeni ¢. 178/2002 mimo jiné vytvorit zdklad pro zajisténi vysoké trovné ochrany lidského zivota
a zdravi, zdravi a dobrych zivotnich podminek zvirat, zivotniho prostiedi a zajma spottebitele
v souvislosti s geneticky modifikovanymi potravinami a krmivy pri soucasném zajisténi radného
fungovani vnitiniho trhu a stanovit postupy Spolecenstvi pro povolovani geneticky modifikovanych
potravin a krmiv a pro dohled nad nimi.

Clanek 34 uvedeného narizeni, nadepsany ,Mimoradna opatfeni®, stanovi:
sJe-li zfejmé, Ze produkty povolené timto narizenim nebo v souladu s timto nafizenim mohou

predstavovat vaziné riziko pro lidské zdravi, zdravi zvifat nebo zivotni prostfedi, [...] prijmou se
opatfeni postupy stanovenymi v ¢lancich 53 a 54 nafizeni [...] ¢. 178/2002.“

2 ECLILEU:C:2017:676



ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2017 — VEC C-111/16
FIDENATO A DALSI

Narizeni ¢. 178/2002
Body 20 a 21 odavodnéni nafizeni ¢. 178/2002 znéji:

»(20) K zajisténi ochrany zdravi ve Spolecenstvi byla pouzita zasada predbézné opatrnosti, ¢imz byly
vytvoreny prekazky pro volny pohyb potravin a krmiv. Proto je nezbytné prijmout v celém
Spolecenstvi jednotny zdklad pro pouziti této zasady.

(21) Za urcitych zvlastnich okolnosti, kdy jsou zivot nebo zdravi vystaveny riziku, avsak z védeckého
hlediska pretrvava nejistota, stanovi zasada predbézné opatrnosti mechanismus pro stanoveni
opatfeni v ramci fizeni rizika nebo dal$ich opatfeni pro zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi,
ktera byla ve Spolecenstvi zvolena.”

Clanek 6 tohoto narizeni zni:

»1. Pro dosazeni obecného cile vysoké trovné ochrany lidského zdravi a Zivota vychdzi potravinové
pravo z analyzy rizika, kromé pripadd, kdy to neni vhodné vzhledem k okolnostem nebo povaze
opatfeni.

2. Hodnoceni rizika je zalozeno na dostupnych védeckych dukazech a provadi se nezavislym,
objektivnim a prihlednym zptsobem.

3. V zajmu dosazeni obecnych cild potravinového prava stanovenych v clanku 5 se pri fizeni rizika
berou v tvahu vysledky hodnoceni rizika, zejména stanoviska [Evropského turadu pro bezpecnost
potravin] uvedeného v c¢lanku 22, dalsi faktory opodstatnéné v dané zilezitosti a zdsada predbézné
opatrnosti, pokud jsou pouzitelné podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1.

Clanek 7 uvedeného natizeni, nadepsany ,Zasada predbézné opatrnosti®, stanovi:

»1. Za zvlastnich okolnosti, kdy je po zhodnoceni dostupnych informaci zjisténa moznost $kodlivych
ucinkt na zdravi, kdy vsak pretrvava védecka nejistota, mohou byt prijata predbéznd opatfeni v ramci
fizeni rizika nezbytna k zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi zvolené ve Spolecenstvi, dokud nebudou
k dispozici dalsi védecké informace pro komplexnéjsi hodnoceni rizika.

2. Opatfeni prijatd podle odstavce 1 musi byt pfiméfend a nesméji omezovat obchod vice nez je
nezbytné pro dosazeni vysoké urovné ochrany zdravi zvolené ve Spolecenstvi s prihlédnutim
k technické a ekonomické proveditelnosti a dalsim faktorim povazovanym za danych okolnosti za
opodstatnéné. Opatieni se prezkoumaji po uplynuti priméfené doby, kterd zdvisi na povaze
identifikovaného rizika pro zivot nebo zdravi a na druhu védeckych informaci nezbytnych
k odstranéni védecké nejistoty a k provedeni komplexnéjstho hodnoceni rizika.”

Clanek 53 nafizeni ¢. 178/2002, nadepsany ,Mimoiddna opatfeni u potravin a krmiv pochazejicich ze
Spolecenstvi nebo dovezenych ze tieti zemé“, zni:

»1. Pokud je zfejmé, ze potraviny nebo krmivo pochdzejici ze Spolecenstvi nebo dovezené ze treti zemé
mohou predstavovat vazné riziko pro lidské zdravi, zdravi zvifat nebo Zivotni prostredi, a pokud se
nelze s timto rizikem uspésné vyporadat pomoci opatreni prijatych doty¢nym clenskym stitem nebo
staty, prijme Komise neprodlené postupem podle ¢l. 58 odst. 2 z vlastniho podnétu nebo na zadost
clenského statu a podle zdvaznosti situace jedno nebo vice z téchto opatfeni:

a) v pripadé potravin nebo krmiv pochdazejicich ze Spolecenstvi:
i) pozastaveni uvddéni doty¢nych potravin na trh nebo jejich pouzivani;
ii) pozastaveni uvadéni doty¢nych krmiv na trh nebo jejich pouzivani;
iii) stanoveni zvlastnich podminek pro dotyc¢né potraviny nebo krmiva;
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iv) jakékoli jiné vhodné docasné opatreni.

b) v pripadé potravin nebo krmiv dovezenych ze tfeti zemé:
i) pozastaveni dovozu doty¢nych potravin nebo krmiv z celého tzemi doty¢né tieti zemé nebo
z Casti jejitho tizemi, popripadé z tieti zemé tranzitu;
ii) stanoveni zvlastnich podminek pro doty¢né potraviny nebo krmiva dovazené z celého tzemi
dotycné treti zemé nebo z casti jejiho tizemi;
iii) jakékoli jiné vhodné docasné opatteni.

2. V mimoradnych situacich vsak muze Komise docasné prijmout opatfeni podle odstavce 1 po
konzultaci s doty¢nym ¢lenskym stdtem nebo staty a po informovani ostatnich clenskych stati.

[ ]“
Clanek 54 tohoto narizeni, nadepsany ,Jind mimofddna opatfeni®, stanovi:

»1. Jestlize clensky stat aredné informuje Komisi o nutnosti pfijmout mimoradnd opatfeni a Komise
neprijme zadné opatifeni podle ¢lanku 53, muaze clensky stat prijmout docasna ochranna opatfeni.
V tom pripadé o tom neprodlené uvédomi ostatni ¢lenské staty a Komisi.

2. Do deseti pracovnich dnti predlozi Komise tuto zélezitost [Stalému vyboru pro potravinovy retézec
a zdravi zvifat] s cilem prodlouzit, zménit nebo zrusit doc¢asna vnitrostatni ochranna opatfeni.

3. Clensky stit miize zachovat sva docasna vnitrostitni ochranna opatieni do doby, nez budou pfijata
opatreni Spolecenstvi.”

Clanek 58 odst. 1 uvedeného narizeni zni:

»<Komisi je ndpomocen Staly vybor pro potravinovy retézec a zdravi zvirat [...] slozeny ze zastupci
Clenskych stat, kterému predsedd zastupce Komise. [Tento] [v]ybor pracuje v sekcich, které se
zabyvaji vSemi vyznamnymi zélezitostmi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 22. dubna 1998 o uvedeni geneticky modifikované kukutice (Zea mays L. linie
MON 810) na trh podle smérnice Rady 90/220/EHS (Ur. vést. 1998, L 131, s. 32; Zvl. vyd. 03/23,
s. 77) povolila Komise uvddéni kukufice MON 810 na trh.

Dne 11. dubna 2013 pozadala italskd vlada Komisi, aby postupem podle ¢lanku 53 narizeni ¢. 178/2002
pfijala mimofdadnd opatfeni upravend v clanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003, kterymi by bylo péstovani této
kukufice zakdzano. Italskd vldda predlozila na podporu své zadosti védecké studie vypracované
Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in agricoltura (Rada pro vyzkum a testovani v oblasti
zemeédélstvi, Itdlie) (CRA) a Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (Institut pro
ochranu a vyzkum zivotniho prostfedi, Italie) (ISPRA).

V odpovédi ze dne 17. kvétna 2013 uvedla Komise, ze predbézné posoudila informace, které ji byly
predlozeny, a md za to, Ze nebyla zjisténa naléhava potreba prijmout opatfeni podle ¢lankt 53 a 54
narizeni ¢. 178/2002.

Za ucelem podrobnéjsi analyzy védeckych dikazti poskytnutych timto ¢lenskym stitem vsak Komise
dne 29. kvétna 2013 pozadala Evropsky trad pro bezpecnost potravin, aby tyto dilkazy do konce zari
2013 zhodnotil.
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Italska vlada zakdzala péstovani odridy geneticky modifikované kukufice MON 810 decreto Adozione
delle misure durgenza ai sensi dell'art. 54 del regolamento (CE) n. 178/2002, concernente la
coltivazione di varieta di mais geneticamente modificato MON 810 [vyhlaska o prijeti mimoradnych
opatfeni ve smyslu ¢lanku 54 narizeni (ES) ¢. 178/2002 tykajicich se péstovani odridd geneticky
modifikované kukurice MON 810] ze dne 12. ¢ervence 2013 (GURI ¢. 187 ze dne 10. srpna 2013).

Dne 24. zari 2013 vydal Evropsky arad pro bezpec¢nost potravin stanovisko ¢. 3371, ve kterém vysvétlil,
7e pracovni skupina pro geneticky modifikované organismy (dile jen ,GMO®) v dokumentech, které
predlozila italskd vlada na podporu prijeti mimoradnych opatreni tykajicich se kukurice MON 810,
nezjistila zddné nové védecky podlozené dukazy, ktery by odivodnovaly pozadovand mimotadna

vvvvvv

spojeného s kukurici MON 810 jsou i nadéle platné.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a z informaci, které uvedla Komise na jedndni, vyplyva, ze
Komise informovala Stdly vybor pro potravinovy retézec a zdravi zvirat, Ze italska vlada sice oznamila
docasnd ochrannd opatreni, kterd prijala, avSak nepfedlozila Komisi navrh rozhodnuti s cilem
prodlouzit, zménit nebo zrusit doCasnd vnitrostitni ochranna opatfeni v souladu s ¢l. 54 odst. 2
narizeni ¢. 178/2002.

Za téchto okolnosti byli Giorgio Fidenato a Leandro a Luciano Tabogovi stihdni pred Tribunale di
Udine (soud v Udine, Itdlie) za to, ze k blize neurcenému datu péstovali odriidu geneticky
modifikované kukurice, a to odridu MON 810, v rozporu s vnitrostatni pravni dpravou, kterd
péstovani této odridy zakazuje.

Soudce Tribunale di Udine (soud v Udine) povéreny predbéznym vySetfovanim vydal blize neurceného
data vici dot¢enym osobam odsuzujici trestni prikaz.

Posledné uvedeni podali proti tomuto prikazu odpor, pricemz namitli protipravnost vnitrostatni pravni
upravy, na jejimz zdkladé byl tento prikaz prijat, z divodu jejiho rozporu s clankem 34 nafizeni
¢. 1829/2003 a s ¢lanky 53 a 54 narizeni ¢. 178/2002.

Za téchto podminek se Tribunale di Udine (soud v Udine) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je Komise na zdkladé [¢l.] 54 odst. 1 [nafizeni] ¢. 178/2002 povinna — pokud ji o to pozadd clensky
stat — prijmout mimoradna opatfeni ve smyslu [¢ldnku] 53 tohoto nafizeni, i kdyz dospéje k zavéru,
ze urcité potraviny nebo krmiva nepredstavuji vazné a zfejmé riziko pro lidské zdravi, zdravi zvirat
a zivotni prostredi?

2) Pokud Komise sdéli ¢lenskému statu, ktery se na ni obratil, hodnoceni, které je v rozporu s jeho
pozadavkem, jelikoz toto hodnoceni teoreticky vylucuje nutnost prijeti mimoradnych opatfeni,
a z tohoto divodu takovd mimoradnd opatfeni ve smyslu [clanku] 34 [nafizeni] ¢. 1829/2003
pozadovana timto ¢lenskym statem neprijme, je zadajici clensky stat opravnén na zakladé [¢lanku]
53 [narizeni] ¢. 178/2002 prijmout do¢asnd mimofrddnd opatreni?

3) Mohou odtvodnit prijeti docasnych mimorddnych opatfeni ze strany clenského statu na zakladé
[¢clanku] 34 [nafizeni] ¢. 1829/2003 tuvahy spojené se zdasadou predbéiné opatrnosti, které
prekracuji ramec kritérii vdzného a zfejmého rizika pro lidské zdravi, zdravi zvirat nebo zivotni
prostfedi pfi uziti potravin nebo krmiv?

ECLILEU:C:2017:676 5
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4) Pokud je jasné a zfejmé, ze Komise dospéla k zavéru, ze nejsou splnény hmotnépravni podminky
prijeti mimorddnych opatfeni u potravin nebo krmiv, coz nasledné potvrdilo i védecké stanovisko
Evropského tradu pro bezpecnost potravin, a tento zavér byl zddajicimu clenskému stitu pisemné
oznamen, muizZe tento Clensky stat ponechat v platnosti sva stdvajici do¢asnd mimoradna opatreni
nebo jejich platnost prodlouzit, pokud uplynula prechodna doba, na kterou byla stanovena?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 34 nafizeni ¢. 1829/2003, ve
spojeni s ¢lankem 53 narizeni ¢. 178/2002, vykladan v tom smyslu, Ze je Komise povinna prijmout
mimoradna opatreni ve smyslu posledné uvedeného clanku, kdyz ji clensky stat podle ¢l. 54 odst. 1
posledné uvedeného narizeni Gredné informuje o nutnosti prijmout takova opatfeni, ackoliv neni
zfejmé, ze produkt povoleny nafizenim ¢. 1829/2003 nebo v souladu s timto nafizenim muze
predstavovat vazné riziko pro lidské zdravi, zdravi zvifat nebo Zivotni prostredi.

Cilem nafizeni ¢. 1829/2003 i nafizeni ¢. 178/2002 je zejména zajistit vysokou troven ochrany lidského
zdravi a zajmu spotrebitelli, pokud jde o potraviny, a soucasné zajistit ic¢inné fungovani vnitiniho trhu.

Jak rovnéz vyplyva z bodu 1 odiéivodnéni nafizeni ¢. 1829/2003, ackoliv je volny pohyb bezpecnych
a zdravych potravin a krmiv podstatnym aspektem vnitfniho trhu, clensky stat mutze v pripadech
vyslovné upravenych unijnim pravem stanovit zdkaz nebo omezeni péstovat GMO povolené podle
nafizeni ¢. 1829/2003 a zapsané do spole¢ného katalogu na zdkladé smérnice Rady 2002/53/ES ze dne
13. ¢ervna 2002 o Spole¢ném katalogu odriid druhtt zemédélskych rostlin (Ut. vést. 2002, L 193, s. 1;
Zvl. vyd. 03/36, s. 281) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012, Pioneer Hi Bred Italia,
C-36/11, EU:C:2012:534, body 63 a 70).

Mezi tyto vyjimky patfi mimo jiné i opatfeni pfijimand na zdkladé clanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003.

Jak vyplyva ze znéni clanku 34 narizeni ¢. 1829/2003, je-li ziejmé, Ze produkty povolené timto
narizenim nebo v souladu s timto narizenim mohou predstavovat vazné riziko pro lidské zdravi, zdravi
zvifat nebo zivotni prostfedi, pfijmou se opatfeni postupy stanovenymi v ¢lancich 53 a 54 nafizeni
¢. 178/2002. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se clanek 53 nafizeni ¢. 178/2002 tyka
mimoradnych opatfeni, kterd mutze prijimat Komise, kdezto do ptisobnosti ¢lanku 54 tohoto nafrizeni

spada prijimani takovych opatfeni ¢lenskymi staty.

Neni-li tudiz prokazano, ze je zfejmé, Ze produkt povoleny narizenim ¢. 1829/2003 nebo v souladu
s timto nafizenim muze predstavovat vazné riziko pro lidské zdravi, zdravi zvirat nebo zivotni
prostredi, neni Komise podle ¢lanku 34 tohoto nafizeni ve spojeni s clankem 53 nafizeni ¢. 178/2002
povinna prijmout mimoradna opatfeni ve smyslu téchto ¢lanki.

Okolnost, ze o prijeti takovych opatfeni pozadal ¢lensky stat, nemd na posuzovaci pravomoc, kterou
Komise v tomto ohledu disponuje, zadny vliv.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 34
nafizeni ¢. 1829/2003, ve spojeni s ¢lankem 53 narizeni ¢. 178/2002, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze Komise neni povinna prijmout mimoradnd opatreni ve smyslu posledné uvedeného ¢lanku, kdyz ji
Clensky stat podle ¢l. 54 odst. 1 posledné uvedeného narizeni Ufedné informuje o nutnosti prijmout
takova opatreni, neni-li zfejmé, zZe produkt povoleny narizenim ¢. 1829/2003 nebo v souladu s timto
narizenim muze predstavovat vazné riziko pro lidské zdravi, zdravi zvirat nebo zivotni prostredi.
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Ke druhé a ctvrté otdzce

Podstatou druhé a ctvrté otazky predklddajiciho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda musi
byt ¢lanek 34 narizeni ¢. 1829/2003, ve spojeni s ¢lankem 54 nafizeni ¢. 178/2002, vykladdn v tom
smyslu, Ze poté, co clensky stit Gredné informuje Komisi o nutnosti prijmout mimorddna opatieni
a Komise zadné opatfeni podle ¢lanku 53 narizeni ¢. 178/2002 neprijme, muze clensky prijmout
takova opatfeni na vnitrostatni Grovni a zachovat je nebo prodlouzit jejich platnost, dokud Komise
v souladu s ¢l. 54 odst. 2 posledné uvedeného narizeni neprijme rozhodnuti o jejich prodlouzeni,

zméné nebo zruseni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze clanek 34 nafizeni ¢. 1829/2003 umoziuje ¢lenskému stitu
pfijmout mimorddnd opatfeni podle tohoto c¢lanku za predpokladu, ze kromé hmotnépravnich
podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku dodrzi i procesni podminky zakotvené v ¢lanku 54 nafizeni
¢. 178/2002 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Monsanto a dalsi, C-58/10 az
C-68/10, EU:C:2011:553, body 66 az 69).

Podle ¢l. 54 odst. 1 téhoz narizeni plati, ze jestlize Clensky stat Gredné informuje Komisi o nutnosti
prijmout mimofadna opatfeni a Komise zadné opatfeni podle ¢lanku 53 uvedeného narizeni nepfijme,
muze Clensky stat prijmout doc¢asnd ochrannd opatteni.

Procesni podminky jsou upfesnény v ¢l. 54 odst. 1, ktery clenskym statim ukladd, aby o nutnosti prijeti
mimoradnych opatfeni zaprvé Komisi ,ufedné” informovaly a zadruhé za predpokladu, ze Komise
zadné opatreni na zdkladé clanku 53 nepfijme, aby ,neprodlené uvédomily Komisi a ostatni ¢lenské
staty o prijatych docasnych vnitrostatnich ochrannych opatrenich. S pfihlédnutim k naléhavosti zasahu
dotceného clenského statu a k cili ochrany vefejného zdravi sledovanému narizenim ¢. 1829/2003 je
proto tfeba ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢ 178/2002 vykladat tak, Ze z néj plyne povinnost, aby
k informovani Komise, které stanovi, doslo v pripadé naléhavosti nejpozdéji soubéziné s pfrijetim
mimoradnych opatfeni ze strany dotceného clenského statu (rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Monsanto
a dalsi, C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 73).

Clanek 54 odst. 3 nafizeni ¢. 178/2002 kromé toho stanovi, Ze mimoiadnd opatfeni pfijata ¢lenskymi
staty mohou byt zachovdna az do doby prijeti opatfeni Evropské unie.

Zminku o zachovéni téchto opatfeni uvedenou v tomto clanku je treba chapat tak, ze se vztahuje i na
prodlouzeni platnosti uvedenych opatteni, byla-li prijata na prechodnou dobu. Z tohoto nafrizeni totiz
zaprvé nevyplyvd, ze by mél unijni normotviirce v imyslu omezit prostredky, kterymi muaze dotceny
Clensky stat ponechat v platnosti pfijatd opatfeni, a zadruhé opacny vyklad by mohl byt na prekazku
schopnosti vyporadat se s rizikem pro lidské zdravi, zdravi zvifat nebo zivotni prostredi, které mohou
predstavovat potraviny nebo krmiva pochazejici ze Spolec¢enstvi nebo dovezené ze treti zemé.

Jak ovsem zdiraznil Soudni dvar v bodé 78 rozsudku ze dne 8. zari 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10
az C-68/10, EU:C:2011:553), ve svétle struktury systému zakotveného nafizenim ¢. 1829/2003 a jeho
cile zabranit umélym nesrovnalostem pri neseni vazného rizika musi posuzovani a fizeni vazného
a zfejmého rizika v posledni instanci spadat vylu¢né do pravomoci Komise a Rady Evropské unie,
jejichZ postup muze byt néasledné prezkoumén unijnim soudem.

Z toho plyne, ze dokud neni v daném ohledu pfijato zadné rozhodnuti na unijni Grovni, ve fazi
pfijimani a provadéni mimofadnych opatfeni uvedenych v ¢lanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003 ¢lenskymi
staty maji vnitrostatni soudy, které ovéruji legalitu takovych wvnitrostitnich opatfeni, pravomoc
posuzovat legalitu téchto opatfeni z hlediska jak hmotnépravnich podminek zakotvenych v ¢lanku 34,
tak procesnich podminek vychazejicich z ¢lanku 54 nafizeni ¢. 178/2002, pficemz jednotu unijniho
prava muze zajistit Soudni dvir v ramci fizeni o predbéziné otdzce, protoze ma-li vnitrostatni soud
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pochybnosti o vykladu ustanoveni unijntho prava, mize nebo musi v souladu s ¢l. 267 druhym a tfetim
pododstavcem SFEU predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku (rozsudek ze dne 8. zari 2011,
Monsanto a dalsi, C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 79, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z pisemného vyjadreni, které predlozila Soudnimu dvoru Komise,
vyplyva, ze v rozporu s pozadavky stanovenymi ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002 nebylo na unijni
urovni prijato zadné rozhodnuti s cilem prodlouzit, zménit nebo zrusit zminéné docasné vnitrostatni
ochranné opatreni.

Z tohoto ustanoveni pritom vyplyvd, ze Komise predlozi danou zélezitost do deseti pracovnich dni
postupem podle ¢l. 58 odst. 2 uvedeného nafizeni Stdlému vyboru pro potravinovy retézec a zdravi
zvifat zfizenému podle ¢l. 58 odst. 1 tohoto nafizeni s cilem prodlouzit, zménit nebo zrusit docasna
vnitrostatni ochranna opatreni.

Naproti tomu v pfipadé, ze se Komise na Staly vybor pro potravinovy retézec a zdravi zvirat obratila
a na unijni trovni bylo prijato rozhodnuti, skutkovd a pravni posouzeni tohoto pripadu obsazena
v takovém rozhodnuti zavazuji podle ¢lanku 288 SFEU vSechny orgdny clenského statu, jemuz je
takové rozhodnuti urceno, a to vcetné vnitrostatnich soudd, které maji posuzovat legalitu opatreni
pfijatych na vnitrostatni drovni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Monsanto a dalsi,
C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 80, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na druhou a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze
¢lanek 34 narizeni ¢. 1829/2003, ve spojeni s c¢lankem 54 nafizeni ¢. 178/2002, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze poté, co clensky stit Gredné informuje Komisi o nutnosti pfijmout mimofddna
opatreni a Komise zadné opatfeni podle clanku 53 narizeni ¢. 178/2002 neprijme, muze clensky stét
prijmout takovd opatfeni na vnitrostatni drovni a zachovat je nebo prodlouzit jejich platnost, dokud
Komise v souladu s ¢l. 54 odst. 2 posledné uvedeného narizeni neprijme rozhodnuti o jejich
prodlouzeni, zméné nebo zruseni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt clanek 34 nafizeni ¢. 1829/2003, ve
spojeni se zasadou predbézné opatrnosti, vykladan v tom smyslu, Ze clenskym statim umoziuje
pfijmout v souladu s ¢lankem 54 nafizeni ¢. 178/2002 doc¢asnd mimofddna opatfeni pouze na zakladé
této zasady, aniz jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 34 narizeni ¢. 1829/2003.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zasadu predbézné opatrnosti v oblasti potravinového prava definuje
¢lanek 7 naftizeni ¢. 178/2002. V odstavci 1 tohoto ¢lanku je stanoveno, ze za zvlastnich okolnosti, kdy
je po zhodnoceni dostupnych informaci zjisténa moznost $kodlivych dcinkd na zdravi, kdy vsak
pretrvavd védeckda nejistota, mohou byt prijata predbéznd opatfeni v rdmci fizeni rizika nezbytna
k zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi zvolené v Unii, dokud nebudou k dispozici dalsi védecké
informace pro komplexnéjsi hodnocent rizika.

Co se tyce clanku 34 narizeni ¢. 1829/2003, jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, jsou
v ném uvedeny podminky, za kterych mohou byt ve vztahu k produktu povolenému timto nafizenim
nebo v souladu s nim prijata mimoradna opatfeni, pricemz jsou zde presné vymezeny pozadavky,
kterym prijeti téchto opatfeni podléha.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, ackoliv je zdsada predbézné opatrnosti,
jak je vylozena v c¢lanku 7 nafizeni ¢. 178/2002, obecnou zdsadou potravinového prava, unijni
normotvirce vymezil v clanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003 konkrétni pravidlo pro pfijimani

mimoradnych opatfeni postupy stanovenymi v ¢lancich 53 a 54 nafizeni ¢. 178/2002.
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Je pravda, ze jak uvedl Soudni dvir v bodé 71 rozsudku ze dne 8. zari 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10
az C-68/10, EU:C:2011:553), podminky stanovené v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 pro prijeti
mimoradnych opatfeni museji byt vykladany zejména s prihlédnutim k zdsadé predbézné opatrnosti,
s cilem zajistit vysokou troven ochrany lidského zivota a zdravi pfi soucasném zajisténi volného
pohybu bezpecnych a zdravych potravin a krmiv, ktery je podstatnym aspektem vnitiniho trhu.

Tuto zasadu vsak nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by umoznovala nepfihlédnout k ustanovenim
¢lanku 34 naftizeni ¢. 1829/2003 nebo je zménit, zejména smérem k jejich zpruznéni.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze vnitrostitni soudy, které ovéruji legalitu vnitrostatnich
mimoradnych opatfeni podle ¢lanku 34 tohoto nafizeni, maji pravomoc posuzovat legalitu téchto
opatfeni z hlediska jak hmotnépravnich podminek zakotvenych v tomto c¢lanku, tak procesnich
podminek stanovenych v ¢lanku 54 narizeni ¢. 178/2002, jak bylo pfipomenuto v bodé 38 tohoto
rozsudku.

Kromé toho je tfeba konstatovat, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, ze
predbéznd opatfeni v ramci fizeni rizika, ktera lze prijmout na zakladé zasady predbézné opatrnosti,
a mimoradnd opatreni pfijimand podle c¢lanku 34 narizeni ¢. 1829/2003 se neridi stejnym rezimem.
Z clanku 7 naftizeni ¢. 178/2002 totiz vyplyvd, Ze tato predbéznd opatrfeni lze pfijmout tehdy, pokud je
po zhodnoceni dostupnych informaci zjisténa moznost $kodlivych uc¢inkd na zdravi, avSak pretrvava
védecka nejistota. Na zdkladé ¢lanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003 lze naproti tomu pfijmout mimotradna
opatreni tehdy, pokud ,je ziejmé“, ze produkt povoleny timto nafizenim miize predstavovat ,vazné“
riziko pro lidské zdravi, zdravi zvirat nebo Zivotni prostredi.

Soudni dvir v tomto ohledu v bodech 76 a 77 rozsudku ze dne 8. zari 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10
az C-68/10, EU:C:2011:553), rozhodl, Ze vyrazy ,je zfejmé“ a ,vazné riziko“ ve smyslu c¢lanku 34
nafizeni ¢. 1829/2003 je tieba chapat tak, Ze odkazuji na vyznamné riziko, které zjevné ohrozuje lidské
zdravi, zdravi zvifat nebo Zzivotni prostfedi. Toto riziko musi byt zjisténo na zdkladé novych skutec¢nosti
opirajicich se o védecky spolehlivé tdaje. Ochrannd opatfeni pfijimand na zdkladé ¢lanku 34 totiz nelze
platné odivodnit ryze hypotetickym pristupem k riziku vychazejicim pouze z dosud védecky
neovéfenych predpokladi. Takova ochrannd opatfeni mohou byt bez ohledu na svou docasnou
povahu, a i kdyz maji preventivni povahu, naopak pfijimdna pouze tehdy, jsou-li zalozena na co
nejuplnéjsim posouzeni rizika s ohledem na zvlastni okolnosti zkoumaného pripadu, které ukazuji na
to, Ze tato opatreni je nutné prijmout.

Nadto je tieba uvést, ze rozdil ve stupni rizika, ktery vyzaduje jednak c¢lanek 34 nafrizeni ¢. 1829/2003
a jednak ¢lanek 7 nafizeni ¢. 178/2002, musi byt chdpan s ohledem na procesni kontext téchto
ustanoveni, tedy na uplatnéni ¢lanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003 na produkty povolené timto narizenim
a Clanku 7 nafizeni ¢. 178/2002 na celou oblast potravinového prava, véetné produktdi, u nichz nikdy

neprobéhl postup povolovani, jak uvedl generdlni advokat v bodech 74 az 76 svého stanoviska.

Aby tedy ¢lanek 7 narizeni ¢. 178/2002 nesnizoval stupen nejistoty, ktery vyzaduje pravidlo pro prijeti
mimoradnych opatfeni uvedené v clanku 34 nafrizeni ¢. 1829/2003, nelze takové autonomni uplatnéni
zasady predbéziné opatrnosti, jak je uvedena v clanku 7 nafizeni ¢. 178/2002 — nejsou-li dodrzeny

hmotnépravni podminky stanovené v clanku 34 narizeni ¢. 1829/2003 pro prijeti mimoradnych
opatreni podle tohoto ¢lanku — pripustit.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze clanek 34 nafizeni ¢. 1829/2003,
ve spojeni se zdsadou predbézné opatrnosti upravenou v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 178/2002, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lenskym staitim neumoziuje pfijmout v souladu s ¢lankem 54 narizeni

¢. 178/2002 docasnd mimoradnd opatieni pouze na zdkladé této zdasady, nejsou-li splnény
hmotnépravni podminky stanovené v clanku 34 nafizeni ¢. 1829/2003.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 34 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zaii 2003
o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech, ve spojeni s clankem 53 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze Evropska komise neni povinna prijmout mimoradna opatfeni ve smyslu posledné
uvedeného clanku, kdyz ji clensky stat podle ¢l. 54 odst. 1 posledné uvedeného narizeni
uredné informuje o nutnosti prijmout takova opatreni, neni-li zfejmé, ze produkt povoleny
narizenim ¢. 1829/2003 nebo v souladu s timto narizenim miiZze predstavovat vazné riziko
pro lidské zdravi, zdravi zvirat nebo zivotni prostredi.

Clanek 34 nafrizeni ¢. 1829/2003, ve spojeni s ¢lankem 54 nafizeni ¢. 178/2002, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze poté, co clensky stiat uredné informuje Evropskou komisi
o nutnosti prijmout mimoradna opatreni a Komise zadné opatreni podle clanku 53 narizeni
¢. 178/2002 neprijme, muze clensky stat prijmout takova opatfeni na vnitrostatni trovni
a zachovat je nebo prodlouzit jejich platnost, dokud Komise v souladu s ¢l. 54 odst. 2
posledné uvedeného narizeni neprijme rozhodnuti o jejich prodlouzeni, zméné nebo zruseni.
Clanek 34 natizeni ¢. 1829/2003, ve spojeni se zisadou piedbéiné opatrnosti upravenou
v ¢lanku 7 narizeni ¢. 178/2002, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clenskym statim
neumoznuje prijmout v souladu s clinkem 54 narizeni ¢. 178/2002 docasna mimoradna
opatieni pouze na zakladé této zasady, nejsou-li splnény hmotnépravni podminky stanovené
v ¢clanku 34 narizeni ¢. 1829/2003.

Podpisy.
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