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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. zari 2017*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Statni podpory — Rozhodnuti 2011/678/EU — Statni podpora ve
prospéch financovani testti provadénych za tcelem zjisténi prenosnych spongiformnich encefalopatii
(TSE) u skotu — Podpora neslucitelna s vnitinim trhem — Povinnost navraceni — Neprovedeni”

Ve véci C-591/14,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 druhého
pododstavce SFEU, podana dne 19. prosince 2014,

Evropska komise, zastoupend J.-F. Brakelandem, B. Stromskym, S. Noém a H. van Vlietem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému C. Pochet a L. Van den Broeck, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s L. Van den Hendem a J. Charlesem, avocats,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Vajda, K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. bfezna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Evropskd komise se svou zalobou domadhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze ve
stanovenych lhitach neprijalo vsechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby prijemci stitnich podpor, které
byly v ¢l. 1 odst. 3 a 4 rozhodnuti Komise 2011/678/EU ze dne 27. cervence 2011 o statni podpore ve
prospéch financovani testli provadénych za tcelem zjisténi prenosnych spongiformnich encefalopatii
(TSE) u skotu, kterou provedla Belgie [Stitni podpora C 44/08 (difive NN 45/04)] (Uf. vést. 2011,
L 274, s. 36) (ddle jen ,sporné rozhodnuti“), prohlaseny za protipravni a neslucitelné s vnitfnim trhem,
podpory vratili, a tim, ze ve stanovené lhiité neinformovalo Komisi o opatfenich, jez prijalo k dosazeni
souladu s timto rozhodnutim, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 288 ctvrtého
pododstavce SFEU a z ¢lankt 2 az 4 uvedeného rozhodnuti.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 14 narizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), nadepsany ,Navraceni
podpory®, stanovi:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory prijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
Clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piijemce podporu navritil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni’). Komise nebude vyZadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zdsadami prava [Unie].

2. Podpora, kterd md byt navracena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje troky v priméfené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejtho navraceni.

3. Aniz je dotcen prikaz Soudniho dvora [Evropské unie] podle ¢lanku [278 SFEU], navriceni se
provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatntho prava doty¢ného clenského statu za
predpokladu, Ze umoznuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno pravo [Unie],
ucini za timto ucelem a v pripadé rizeni pred vnitrostitnimi soudy dotycné clenské staty vsechny
nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, vcetné docasnych opatfeni.”

Pokyny TSE

Komise Evropskych spolecenstvi prijala v roce 2002 pokyny Spolecenstvi tykajici se statnich podpor na
testy TSE, uhynul4 zvifata a jate¢ni odpad (Ut. vést. 2002, C 324, s. 2) (ddle jen ,pokyny TSE*) (citace
z uvedenych pokynii pouZité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem). Body 23 az 25 téchto
pokynt uvadéji:

»23. S cilem podpofit prijeti opatfeni k ochrané zdravi zvifat a lidi se Komise rozhodla, ze bude nadale
povolovat stitni podpory pokryvajici az 100 % néakladG spojenych s testy TSE v souladu se
zdsadami uvedenymi v bodé 11.4 zemédélskych pokynd.

24. U povinného testovani skotu, porazeného k lidské spotiebé, na BSE vSak nesmi s ucinnosti od
1. ledna 2003 celkové primé a neprimé verejné podpory, vcetné plateb Spolecenstvi, prekrocit
celkem 40 eur za test. Povinnost testovani se mize zakladat na pravnich predpisech Spolecenstvi
nebo vnitrostatnich pravnich predpisech. Tato castka predstavuje celkové ndklady na testovani,
véetné testovactho materidlu, odbéru vzorkd, prepravy, testd, skladovani a likvidace vzorkt. Tato
castka miize byt v budoucnu snizena, pokud klesnou néaklady souvisejici s testy.
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25. Statni podpora na vydaje souvisejici s testy TSE se vyplaci hospodarskému subjektu, u kterého
musi byt odebrany vzorky k testovani. Pro usnadnéni spravy takovych statnich podpor se vsak
muze podpora namisto toho vyplacet laboratofi, za podminky, ze bude moci byt prokazano, ze se
celd castka statni podpory predd hospodaiskému subjektu. Statni podpora, kterou pfimo nebo
neprimo prijal hospodarsky subjekt, u néhoz musi byt odebrany vzorky k testovani, se musi odrazit
v odpovidajicim snizeni cen pozadovanych timto hospodarskym subjektem.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

V letech 2001 az 2006 neslo Belgické kralovstvi veskeré naklady na testy provadéné za ucelem zjisténi
prenosnych spongiformnich encefalopatii u skotu nebo (déle jen ,testy BSE“) nebo jejich ¢ast.

V obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2001 byly ndklady na testy BSE v plné vysi financovany
ministerstvem financi.

Od 1. ledna 2002 do 30. ¢ervna 2004 byly ndklady na provadéni téchto testi predbézné financovany
Bureau d’intervention et de restitution belge (Belgicky intervencni a restitu¢ni urad) (BIRB), federalni
vefejnopravni instituci s pravni subjektivitou.

Od 1. cervence 2004 do 30. listopadu 2004 byly testy BSE financovany Agence fédérale pour la sécurité
de la chaine alimentaire (federalni agentura pro bezpecnost potravinového retézce) (AFSCA), federalni
vefejnopravni instituci s pravni subjektivitou.

Komise poté, co obdrzela stiznosti, zaslala dne 27. ledna 2004 Belgickému kralovstvi Zzadost
o informace tykajici se financovani testtt BSE. Belgické organy odpovédély na tuto zadost 6. inora 2004
a 14. kvétna 2004.

Dopisem ze dne 23. ledna 2004 oznamilo Belgické kralovstvi podporu urcenou k pokryti ndkladi na
zjistovani BSE u zvirat. Cilem tohoto opatfeni bylo predbézné financovini ndkladd na testy BSE,
jejichz castka méla byt pozdéji vracena prostrednictvim parafiskalnich poplatkd. Podle vysvétleni
poskytnutych Belgickym krélovstvim byl ozndmeny mechanismus financovani jen uUpravou ndvrhu
kralovského narizeni, jez bylo v roce 2001 schvileno Komisi, avsak nebylo provedeno. Vzhledem
k tomu, ze ozndmené opatfeni jiz bylo provddéno, bylo zapsino do registru neozndmenych podpor
pod cislem NN 45/04.

Dne 16. zafi 2004 oznamily belgické organy novy navrh kralovského naftizeni, ktery byl pozdéji prijat
jako kralovské narizeni ze dne 15. fijna 2004 o financovani zjistovdni prenosnych spongiformnich
encefalopatii u zvitat (Moniteur belge ze dne 8. listopadu 2004, s. 75290). Toto nafizeni stanovilo
systém nahrad ve vysi 10,70 eura za kazdy kus skotu urceny k porazce.

Dopisem ze dne 26. listopadu 2008 informovala Komise Belgické kralovstvi o rozhodnuti zahdjit fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V bodé 121 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, Zze Belgické kralovstvi v obdobi od
1. ledna 2003 do 30. ¢ervna 2004 prekrocilo maximdlni ¢astku podpory povolenou v ramci financovani
testl BSE, jez byla v pokynech TSE stanovena na 40 eur za test. Komise upresnila, ze ¢astka podpor,
ktera prekrocila povolenou maximalni ¢astku, byla ohodnocena na 6 619 810,74 eura.

V bodé 92 odivodnéni tohoto rozhodnuti totiz Komise uvedla, ze ,[...] opatfeni financovana
prostiednictvim statnich zdrojd, vcetné prispévkd, predstavuji selektivni vyhodu pro zemédélce, jatka
a dalsi subjekty, které zpracovavaji, prodavaji ¢i naklddaji s vyrobky ze skotu, na néz se vztahuje
povinnost testovani BSE podle platnych pravnich predpisi, jelikoz snizuji naklady, které tyto subjekty
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nesou. Tyto vyhody nejsou poskytovany prostfednictvim primych plateb, ale prevzetim ndkladi na testy
BSE vefejnymi organy, které pfimo hradi ndklady na testy laboratofim, které tyto testy provadéji na
zadost jatek a nadklady fakturuji agenture AFSCA®.

V bodech 99 a 100 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla, Ze financovani testd BSE
prostfednictvim prispévkd predstavuje vyhodu financovanou ze stitnich zdroji ve prospéch
zemédélct, jatek a dal$ich subjektt, které zpracovavaji, prodavaji ¢i nakladaji s vyrobky ze skotu, na
néz se vztahuje povinnost testovani BSE stanovena platnymi pravnimi predpisy, a Ze tato vyhoda
spadd do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Poté, co tento organ uvedl, Zze mu Belgické kralovstvi tyto
podpory neozndmilo, mél za to, ze uvedené podpory jsou protipravni.

V bodech 126 az 128 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise posoudila ve vztahu k podporam
vyplacenym mezi 1. lednem 2003 a 30. ¢ervnem 2004 systém navraceni podpor prostfednictvim
prispévkll vybranych v ramci financovani AFSCA, ktery navrhovalo Belgické kralovstvi, podle néhoz
byla diivodem tohoto globdlntho pristupu skute¢nost, Ze v praxi bylo obtizné uskutec¢nit individudlni
navraceni téchto podpor.

V bodé 129 odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise zddraznila, Ze systém navraceni podpor, ktery
Belgické kralovstvi zavedlo, neni v souladu s pozadavky v oblasti navraceni podpor, které jsou
protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem, jelikoz v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
neuklada skutecnému prijemci téchto podpor povinnost, aby sim tuto vyhodu, kterou mél na trhu ve
srovnani se svymi konkurenty, navratil.

S ohledem na vy$e uvedené Komise ve sporném rozhodnuti, ozndmeném Belgickému kralovstvi dne
28. ¢ervence 2011, rozhodla takto:

,Cldnek 1
1. Opatfeni financovana prostrednictvim nahrad nepredstavuji podporu.

2. Financovéni testi BSE prostrednictvim statnich zdroji predstavuje podporu slucitelnou s vnitfnim
trhem poskytovanou ve prospéch zemédélct, jatek a dalsich subjektd, které zpracovavaji, prodavaji,
uvadéji na trh ¢i nakladaji s produkty ze skotu, na néz se vztahuje povinnost testovani BSE, v obdobi
od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2002 a v obdobi od 1. ¢ervence 2004 do 31. prosince 2005.

3. Financovani test BSE prostrednictvim statnich zdroji v obdobi od 1. ledna 2003 do 30. Cervna
2004 predstavuje podporu slucitelnou s vnitinim trhem poskytovanou ve prospéch zemédélcd, jatek
a dalsich subjektd, které zpracovavaji, prodavaji, uvadéji na trh ¢i nakladaji s produkty ze skotu, na
néz se vztahuje povinnost testovani BSE, pokud jde o ¢astky niz$i nez 40 eur za test. Castky vy$s$i nez
40 eur za test jsou neslucitelné s vnitinim trhem a musi byt navriceny, s vyjimkou podpor
poskytnutych na zvlastni projekty, které v dobé, kdy byly tyto podpory poskytnuty, splihovaly vSechny
podminky stanovené v pouzitelném narizeni de minimis.

4. Belgie v obdobi od 1. ledna 2001 do 30. cervna 2004 protipravné provedla podporu urcenou
k financovani testtt BSE v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Cldnek 2

1. Belgie ucini nezbytné kroky, aby zpétné ziskala od pfijemcd protipravni a neslucitelné podpory
uvedené v ¢l. 1 odst. 3 a 4.

2. Podpory, které maji byt navraceny, zahrnuji troky za obdobi ode dne, kdy byly dany prijemci
k dispozici, do dne jejich navraceni.
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3. Vyse urokd bude vypoctena jako slozeny udrok v souladu s ustanovenimi kapitoly V nafizeni
[Komise] (ES) ¢. 794/2004 [ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
(UF. veést. 2004, L 140, s. 1)].

4. Navraceni podpor probéhne neprodlené a v souladu s postupy vnitrostatnitho prava za predpokladu,
ze umoznuji okamzity a t¢inny vykon tohoto rozhodnuti.

Cldnek 3

Vréaceni podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 3 a 4 bude okamzité a ucinné.

Belgie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno béhem ¢ty mésicti ode dne jeho zverejnéni.
Cldnek 4

1. Do dvou mésicli od ozndmeni tohoto rozhodnuti preda Belgie Komisi tyto informace:

a) seznam prijemct, ktefi obdrzeli podporu uvedenou v ¢l. 1 odst. 3 a 4, a celkovou ¢astku podpory,
kterou kazdy z nich obdrzel;

b) celkovou céstku (jistinu a trok), kterou maji pfijemci navratit;

¢) podrobny popis opatieni, kterd jiz byla prijata nebo kterd jsou planovana pro splnéni tohoto
rozhodnuti;

d) doklady prokazujici, Ze prijemcim bylo nafizeno podporu navratit.

2. Belgie informuje Komisi o dosazeném pokroku na zdkladé vnitrostatnich opatfeni prijatych
k provedeni tohoto rozhodnuti, a to dokud nebude podpora uvedend v ¢l. 1 odst. 3 a 4 zcela
navracena.

3. Po uplynuti obdobi dvou mésicti uvedeného v odstavci 1 predlozi Belgie na pozadani Komise zpravu
tykajici se jiz prijatych a planovanych opatfeni pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Tato zprava
rovnéz poskytne podrobné informace o c¢astkach podpory a drocich, které jiz prijemci navratili.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urc¢eno Belgickému kralovstvi.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni
Dne 27. zari 2011 ozndmilo Belgické kralovstvi Komisi sviij nesouhlas se spornym rozhodnutim.

Za timto Gcelem nejprve uvedlo, Ze trva na tom, ze financovani ndkladd na testovani BSE stitem neni
statni podporou, jelikoz ,neexistuje zadné unijni pravidlo, které by ukladalo ¢lenskym statiim povinnost
zcela nebo castecné ziskat zpét naklady vynaloZené na testy BSE od hospodarskych subjektd, a zvlasté
od subjektd, které ptsobi v zemédélském odvétvi®. Poté Belgické kralovstvi zdlraznilo vyznam Setfeni,
které organy pro hospodaiskou soutéz vedly ohledné podezieni z protisoutéznich praktik laboratori
v souvislosti s testy BSE.

Pokud jde o vykon sporného rozhodnuti, Belgické kralovstvi tvrdilo, Ze s ohledem na velky okruh osob,

které byly urceny clankem 1 sporného rozhodnuti jako prijemci podpor protipravnich a neslucitelnych
s vnitfnim trhem, a sice zemédélci, jatka a dalsi subjekty, které zpracovavaji, prodavaji, uvadéji na trh ci
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naklddaji s produkty ze skotu, na néz se vztahuje povinnost testovani BSE, ,nelze urcit objektivni
souvislost mezi zvifetem pivodné testovanym na [BSE] a prijemci ve vSech fazich az do prodeje
kone¢ného vyrobku®.

Belgické kralovstvi konec¢né uvedlo, ze v kazdém pripadé k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze
v souladu s pravidlem de minimis neni tfeba navratit podpory, sta¢i rovhomérné rozdélit castku
uvedenych podpor mezi Sest dotéenych odvétvi (chovatelé, prodejci zivych zvitat, jatka, vyroba
a zpracovani produktd, velkoobchod, maloobchod) a vydélit ji poctem hospodafskych subjekta
pusobicich v téchto odveétvich.

Dne 18. ¢ervence 2012 Komise sdélila Belgickému kralovstvi, ze prijemcem podpory je ,subjekt, na néjz
se vztahuje povinnost testovani BSE a jemuz jatka vyactuji ndhradu ndkladd na testovani BSE a je na
tomto clenském staté, aby ,ovéril, zda v dot¢eném obdobi prijemci individudlné prijali z davodu testu
BSE provadéného na jejich skotu neslucitelnou podporu ([a sice] vy$si nez 40 eur) prekracujici
hodnotu de minimis“. Komise v tomto ohledu navrhla metodu vypoctu spocivajici — za predpokladu,
ze nebyly poskytnuty jiné podpory — ve vydéleni castky de minimis castkou prekracujici prahovou
hodnotu 40 eur za provedeny test, aby byl nakonec ziskdn kone¢ny pocet testlt BSE na hospodarsky
subjekt, od kterého podpora prekrocila povolené prahové hodnoty.

Po vyméné nékolika dopisti tykajicich se zvlasté metody vypoctu za tcelem urceni castek podpor, které
maji byt navrdceny, se Komise, kterd méla za to, ze Belgické krélovstvi neprijalo opatfeni nezbytna
k dosazeni souladu se spornym rozhodnutim, rozhodla podat projednavanou zalobu navrhem ze dne
19. prosince 2014.

Po podéani této zaloby zamitl Tribunal Evropské unie rozsudkem ze dne 25. brezna 2015, Belgie
v. Komise (T-538/11, EU:T:2015:188), Zalobu na neplatnost, kterou predtim podalo Belgické kralovstvi
proti spornému rozhodnuti. Soudni dvir zamitl rozsudkem ze dne 30. cervna 2016, Belgie v. Komise
(C-270/15 P, EU:C:2016:489), kasa¢ni opravny prostiedek, ktery podalo Belgické kralovstvi proti
tomuto rozsudku Tribunalu.

K zalobé

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise uvadi, ze nedoslo k zadnému navraceni dotcenych podpor ve lhité ¢tyf mésiclt po ozndmeni
sporného rozhodnuti, tj. nejpozdéji do 28. listopadu 2011, pricemz Belgické kralovstvi nepredlozilo
zadny dukaz o tom, Ze je pro néj absolutné nemozné vykonat toto rozhodnuti.

Komise v tomto ohledu tvrdi, ze ackoli Belgické kralovstvi tvrdi opak, sporné rozhodnuti umoznuje
urcit prijemce podpor, které jsou protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem. Toto rozhodnuti se totiz
netykd souhrnné zemeédélcti, jatek a dalsich subjektd, které zpracovavaji, prodavaji, uvadéji na trh ¢i
naklddaji s produkty ze skotu, nybrz konkrétné uvadi, Zze z téchto osob jsou prijemci uvedenych
podpor ty osoby, na néz se vztahuje povinnost testovini BSE a jimz pfijem uvedenych podpor
umoznil snizit své provozni naklady.

Skute¢nymi piijemci podpor, které jsou protipravni a neslucitelné s vnitfnim trhem, tedy ve vétsiné
pfipadd, nejsou-li dany zadné zvlastni okolnosti, byli primarni producenti, ale za jinych okolnosti jimi
mohla byt jatka pripadné subjekt, ktery zpracoval zvife nebo naklddal s nim, ¢i subjekt, ktery prodal
produkty ze skotu nebo je uvedl na trh.
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Tento organ dodava, ze v pribéhu vymény korespondence s Belgickym kralovstvim neustdle navrhoval
praktické a uskutecnitelné metody provadéni sporného rozhodnuti a — ackoli tento stat tvrdi opak —
nikdy nezménil svij postoj, pokud jde o osoby, které by ve smyslu tohoto rozhodnuti mély byt
povazovany za prijemce podpor prohlasenych za protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem.

Zdtraznuje, ze se Belgické kralovstvi nemuze dovoldvat nafizeni de minimis, jelikoz neurcilo
individudlni prijemce podpor, a tudiz nemtize prokazat, ze kumulovani téchto podpor skutec¢né
neprekrocilo hranici povolenou v uvedenych narizenich a byly splnény vsSechny dalsi podminky
stanovené v téchto narizenich.

Komise dodavd, ze Belgické krélovstvi se nepravem dovoldva absolutni nemoznosti vykonat sporné
rozhodnuti a nepravem tvrdi, Ze v pribéhu celého fizeni bylo velmi loajalni, kdyz se tento stat
neustale branil vykonu sporného rozhodnuti na zakladé argumentace, kterd s nim byla v rozporu.

Belgické kralovstvi zaprvé odpovidd, ze financovani testd BSE nemiize byt kvalifikovano jako statni
podpora, nebot povinnost provadét tyto testy md svij zdklad v ochrané verejného zdravi, a nemiize
byt tudiz povazovano za zatéz, kterou obvykle nese podnik.

Zadruhé tvrdi, Ze existuje pfimérfena jistota, Ze prahové hodnoty de minimis nebyly prekroceny, takze
se vibec nedopustilo nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze sporného rozhodnuti. Za timto tcelem
Clensky stat uvadi, ze jelikoz je BSE nemoci, kterd se tyka celého potravinového fetézce, od faze
produkce az po fazi prodeje kone¢ného vyrobku, nelze urcit objektivni souvislost mezi testovanym
zvitetem a jednotlivymi piijemci ve vSech fazich vyrobniho procesu a procesu prodeje kone¢ného
vyrobku. Uvedeny clensky stat uvadi, ze v souladu se spornym rozhodnutim, zejména s jeho bodem 92
odiivodnéni, z tohoto diavodu vzdy tvrdil, Ze by ndklady na testy BSE mély byt preneseny na Sest
hospodarskych odvétvi zasazenych problematikou hovéziho masa, tim spiSe ze kdyby byla podpora,
ktera ma byt navrdcena, rozlozena na tato odvétvim rovnym dilem, byla by primeérna castka vyhody
na prijemce a odvétvi vyrazné pod prahovymi hodnotami de minimis, takze neni primérené vyzadovat
po stétu, aby cinil zvlasté naro¢né ukony, které jsou podle vseho zbytecné.

Belgické kralovstvi dodavd, ze by v kazdém pripadé bylo mozné ovéfit, zda prahové hodnoty de
minimis byly prekroceny ve vztahu ke kazdému z prijemcti podpory jen za podminky, Ze by sporné
rozhodnuti umoznovalo skutecné urcit uvedené prijemce, cemuz tak ve véci v ptvodnim fizeni neni.

K tomu tvrdi, Ze sporné rozhodnuti se vyznacuje nesoudrznostmi, které neumoznuji prokazat, zda ma
protipravni a neslucitelné podpory navritit jen vlastnik zvifete nebo vsechny hospodarské subjekty
pusobici v odvétvich urcenych v tomto rozhodnuti. Tyto nesoudrznosti s sebou podle tohoto stitu
nesou, ze uvedené rozhodnuti by mélo byt povazovidno za pravné nicotné nebo nevykonatelné
rozhodnuti.

Tento clensky stat v tomto ohledu tvrdi, Ze mu nelze vy¢itat, Ze loajalné nespolupracoval s Komisi,
nebot jediné prijeti globalni metody, kterou doporucoval pro vykon sporného rozhodnuti, umoznovalo
takovy vykon, coz Komise, kterd neustile ménila svd vysvétleni ohledné urceni podpor, které jsou
protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem, nedovolila.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést — v souladu s tim, co uvedl generalni advokét v bodé 55 svého stanoviska — ze
Belgické kralovstvi nezpochybnuje, Ze finan¢ni prostredky kvalifikované jako podpora v souladu s ¢l. 1
odst. 3 a 4 sporného rozhodnuti, nebyly viibec vriceny ani ze informace uvedené v c¢lanku 4 tohoto
rozhodnuti nebyly sdéleny Komisi ve stanovenych lhttach.
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Je tudiz tfeba posoudit divody na obranu, které Belgické kralovstvi uplatiuje k odivodnéni
skute¢nosti, Ze nevykonalo toto rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze s vyjimkou pripadd, ve kterych je rozhodnuti o navraceni podpory
zru$eno podle ¢lanku 263 SFEU, jsou jedinymi davody, kterych by se clensky stait mohl dovoldvat na
obranu proti zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, davody,
jez vychézeji z absolutni nemoznosti vykonat rozhodnuti, které je mu urceno (viz rozsudek ze dne
9. Cervence 2015, Komise v. Francie, C-63/14, EU:C:2015:458, bod 48 a citovana judikatura), nebo
z pravni nicotnosti rozhodnuti o navraceni, jejimz predpokladem je, Ze uvedené rozhodnuti je stizeno
zvlasté zdvaznymi a zjevnymi vadami (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 10. fijna 2013,
Komise v. Itdlie, C-353/12, nezvefejnény, EU:C:2013:651, bod 43, a ze dne 22. bfezna 2001, Komise
v. Francie, C-261/99, EU:C:2001:179, bod 19).

Pokud jde o argument vychdzejici z nespravné kvalifikace financovani testt BSE jako statnich podpor,
sta¢i konstatovat, Ze tento argument ve skutecnosti zpochybnuje samotnou existenci statni podpory,
a tudiz platnost sporného rozhodnuti, avSak neni tvrzeno, Ze toto rozhodnuti je pravné nicotné.
Uvedeny argument tedy miize byt uplatiiovan jen v procesnim ramci fizeni o zalobé pro nesplnéni
povinnosti, ktery vymezuje ¢lanek 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2015,
Komise v. Francie, C-37/14, nezvefejnény, EU:C:2015:90, bod 77 a citovand judikatura).

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze tentyz argument jiz byl zkouman a zamitnut v bodech 79 az 81
rozsudku ze dne 25. brezna 2015, Belgie v. Komise (T-538/11, EU:T:2015:188), kterym Tribundl zamitl
zalobu na neplatnost podanou Belgickym krdlovstvim proti spornému rozhodnuti, pficemz tento
rozsudek potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise (C-270/15 P,
EU:C:2016:489).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argument vychazejici z nespravné kvalifikace financovani testi BSE jako
statnich podpor je nepfipustny.

Pokud jde o argument Belgického kralovstvi, Ze sporné rozhodnuti je pravné nicotné, vzneseny pro
pfipad, ze by dotcenou podporu museli navritit vyhradné zemédélci, je treba uvést, ze jak
v bodech 90, 92 a 99 odivodnéni, tak v ¢l. 1 odst. 3 urcuje toto rozhodnuti jako piijemce podpor ty,
ktefi nesli naklady na provadéni povinného testu BSE.

Z toho vyplyva, zZe i kdyz sporné rozhodnuti neurcilo konkrétné prijemce podle urcitého odvétvi nebo
jinych objektivnich charakteristik nez téch, které jsou uvedeny v predchozim bodé, umoznovalo urcit
ptijemce podpor, které byly protipravni a neslucitelné s vnitfnim trhem, aniz omezovalo tyto prijemce
jen na zemédélce. Toto rozhodnuti nemuze byt tudiz povazovano za pravné nicotné.

Pokud jde o argument vychdzejici z obtizi spojenych s urcenim skute¢nych piijemca dotéené podpory,
vzneseny pro piipad, Ze povinnost navrdtit tuto podporu by nebyla omezena jen na zemédélce, je tieba
pripomenout, ze obava z internich obtizi, i neprekonatelnych, spojenych zejména s ovérovanim situace
kazdého dotceného podniku ve vztahu k navraceni protipravnich podpor nebo s rozsahlym rozsirenim
rezimu podpor do vnitrostatni vyrobni struktury, nemtize odivodnit skutecnost, ze ¢lensky stat nesplni
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2004,

Komise v. Itdlie, C-99/02, EU:C:2004:207, body 22 a 23, jakoz i citovand judikatura).

Belgické kralovstvi pfitom v projedndvaném piipadé neprokdzalo, ze v praxi nemohlo urcit skutecné
pfijemce dotcené podpory. Mohlo se totiz obratit napfiklad na laboratofe nebo hospodarské subjekty,
u nichz byly odebrany vzorky k testovani BSE, tj. entity uvedené v bodé 25 pokynt TSE, aby ur¢ilo
dalsi hospodarské subjekty, na které byla uvedena podpora prenesena.
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Co se tyce argumentu vychdzejictho z neprekroceni prahovych hodnot de minimis, je tieba
pripomenout, Ze pro ucely urceni prijemce statni podpory je tieba urcit podniky, které tuto podporu
skutecné vyuzily (rozsudky ze dne 3. Cervence 2003, Belgie v. Komise, C-457/00, EU:C:2003:387,
bod 55, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 90 a citovana judikatura). Tato judikatura vylucuje
moznost vypoctu vyse podpory, kterd mda byt navracena, tim zptsobem, Ze celkovd castka téchto
podpor bude rovnym dilem rozdélena mezi hospodaiskd odvétvi urcend v sporném rozhodnuti, jak
navrhuje Belgické kralovstvi za icelem prokazani neprekroceni prahovych hodnot de minimis.

Podle judikatury Soudniho dvora ostatné plati, ze i kdyz je na Komisi, aby prokdzala existenci
tvrzeného nesplnéni povinnosti navratit podporu tim, ze predlozi nezbytné dikazy o tom, zZe ovéfila
existenci tohoto nesplnéni, aniz se mtze oprit o jakoukoli domnénku, je naproti tomu na ¢lenském
staté, aby v pripadé, ze bylo prokazano, ze vSechny dotcené podpory nebo jejich cast nebyly
navraceny, odivodnil, pro¢ toto navraceni nebylo od nékterych prijemcti vyzadovano (rozsudek ze dne
12. tnora 2015, Komise v. Francie, C-37/14, nezvefejnény, EU:C:2015:90, bod 71). Kromé metody
vypoctu, kterou vylucuje judikatura citovana v predchozim bodé, neuvadi belgicka vlada zadny presny
a konkrétni idaj umoznujici mit za to, ze prahové hodnoty de minimis jsou u dotcenych prijemct
dodrzeny.

Vzhledem ke vsem predchdzejicim Gvaham je tfeba konstatovat, ze Belgické kralovstvi tim, Ze nepfijalo
vSechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby pfijemci navrdtili staitni podpory, které byly v ¢l. 1 odst. 3 a 4
sporného rozhodnuti prohldseny za protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem, a tim, ze
neinformovalo Komisi o opatfenich prijatych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU a z ¢lanka 2 az 4 uvedeného
rozhodnuti.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ulozeni ndhrady ndklad fizeni Belgickému kralovstvi a Belgické
kralovstvi nemélo tspéch ve véci, je namisté mu ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, Ze neprijalo vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby prijemci navratili
statni podpory, které byly v ¢l. 1 odst. 3 a 4 rozhodnuti Komise 2011/678/EU ze dne
27. cervence 2011 o statni podpore ve prospéch financovani testi provadénych za tcelem
zjisténi prenosnych spongiformnich encefalopatii (TSE) u skotu, kterou provedla Belgie
[Statni podpora C 44/08 (dfive NN 45/04)], prohlaseny za protipravni a neslucitelné
s vnitinim trhem, a tim, Ze neinformovalo Evropskou komisi o opatienich prijatych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z cl. 288 ctvrtého pododstavce SFEU a z ¢lanka 2 az 4 uvedeného rozhodnuti.

2) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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