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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2017 **

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Smlouvy uzaviené mezi prodévajicimi nebo
poskytovateli a spotiebiteli — Zneuzivajici ujednani — Smlouvy o hypote¢nim tGvéru — Rizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou — Propadna lhata —
Pravomoci vnitrostatnich soudi — Prekazka véci pravomocné rozsouzené”
Ve véci C-421/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n” 2 de Santander (soud prvniho stupné ¢. 2 v Santandery,
Spanélsko) ze dne 10. zari 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 10. zafi 2014, v fizeni
Banco Primus SA
proti
Jestusi Gutiérrez Garciovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho senitu,
M. Berger, A. Borg Barthet, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. zari 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Banco Primus SA E. Vazquez Martinem, abogado,

— za Spanélskou vlddu M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. tnora 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ECLLEU:C:2017:60 1
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvdch (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd.
15/02, s. 288, oprava Uf. vést 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Banco Primus SA a J. Gutiérrez Garciou
ve véci vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti posledné uvedeného, zatizené hypotékou
k zajisténi uvéru, ktery poskytla Banco Primus.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Sestnacty a dvacaty ¢tvrty bod odfivodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»[...] Ze pozadavek poctivosti miize byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jedna
poctivé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz opravnéné zdjmy musi vzit v Gvahu;

[...]

vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni organy clenskych statd musi mit k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky, aby zabranily dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvich se
spotrebiteli.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statd tykajici se zneuzivajicich
ujedndni ve smlouviach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.”

Clanek 3 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno predem, a spotiebitel
proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujedndni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zptisobem.

[ ]ll

Clanek 4 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni

smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2 ECLILLEEU:C:2017:60



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC C-421/14
BANCO PRIMUS

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netykda vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy,
ani priméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.”

Clének 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitid ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotiebitele
zavazna a ze smlouva zlistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mtze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice znf:

,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spottebitelti a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spanélské pravo

Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000, ob¢ansky soudni rad), ze dne 7. ledna 2000 (BOE
¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575), byl zménén Ley 1/2013, de medidas para reforzar la protecciéon a los
deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (zdkon 1/2013 o opatfenich na
posileni ochrany hypote¢nich dluznikd, restrukturalizaci dluhu a o socidlnim bydleni), ze dne
14. kvétna 2013 (BOE ¢. 116 ze dne 15. kvétna 2013, s. 36373), poté Real Decreto-Ley 7/2013, de
medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el
desarrollo y la innovacién (nafizeni s moci zdkona 7/2013 o naléhavych danovych a rozpoctovych
opatfenich na podporu vyzkumu, vyvoje a inovace), ze dne 28. ¢ervna 2013 (BOE ¢. 155 ze dne
29. Cervna 2013, s. 48767), a poté Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal
(nafizeni s moci zdkona 11/2014 o naléhavych opatfenich v pripadé upadku), ze dne 5. zafi 2014 (BOE
¢. 217 ze dne 6. zafi 2014, s. 69767) (dale jen ,LECY).

Znéni clanku 695 LEC o fizeni o ndmitce proti vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, je nasledujici:

»1. V fizenich podle této kapitoly mlze byt ndmitce povinné osoby vyhovéno pouze tehdy, je-li
zalozena na nésledujicich dtvodech:

[...]

4) zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni predstavujictho zdklad pro vykonu smlouvy nebo urceni
splatné castky.

[...]

4. Proti rozhodnuti o [...] zamitnuti namitky z divodu stanoveného v odstavci 1 bodé 4 tohoto ¢lanku
lze podat odvolani.

S vyjimkou tohoto pripadu nelze proti rozhodnuti o ndmitce podle tohoto ¢lanku podat zadny opravny
prostiedek a jeho ucinky jsou omezeny vylu¢né na fizeni o vykonu rozhodnuti, v némz bylo vydéno.”

Podle ¢l. 556 odst. 1 LEC musi byt ndmitka na zdkladé déivod uvedenych v ¢lanku 695 LEC podana ve
lhité deseti dnit od ozndmeni usneseni o vykonu rozhodnuti.
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Podle ¢l. 557 odst. 1 LEC, tykajiciho se fizeni o namitce proti vykonu rozhodnuti nafizenému na
zékladé jinych nez soudnich ¢i rozhod¢ich exekucnich tituli:

»Pokud byl vykon rozhodnuti nafizen na zakladé titultt uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodech 4, 5, 6 a 7,
jakoz i na zdkladé jinych vykonatelnych dokumenti uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodé 9, namitka,
kterou proti nému povinny musi podat ve lhité a v podobé stanovené v predchozim clanku, mtize byt
odtivodnéna pouze témito divody:

7) skutecnost, ze prisludny titul obsahuje zneuzivajici ujednani.”

Clanek 693 odst. 2 LEC tykajici se pied¢asné splatnosti dluht placenych podle splatkového kalendare
stanovi:

»Pokud smlouva stanovi, ze v pripadé nezaplaceni alespon tfi mési¢nich splatek nebo neuhrazeni
takového poctu splatek, z néhoz plyne, ze dluznik nesplnil svoji povinnost nejméné po dobu tii
mésicli, a pokud je toto ujedndni soucasti smlouvy o sjednani Gvéru, muze véritel pozadovat celou
¢astku dluznou z titulu jistiny a aroka.”

Prvni prechodné ustanoveni zdkona 1/2013 stanovi:

»Tento zdkon se pouzije na soudni nebo mimosoudni fizeni o vykonu rozhodnuti tykajicitho se
nemovitosti zatizené hypotékou probihajici ke dni nabyti Gc¢innosti zdkona za predpokladu, ze nedoslo
k vyklizeni.”

Ctvrté prechodné ustanoveni uvedeného zdkona stanovi:

»1. Zmény [zdkona 1/2000 ze dne 7. ledna 2000, obc¢ansky soudni rad] provedené timto zdkonem se
pouziji na fizeni o vykonu rozhodnuti zahdjend ke dni nabyti jeho ucinnosti vyhradné vici
vykondvacim opatfenim, kterd maji byt teprve prijata.

2. 'V kazdém pripadé v fizenich o vykonu rozhodnuti probihajicich ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zédkona, u nichz uplynula desetidenni lhtta pro podani namitky podle ¢l. 556 odst. 1 [zdkona
1/2000 ze dne 7. ledna 2000, obcansky soudni fad], maji povinné osoby propadnou lhttu jednoho
mésice pro mimorddné inciden¢ni podani ndmitek proti vykonu rozhodnuti na zakladé novych
davodd pro ndmitku stanovenych v ¢l. 557 odst. 1 bodé 7 a v ¢l. 695 odst. 1 bodé 4 [zikona
1/2000 ze dne 7. ledna 2000, ob¢ansky soudni rad].

Jednomési¢ni propadna lhata zacind plynout ode dne nasledujictho po dni nabyti Gcinnosti tohoto
zdkona a inciden¢ni poddni ndmitek Gcastnikem fizeni ma za nasledek preruseni fizeni az do
rozhodnuti o namitce, v souladu s ustanovenimi ¢lanku 558 a nasl. a ¢lanku 695 [zdkona 1/2000 ze dne
7. ledna 2000, ob¢ansky soudni rad].

Toto prechodné ustanoveni se uplatni na kazdé fizeni o vykonu rozhodnuti, které nebylo zakonceno
prevodem vlastnictvi nemovitosti na nabyvatele podle ustanoveni ¢lanku 675 [zdkona 1/2000 ze dne
7. ledna 2000, ob¢ansky soudni rad].

3. Rovnéz v probihajicich fizenich o vykonu rozhodnuti, v nichz ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto
zékona jiz zacala bézet lhita deseti dnt pro podani namitky podle ¢l. 556 odst. 1 [zdkona 1/2000
ze dne 7. ledna 2000, ob¢ansky soudni rad], maji povinné osoby k dispozici tutéz propadnou lhitu
jednoho meésice upravenou v predchozim odstavci pro podani namitky na zdkladé kteréhokoli
z divodd pro ndmitku stanovenych v ¢lancich 557 a 695 [zdkona 1/2000 ze dne 7. ledna 2000,
obcansky soudni rad].
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4. Zvetejnéni tohoto ustanoveni je dostateénym a platnym ozndmenim pro uGcely dorucovani
a pocitani lhat stanovenych v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku; k tomuto dcelu neni v zddném
pripadé tieba pfijeti vyslovného rozhodnuti.

[...]“
Clanek 136 LEC kromé toho stanovi:

»U kazdého ucastnika, ktery necha uplynout lhiitu, v nizZ musi byt uskute¢nén procesni ikon, se ma za
to, ze lhita propadla a dotceny tkon nelze uskutec¢nit. Soudni tajemnik vezme uplynuti lhity na
védomi, nafidi opatfeni, [kterd je tfeba prijmout], nebo uvédomi soud, aby odpovidajicim zpiisobem
rozhodl.“

Clédnek 207 odst. 3 a 4 LEC stanovi:

»3. Pravomocnd rozhodnuti zakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené a soud, u néhoz probihalo
fizeni, v ramci kterého byla prijata, je v kazdém pripadé témito rozhodnutimi vazan.

4. Uplyne-li lhita stanovend k podani opravného prostiedku, stane se kazdé rozhodnuti, jez nebylo
napadeno, pravomocnym a zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, a soud, u néhoz probihalo
fizeni, v rdmci kterého bylo pfijato, je v kazdém pripadé timto rozhodnutim vazan.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Banco Primus poskytla dne 12. ¢ervna 2008 J.G. Garciovi uvér zajistény hypotecnim
zastavnim pravem k jeho nemovitosti ur¢ené k bydleni. Tento Gvér byl poskytnut na dobu 47 let a byl
splatny v 564 mési¢nich splatkach. V dasledku nezaplaceni sedmi po sobé jdoucich mési¢nich splatek
byla dne 23. brezna 2010 prohldsena splatnost celého dluhu na zdkladé ujednani 6a Gvérové smlouvy.
Spole¢nost Banco Primus pozadala o zaplaceni celé jistiny spolu s béznymi troky a droky z prodleni
a riznymi ndklady. Dala rovnéz podnét k drazbé nemovitosti zatizené hypotékou. Vzhledem k tomu,
ze se k prodeji dne 11. ledna 2011 nedostavil zaddny zdjemce, predkladajici soud priznal vykonatelnym
rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2011 vlastnické pravo k nemovitosti spole¢nosti Banco Primus za
¢astku predstavujici 50 % jeji odhadni hodnoty. Dne 6. dubna 2011 Banco Primus pozadala o prevzeti
drzby této nemovitosti. Toto prevzeti drzby bylo odlozeno kvili tfem po sobé jdoucim inciden¢nim
fizenim, vcetné fizeni, které vedlo k prijeti usneseni ze dne 12. ¢ervna 2013, které kvalifikovalo
ujedndni 6 uvérové smlouvy o urocich z prodleni jako zneuzivajici. Prijetim rozhodnuti ze dne
8. dubna 2014, v ndvaznosti na treti inciden¢ni fizeni, bylo skonc¢eno preruseni rizeni o vyklizeni.

Dne 11. ¢ervna 2014 podal J. G. Garcia k predkladajicimu soudu namitku prostfednictvim mimoradné
inciden¢ni zaloby proti fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se jeho nemovitosti zatizené hypotékou,
a dovolaval se zneuzivajici povahy ujedndni 6 ivérové smlouvy.

Na zédkladé této namitky predkladajici soud poté, co prerusil fizeni o vyklizeni rozhodnutim ze dne
16. cervna 2014, poukazal na pochyby, které pretrvavaji ohledné zneuzivajici povahy ve smyslu
smérnice 93/13 nékterych jinych ujednani avérové smlouvy, nez je ujednani o trocich z prodleni, a to:

— ujednani 3 tykajici se béznych urokd, které stanovi vypocet téchto urokt na zakladé vzorce, ktery
zbyvajici dluznou jistinu a splatné troky déli poctem dni obchodniho roku, tedy 360 dny; a

— ujedndni 6a tykajici se splatnosti, podle niz Banco Primus mize pozadovat okamzité splaceni jistiny,

urokd a raznych ndkladd, zejména v piipadé, Ze v dohodnuty den neni zaplacena zadna céstka
dluznd z titulu jistiny, arokd nebo zaloh.

ECLILEU:C:2017:60 5
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Tento soud vsak konstatoval, ze J. G. Garcia podal ndmitku opozdéné, jelikoz byla poddna po uplynuti
propadné lhuty stanovené ¢tvrtym prechodnym ustanovenim zdkona 1/2013.

Predkladajici soud konstatoval, Ze clanek 207 LEC, ktery stanovi prekazku véci pravomocné
rozsouzené, brani novému prezkumu zneuzivajici povahy ujednani smlouvy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, jelikoz legalita této smlouvy s ohledem na smérnici 93/13 jiz byla prezkoumana
v ramci rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2013, které nabylo pravni moci.

Kromé toho predkladajici soud uvedl, ze i kdyby ujedndni 6a smlouvy dotcené ve véci v ptvodnim
fizeni mélo byt prohldseno za zneuzivajici, judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)
mu zakazuje prohlasit toto ujednéani za neplatné a nepouzit jej, jelikoz Banco Primus toto ujednéni ve
skute¢nosti nepouzila, nybrz splnila podminky ¢l. 693 odst. 2 LEC a cely dluh prohlésila za splatny az
po neuhrazeni sedmi mési¢nich splatek.

Za ucelem urceni rozsahu svych pravomoci s ohledem na smérnici 93/13 se predkladajici soud zaprvé
zamysli nad slucitelnosti ¢tvrtého prechodného ustanoveni zdkona 1/2013 s touto smérnici a zadruhé si
klade otdazku, zda v takovém slozitém rfizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, jako je rizeni dotcené ve véci v plivodnim rfizeni, mu uvedena smérnice ukldda povinnost,
i pres pozadavky stanovené v ¢lanku 207 LEC, provést z tGredni povinnosti prezkum ujedndni smlouvy,
ktera jiz byla prezkoumdna s ohledem na smérnici 93/13 v ramci rozhodnuti zakladajici prekazku véci
pravomocné rozsouzené. Zatfeti si tento soud rovnéz preje ziskat informace, pokud jde o kritéria pro
posouzeni zneuzivajici povahy ujednani 3 a 6a smlouvy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, jakoz
i dtsledky, které je tieba vyvodit z této zneuzivajici povahy.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (soud prvniho stupné ¢. 2
v Santanderu, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je treba ctvrté prechodné ustanoveni zdkona 1/2013 vyklddat v tom smyslu, Ze nemuze
predstavovat prekazku ochrané zajma spottebitele?

2) Umoznuje smérnice 93/13, zejména ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, jejichz GcCelem je ochrana
spotfebiteld v souladu se zdsadou rovnocennosti a zdsadou efektivity, spotiebiteli napadnout
existenci zneuzivajicich ujedndni i po uplynuti lhity stanovené pro tento tcel vnitrostatni pravni
upravou, takze vnitrostatni soud ma povinnost tato ujednani prezkoumat?

3) Je podle smérnice 93/13, zejména ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, jejichz Gicelem je ochrana spottebiteld
v souladu se zdsadou rovnocennosti a zasadou efektivity, vnitrostatni soud povinen z ufedni
povinnosti zkoumat, zda je smluvni ujednani zneuzivajici ¢i nikoli, a vyvodit z tohoto zavéru
dasledky? Je povinen z ufedni povinnosti znovu prezkoumat ujedndni, které dfive odmitl
prezkoumat nebo o némz v rozhodnuti zaklddajicim prekdzku véci pravomocné rozsouzené
prohlasil, Ze neni zneuzivajici?

4) Muze soud provadéjici prezkum zneuzivajici povahy vedlej$ich smluvnich podminek zohlednit
pomér kvalita/cena a podle jakych kritérii? Je pfi takovém prezkumu povinen zohlednit omezeni
cen uloZend vnitrostatnimi predpisy? Mize smluvni ujedndni, které je v zdsadé platné, ztratit
platnost, jelikoz stanovi cenu vyrazné prevysujici trzni cenu?

5) Je pro ucely pouziti clanku 4 smérnice 93/13 mozné zohlednit okolnosti, které nastaly po uzavieni
smlouvy, pokud to vyplyva z prezkumu vnitrostatni pravni upravy?

6) Je tfeba ¢l. 693 odst. 2 [LEC] vyklddat v tom smyslu, Ze nemize predstavovat prekdzkou ochrané
zajmu spotrebitele?

6 ECLILLEEU:C:2017:60
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7) Uklada smérnice 93/13, zejména ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1, jejichz GcCelem je ochrana spotiebitel
v souladu se zdsadou rovnocennosti a zasadou efektivity, vnitrostatnimu soudu, ktery konstatoval
existenci zneuzivajictho ujedndni tykajictho se predcasné splatnosti, povinnost prohldsit toto
ujedndni za neplatné a nesjednané a vyvodit z toho plynouci disledky, i kdyz prodévajici nebo
poskytovatel vyckal, dokud neuplyne minimalni lhita stanovena vnitrostatni pravni apravou?“

Predkladajici soud pozadal Soudni dvur, aby v projednavané véci rozhodl ve zrychleném fizeni podle
¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora. Tato zddost byla zamitnuta usnesenim Soudniho dvora
ze dne 11. listopadu 2014, Banco Primus (C-421/14, nezverejnéné, EU:C:2014:2367), zejména z toho
davodu, ze — jak o tom predkladajici soud informoval Soudni dvir dopisem ze dne 29. zafi 2014 —
tento soud rozhodnutim ze dne 16. cervna 2014 prerusil fizeni o vykonu rozhodnuti, a proto neni
J. G. Garcia vystaven bezprostfednimu riziku ztraty nemovitosti ur¢ené k bydleni.

K predbéznym otiazkam

Pripustnost

Ve svém pisemném vyjadreni vyjadiuje Spanélskda vldda pochybnosti, pokud jde o pripustnost
polozenych otazek, jelikoz odpovédi Soudniho dvora nejsou podle ni pro predkladajici soud uzitecné
pro tGcely rozhodnuti sporu, ktery mu byl piedlozen. Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou je totiz pravomocné skonceno a tento soud jiz nemiize prijmout
zadné opatreni v souvislosti s timto fizenim, jelikoz skoncil toto fizeni tim, Ze usnesenim ze dne
8. dubna 2014, které zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, naridil vystéhovani dluznika
a uzivatel nemovitosti.

Spolec¢nost Banco Primus nevznesla vyslovné namitku nepfipustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, avak uvadi argumenty, které jsou obdobné argumentiim, na nichz se zaklddd tato namitka
nepripustnosti.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci fizeni podle
clanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni i k vykladu
a uplatnovani vnitrostatntho prava pfislusny pouze vnitrostitni soud. Stejné tak je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor pfedlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 14. cervna 2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 76 a citovana judikatura).

Odmitnuti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je tak mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na jemu polozené otizky (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 77 a citovana judikatura).

V projedndvané véci tomu tak neni.
Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 30 svého stanoviska, jevi se, Ze podle vnitrostatni pravni

upravy predlozené predkladajicim soudem neni fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou dotcéené ve véci v puvodnim fizeni skonceno a ze pokracuje, dokud nabyvatel
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neprevezme drzbu této nemovitosti, coz Spanélskd vlada potvrdila ve svém pisemném vyjadreni. Ctvrté
prechodné ustanoveni zdkona 1/2013 tak stanovi, ze se uplatni ,na kazdé fizeni o vykonu rozhodnuti,
které nebylo zakon¢eno prevodem vlastnictvi nemovitosti na nabyvatele®.

Za téchto podminek a vzhledem ke skutecnosti, ze Soudnimu dvoru prislusi poskytnout
predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen
(viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, bod 18, a ze dne
11. bfezna 2010, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 19), neni z argumentt uplatnénych
$panélskou vladou zjevné, ze by pozadovany vyklad unijntho prava nemél zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptvodnim fizeni.

V dasledku toho a s vyhradou posouzeni kazdé z predbéznych otazek je tieba tuto zaddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce povazovat za pripustnou.

K véci samé

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfreba prezkoumat spolecné, je, zda
¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 brani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ctvrté prechodné
ustanoveni zdkona 1/2013, které pro vykon prava spotfebiteld, proti nimz bylo zahdjeno fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, avsak které nebylo pred nabytim
ucinnosti tohoto zdkona skonceno, podat ndmitku proti tomuto vykondvacimu fizeni na zdkladé
udajné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani stanovi propadnou lhitu v délce jednoho mésice ode
dne nasledujictho po vyhladseni uvedeného zdkona. Uvedeny soud si kromé toho pripadné klade
otdzku, zda mu tato smérnice ukladd povinnost prezkoumat z Gredni povinnosti zneuzivajici povahu
ujednani smlouvy, kterd jiz byla s ohledem na smérnici 93/13 prezkoumdna v ramci konecného
soudniho rozhodnuti, a to i pres existenci vnitrostatnich procesnich pravidel, kterd provadéji zasadu
prekdzky véci pravomocné rozsouzené.

Co se tyce otazky, zda clanky 6 a 7 smérnice 93/13 brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
ctvrté prechodné ustanoveni zdkona 1/2013, je tfeba zdidraznit, ze tuto otdazku Soudni dvtr jiz zkoumal
a zodpovedél ji kladné v rozsudku ze dne 29. fijna 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731).

Konkrétné z tohoto rozsudku vyplyva, ze ¢tvrté prechodné ustanoveni zdkona 1/2013 tim, Ze stanovi,
Ze na spotrebitele, proti nimz bylo pred nabytim tc¢innosti tohoto zdkona zahdjeno fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou a které nebylo do uvedeného okamziku
skonceno, se vztahuje propadnd lhata v délce jednoho meésice ode dne nasledujictho po vyhldseni
uvedeného zdkona pro podani namitky proti nucenému vykonu rozhodnuti vychazejici z tdajné
zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni, nemize spotiebitelim zajistit plné vyuziti této lhity, a tedy
ucinny vykon jejich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, BBVA,
C-8/14, EU:C:2015:731, bod 39).

Kromé toho ve véci v pavodnim fizeni vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ze
rozhodnutim ze dne 12. cervna 2013, které zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené,
predkladajici soud jiz prezkoumal smlouvu dotcenou ve véci v piivodnim fizeni s ohledem na smérnici
93/13 a prohlasil, Ze ujednani 6 této smlouvy, tykajici se trokt z prodleni, je zneuzivajici.

V této souvislosti si predklddajici soud klade otdzku, zda smérnice 93/13 brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo vyplyvajici z ¢lanku 207 LEC, ktery mu zakazuje prezkoumat
z Uredni povinnosti nékterd ujednani smlouvy, kterd jiz byla pfedmétem soudniho prezkumu, ktery
skoncil rozhodnutim zakladajicim prekdzku véci pravomocné rozsouzené.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora vychazi systém
ochrany zavedeny smérnici 93/13 z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce vyjedndvaci sily i Grovné informovanosti (viz zejména
rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
bod 22 a citovand judikatura).

Vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, Ze zneuzivajici
ujednani nejsou pro spotrebitele zdvazna. Jedna se o zavazné ustanoveni, které ma nahradit formalni
rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, skute¢nou rovnovahou,
ktera md nastolit rovnost mezi smluvnimi stranami (viz zejména rozsudky ze dne 17. Cervence 2014,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 23, jakoz i ze dne 21. prosince 2016,
Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 53 a 55).

Podle ustalené judikatury musi byt toto ustanoveni povazovdno za normu rovnocennou vnitrostatnim
pravidlam, kterd maji uvniti vnitrostaitniho pravniho radu status kogentnich norem (viz rozsudky ze
dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, body 51 a 52, jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 54).

V tomto kontextu jiz Soudni dvir nékolikrat uvedl, Ze vnitrostitni soud ma povinnost posuzovat
zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni spadajictho do ptsobnosti smérnice 93/13 z tfedni povinnosti
a odstranovat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem,
pokud ma za timto Gcelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (rozsudky ze
dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58).

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, v projedndvaném pripadé vnitrostatni soud jiz
prezkoumal smlouvu dotcenou ve véci v plivodnim fizeni s ohledem na smérnici 93/13, a na zaklade
tohoto konstatoval rozhodnutim, které zaklddd prekdzku véci pravomocné rozsouzené, zneuzivajici
povahu jednoho z ujednéni této smlouvy.

Za téchto podminek je tfeba urcit, zda nezbytnost nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva
nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skute¢nou, kterd muze obnovit
rovnost mezi témito smluvnimi stranami, uklddd za takovych okolnosti predklddajicimu soudu
povinnost provést z ufedni povinnosti novy prezkum této smlouvy i pres existenci vnitrostatnich
procesnich pravidel, ktera provadéji zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené.

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout vyznam, ktery ma jak v unijnim pravnim radu, tak ve
vnitrostatnich pravnich fddech zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené. Soudni dvir mél jiz
v této souvislosti prilezitost upresnit, ze za ucelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztahti, tak
fadného vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani moznych
procesnich prostfedkti nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto procesni prostredky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, body 35 a 36).

Soudni dvur jiz pripustil, Ze ochrana spotfebitele neni absolutni. Konkrétné mél za to, ze unijni pravo
neukladd vnitrostaitnimu soudu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla spojujici s urcitym
rozhodnutim zejména prekdzku véci rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni ustanoveni
jakéhokoli druhu obsazeného ve smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37, jakoz i ze dne 21. prosince 2016,
Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68), ledaze vnitrostatni
pravo priznava takovému soudu tuto pravomoc v pfipadé poruseni vnitrostitnich kogentnich pravidel
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, bod 53).
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Kromé toho Soudni dvir rovnéz uvedl, ze podle unijntho prava dava zasada Gc¢inné soudni ochrany
spotrebitelim pravo na pristup k soudu, nikoliv k dvoustupnovému soudnimu fizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
bod 36 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo vyplyvajici z ¢lanku 207 LEC, ktery zakazuje vnitrostatnimu
soudu znovu prezkoumat z uredni povinnosti zneuzivajici povahu ujedndni smlouvy uzaviené
s prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud jiz bylo rozhodnuto o legalité vsech ujednani smlouvy
s ohledem na tuto smérnici rozhodnutim zaklddajicim prekdzku véci pravomocné rozsouzené, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyva, zZe v projedndvaném pripadé procesni pravidlo tykajici se
prekazky véci pravomocné rozsouzené stanovené v clanku 207 LEC zakazuje vnitrostatnimu soudu
nejen znovu prezkoumat s ohledem na smérnici 93/13 legalitu ujednani smlouvy, o které jiz rozhodl
pravomocnym rozhodnutim, nybrz i posoudit pripadnou zneuzivajici povahu dal$ich ujednani téze
smlouvy.

Ze zasad vyplyvajicich z bodd 40 az 43 tohoto rozsudku vyplyva, Ze podminky stanovené vnitrostatnimi
pravnimi rady, na které odkazuje Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13, nemohou zasahovat do podstaty prava
nebyt vazan ujedndnim, o némz se ma za to, Ze je zneuzivajici, které pro spotrebitele vyplyva z tohoto
ustanoveni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 71).

V pripadé, ze vnitrostatni soud pri predchozim prezkumu sporné smlouvy, kterd vedla k prijeti
rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, pouze prezkoumal z Gredni povinnosti,
s ohledem na smérnici 93/13, jediné nebo jen néktera ujedndni této smlouvy, tato smérnice uklada
takovému vnitrostatnimu soudu, jako je soud ve véci v pavodnim fizeni, ktery pravidelné rozhoduje ve
vécech spotrebiteld v ramci incidenéni namitky, povinnost posoudit na ndvrh ucastnikt fizeni nebo
z Gfedni povinnosti pripadnou zneuzivajici povahu dalsich ujednani uvedené smlouvy, pokud ma za
timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu. V pripadé neprovedeni
takového prezkumu by totiz ochrana spotfebitele byla netiplnd a nedostate¢nd a nepredstavovala by
pfiméfeny ani G¢inny prostfedek zabranujici dal$imu pouzivani tohoto typu ujednéni, coz by bylo
v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).

Vzhledem k neexistenci dal$ich upfesnéni ve spise, jimz disponuje Soudni dvir, prislusi
v projednavaném pripadé predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda v rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2013
zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené byla prezkoumadna legalita, s ohledem na smérnici
93/13, vSech ujednani smlouvy dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni, nebo pouze ujednani 6 této
smlouvy.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym tGvahdm je tfeba na prvni az treti otazku odpovédét v tom smyslu,
ze:

— ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ctvrté prechodné ustanoveni zdkona 1/2013, které pro vykon prava
spotrebiteld, proti nimz bylo zahdjeno fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, avsak které nebylo skonéeno pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona, jehoZ soucasti je
toto ustanoveni, podat ndmitku proti tomuto fizeni na zdkladé udajné zneuzivajici povahy
smluvnich ujednéni stanovi propadnou lhiitu v délce jednoho mésice ode dne néasledujictho po
vyhlaseni uvedeného zakona;

10 ECLILLEEU:C:2017:60
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— smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu,
jako je pravidlo vyplyvajici z c¢lanku 207 LEC, které zakazuje vnitrostdtnimu soudu znovu
pfezkoumat z dfedni povinnosti zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni, pokud jiz bylo
rozhodnuto o legalité vSech ujednani této smlouvy s ohledem na tuto smérnici rozhodnutim
zakladajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Naproti tomu v pripadé jednoho nebo nékolika smluvnich ujedndni, jejichz pripadné zneuzivajici
povaha nebyla prezkoumdna pfi predchozim soudnim prezkumu sporné smlouvy, ktery byl skoncen
rozhodnutim zaklddajicim prekazku véci pravomocné rozsouzené, musi byt smérnice 93/13 vykladana
v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery pravidelné rozhoduje ve vécech spotrebiteld v ramci
inciden¢ni ndmitky, musi posoudit na navrh Gcastnik fizeni nebo z uredni povinnosti pripadnou
zneuzivajici povahu tohoto ujedndni, pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu.

Ke ¢tvrté a paté otdzce

Prostfednictvim ctvrté a paté otazky, které je tfeba prezkoumat spolecné, si predkladajici soud preje
ziskat informace o kritériich, kterd je tfeba zohlednit podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 4 smérnice 93/13 pri
posuzovani pripadné zneuzivajici povahy takovych ujedndni, jako jsou ujedndni dotCend ve véci
v puvodnim fizeni, kterd se tykaji vypoctu béznych troka a splatnosti celého dluhu v pripadé, kdy
dluznik nesplni povinnosti béhem omezené doby.

Uvodem je tieba zdiraznit, Ze tyto otizky jsou s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 30 tohoto
rozsudku nepfipustné v rozsahu, v némz se tykaji urceni, zda vnitrostitni soud mutze v ramci svého
prezkumu pripadné zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni a konkrétnéji ujednani 6a smlouvy
dotcené ve véci v pavodnim fizeni zohlednit okolnosti, které nastaly po uzavreni smlouvy. Predkladaci
rozhodnuti totiz neuvadi jasné, o jaké pozdéjsi okolnosti se jednd. Za téchto podminek Soudni dvir
nema k dispozici skutkové poznatky nezbytné pro své posouzeni, a nemiize tedy poskytnout
predkladajicimu soudu odpoveéd uzite¢nou k vyfeseni sporu v pavodnim fizeni.

Co se tyce dalsich aspektid uvedenych ve ¢tvrté a paté otdzce, je zaprvé tfeba uvést, ze podle ustilené
judikatury se pravomoc Soudniho dvora v této oblasti vztahuje na vyklad pojmu ,zneuzivajici
ujedndni”, uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice a v priloze této smérnice, i na stanoveni
kritérii, kterd vnitrostatni soud mutze nebo musi pouzit pti prezkumu smluvniho ujednani s ohledem
na ustanoveni smérnice, pricemz je véci tohoto soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim
rozhodl o konkrétni kvalifikaci pfedmétného smluvniho ujedndni v zdvislosti na okolnostech daného
pfipadu. Z toho vyplyvd, Ze se Soudni dvir musi omezit na to, Ze predkladajicimu soudu poskytne
voditka, ktera by posledné uvedeny mél zohlednit pri posuzovani zneuzivajici povahy doty¢ného
ujednani (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 66 a citovana
judikatura).

Je vsak tifeba uvést, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 odkazem na pojmy ,poctivost” a ,vyznamnd
nerovnoviha v prdvech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele“, pouze abstraktné definuje prvky, které davaji smluvnimu ujednéni, které nebylo
individudlné sjedndno, zneuzivajici povahu (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 67 a citovana judikatura).

Za ucelem zodpovézeni otdzky, zda ujedndni zplsobuje ,vyznamnou nerovnovahu“ v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, je tfeba zohlednit
predev$im vnitrostatni pravni Gpravu, kterd se pouzije pro pripad, ze si smluvni strany samy dany
aspekt neupravily. Pravé tato srovndvaci analyza vnitrostaitnimu soudu umozni zhodnotit, zda
a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim
postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni Gpravy. Stejné tak by za timto ucelem mélo
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byt zkoumdno pravni postaveni, v jakém se dany spottebitel nachazi s ohledem na prostredky, které ma
podle vnitrostatnich pravnich predpistt k dispozici pro zabrianéni dalsimu pouzivani zneuzivajicich
ujedndni (rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 68).

Pokud jde o otazku, za jakych okolnosti je zptsobena takovd vyznamnd nerovnovaha ,v rozporu
s pozadavkem poctivosti®, je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na $estnacty bod odtivodnéni smérnice
93/13 musi vnitrostatni soud za timto tcelem ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se
spotiebitelem poctivé a priméfené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s takovym ujednani
souhlasil v ramci individudlniho vyjednavani (rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Auziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).

Kromé toho podle 4 odst. 1 této smérnice se musi zneuzivajici povaha smluvniho ujednani posuzovat
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem smlouvy, a s odvolanim na vsechny
okolnosti, které v okamziku uzavieni smlouvy provazely jeji uzavieni (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 39, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 42). Z toho vyplyva, ze z tohoto pohledu je tfeba rovnéz
posuzovat disledky, které muze uvedené ujednani mit v ramci prava pouzitelného pro smlouvu, coz
implikuje prezkum vnitrostatntho pravniho systému (rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71 a citovana judikatura).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se na ujedndni tykajici se hlavniho
predmétu smlouvy nebo primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, které spadaji do plisobnosti této smérnice, nevztahuje
posouzeni jejich zneuzivajici povahy jen v rozsahu, ve kterém mad prislusny vnitrostatni soud na zékladé
prezkoumani konkrétniho pripadu za to, ze byla prodavajicim nebo poskytovatelem sepsana jasnym
a srozumitelnym jazykem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 41, jakoz i ze dne 9. cervence 2015, Bucura,
C-348/14, EU:C:2015:447, bod 50).

Predkladajicimu soudu prislusi, aby zneuzivajici povahu ujedndni, na ktera odkazuji ¢tvrtd a pata
polozena otazka, posoudil ve svétle téchto avah.

Co se tyce ujednani 3 smlouvy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, které se tykd vypoctu béznych
uroki, predkladajici soud zdlraznil, ze ackoli se na toto ujednani vztahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13, toto ujednadni nebylo sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu tohoto ustanoveni.
Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, prislusi tomuto soudu,
aby prezkoumal zneuzivajici povahu uvedeného ujedndni a zejména, zda toto ujedndni zplsobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran dané smlouvy v neprospéch spotrebitele
s ohledem na zavéry uvedené v bodech 58 az 61 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud bude muset zejména srovnat zpisob vypoctu sazby béznych troki stanoveny timto
ujednanim a skutecnou vysi této sazby, kterd z néj vyplyvd, s bézné pouzivanymi zpusoby vypoctu
a zdkonnou urokovou sazbou, jakoz i Grokovymi sazbami pouzivanymi na trhu v okamziku uzavieni
smlouvy dotc¢ené ve véci v pivodnim fizeni pro avér ve srovnatelné vysi a dobé trvani, jakd vyplyva
z prezkoumavané smlouvy o Gvéru. Musi zejména ovérit, zda okolnost, ze bézné uroky jsou
vypocitany na zdkladé obchodniho roku s 360 dny misto kalendarniho roku s 365 dny, mize vést
k tomu, Ze uvedené ujednani 3 ma zneuzivajici povahu.

Co se tyce dale ujednani 6a smlouvy dotéené ve véci v ptivodnim fizeni tykajictho se splatnosti celého
dluhu z dtvodu, ze dluznik nesplnil béhem omezené doby své zavazky, musi predkladajici soud
predevsim prezkoumat, zda pravo prodavajicitho ¢i poskytovatele rozhodnout o splatnosti celého tvéru
zavisi na tom, Ze spotiebitel nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daného smluvniho
vztahu, zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecné zavazné
vzhledem k délce trvani a k vysi Gvéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni Gpravy, kterd se pouzije
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v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zda vnitrostatni pravo stanovi
odpovidajici a ucinné prostiedky, které spotrebiteli, pokud je vii¢i nému takové ujednani uplatnéno,
umozni, aby odvratil Gcinky splatnosti uvéru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 73)

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze na Ctvrtou a patou otdzku je tieba odpovédét v tom smyslu,
ze ¢l. 3 odst. 1 a c¢ldnek 4 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze:

— prezkum pripadné zneuzivajici povahy ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem implikuje urceni, zda toto ujednani zpisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran dané smlouvy v neprospéch spotrebitele. Tento
prezkum musi byt proveden s ohledem na vnitrostatni pravidla, kterd je tfreba pouzit v pripadé
chybéjici dohody mezi stranami, s ohledem na prostredky, které ma spotrebitel k dispozici podle
vnitrostatni pravni dpravy, aby zabranil dal$imu pouzivani tohoto typu ujednéni, na povahu zbozi
nebo sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy, a s ohledem na vsechny okolnosti, které
provazely jeji uzavieni;

— pokud ma predkladajici soud za to, ze takové smluvni ujedndni tykajici se zptisobu vypoctu béznych
urokd, jako je ujedndni dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni, nebylo sepsdno jasnym a srozumitelnym
jazykem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, musi prezkoumat, zda je toto ujednani zneuzivajici ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice. V ramci tohoto prfezkumu prislusi uvedenému soudu, aby
zejména srovnal zpasob vypoctu sazby béznych troka stanoveny timto ujednanim a skutecnou vysi
této sazby, kterd z néj vyplyva, s bézné pouzivanymi zpisoby vypoctu a zdkonnou drokovou sazbou,
jakoz i urokovymi sazbami pouzivanymi na trhu v okamziku uzavieni smlouvy dotlené ve véci
v ptvodnim fizeni pro uvér ve srovnatelné vysi a dobé trvani, jaka vyplyvd z prezkoumdavané
smlouvy o uvéruy, a

— co se tyCe posouzeni vnitrostaitniho soudu k pripadné zneuzivajici povaze ujedndni tykajicitho se
splatnosti celého dluhu v pripadech, kdy dluznik béhem omezené doby nesplni své zavazky, musi
tento soud predevsim prezkoumat, zda pravo prodavajictho ¢i poskytovatele prohlésit cely uvér za
splatny zavisi na tom, Ze spotrebitel nesplni zdvazek, ktery md zasadni vyznam v rdmci daného
smluvniho vztahu, zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zdvazku
dostate¢né zdavazné vzhledem k délce trvani a k vysi uvéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni
upravy, kterd se pouzije v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni,
a zda vnitrostatni pravo stanovi odpovidajici a ucinné prostredky, které spotiebiteli, pokud je vici
nému takové ujednani uplatnéno, umozni, aby odvratil Gc¢inky splatnosti uvéru.

K Sesté a sedmé otazce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda
smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani soudnimu vykladu takového ustanoveni
vnitrostatniho prava, které upravuje ujednani tykajici se splatnosti celého dluhu ve smlouvach o avéru,
jako je ¢l. 693 odst. 2 LEC, ktery zakazuje vnitrostatnimu soudu, ktery konstatoval zneuzivajici povahu
takového smluvniho ujedndni, aby toto ustanoveni prohlésil za neplatné a upustil od jeho uplatnéni,
pokud ho prodavajici nebo poskytovatel nepouzil, nybrz dodrzel podminky stanovené timto
ustanovenim vnitrostatniho prava.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze i kdyz ¢l. 1 odst. 2 této smérnice stanovi, Ze ,smluvni ujednani, ktera
odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni [...], nejsou predmétem ustanoveni této
smeérnice”, ujednani 6a smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které stanovi podminky splatnosti
celého dluhu, na kterou odkazuji Sestd a sedmd otdzka, neodrazi ustanoveni ¢l. 693 odst. 2 LEC. Toto
ujedndni totiz stanovi, ze véritel mize prohlésit splatnost celého dluhu a pozadovat okamzité splaceni
jistiny, uroka a rtznych nédkladt v pripadé, ze v dohodnuty den neni zaplacena jakéakoli ¢astka dluzna
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z titulu jistiny, droki nebo zaloh, a nikoli, jak stanovi ¢l. 693 odst. 2 LEC, po nezaplaceni dluhu po
dobu tfi mésicti. Kromé toho jsou v uvedeném ujedndni uvedeny pojmy ,kromé pripadi stanovenych
zdkonem”“ a ,s vyjimkou pripadli stanovenych zikonem®. Z této formulace lze vyvodit, ze timto
ujedndnim nemély smluvni strany v dmyslu omezit davody splatnosti celého dluhu na divod stanoveny
v ¢l. 693 odst. 2 LEC.

Uvedené ujednani tedy spadd do pusobnosti uvedené smérnice (a contrario viz rozsudek ze dne
30. dubna 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 41) a vnitrostatni soud musi prezkoumat
z Uredni povinnosti jeho pripadné zneuzivajici povahu (viz zejména rozsudek ze dne 14. biezna 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatura).

Co se tyce dusledkd, které je tfeba vyvodit z pripadné zneuzivajici povahy takového ujedndni, je tieba
pfipomenout, ze ze znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyplyvd, Ze vnitrostitni soud musi pouze
neuplatnit zneuzivajici ujedndni, aby vici spotfebiteli nevyvolavalo zavazné uacinky, avSak nemaji
pravomoc meénit jeho obsah. Kromé zmény vyplyvajici ze zrueni zneuzivajicich ujednani totiz musi
tato smlouva v zdsadé nadéle existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostitnim pravem
takova dal$i existence smlouvy pravné mozna (viz zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65; ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 57, jakoz i ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco
a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 28).

Kromé toho, vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu, na némz spocivd ochrana spottebiteld,
kteri se ve vztahu k prodavajicimu ¢i poskytovateli nachazeji v nerovném postaveni, ukladd smérnice
93/13 ¢lenskym statim povinnost — jak vyplyvd z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym
¢tvrtym bodem odivodnéni — zajistit odpovidajici a G¢inné prostredky zabranujici dals$imu pouzivani
zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli
(rozsudky ze dne 14. cervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 68, jakoz
i ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13,
EU:C:2015:21, bod 30).

Za Gcelem zajisténi odrazujictho ucinku spojeného s clankem 7 smérnice 93/13 nemohou pravomoci
vnitrostatniho soudu, ktery konstatuje existenci zneuzivajictho ujednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice, zdviset na tom, zda toto ujedndni bylo skute¢né uplatnéno ¢i nikoli. Soudni dvir tak jiz
rozhodl, Ze smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze pokud vnitrostitni soud konstatuje
»zneuzivajici“ povahu ujednani smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim ¢i poskytovatelem
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, okolnost, ze toto ujednani nebylo naplnéno, nemiize byt sama
o sobé prekazkou, aby vnitrostatni soud vyvodil vSechny duasledky ze zneuzivajici povahy uvedeného
ujedndni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 11. Cervna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-602/13, nezverejnéné, EU:C:2015:397, body 50 a 54).

Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokat v bodé 85 svého stanoviska, okolnost, Ze
v projednavaném pripadé prodavajici nebo poskytovatel skutecné splnil podminky stanovené v ¢l. 693
odst. 2 LEC a zahdjil fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou teprve
po nezaplaceni sedmi mési¢nich splatek, a nikoli, jak stanovi ujednani 6a smlouvy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, po nezaplaceni celého dluhu, nemize zprostit vnitrostatni soud jeho povinnosti
vyvodit vSechny duasledky z pripadné zneuzivajici povahy tohoto ustanoveni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na Sestou a sedmou otazku odpovédét v tom smyslu, ze smérnice
93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani soudnimu vykladu takového ustanoveni
vnitrostatniho prava, které upravuje ujednani tykajici se splatnosti celého dluhu ve smlouvach o uvéruy,
jako je ¢l. 693 odst. 2 LEC, ktery zakazuje vnitrostatnimu soudu, ktery konstatoval zneuzivajici povahu
takového smluvniho ujedndni, aby toto ustanoveni prohldsil za neplatné a upustil od jeho uplatnéni,
pokud ho prodéavajici nebo poskytovatel nepouzil, nybrz dodrzel podminky stanovené timto
ustanovenim vnitrostatniho prava.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanky 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ctvrté prechodné ustanoveni Ley 1/2013, de medidas para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social
(zakon 1/2013 o opatrenich na posileni ochrany hypotec¢nich dluznikd, restrukturalizaci dluhu
a o socialnim bydleni), ze dne 14. kvétna 2013, které pro vykon prava spotrebiteli, proti nimz
bylo zahdjeno rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatiZzené hypotékou, avsak
které nebylo skonceno pred nabytim ucinnosti tohoto zakona, jehoz soucasti je toto
ustanoveni, podat namitku proti tomuto fizeni na zikladé udajné zneuzivajici povahy
smluvnich ujedndni stanovi propadnou lhutu v délce jednoho mésice ode dne nasledujiciho
po vyhliseni uvedeného zakona.

Smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostitnimu
pravidlu, jako je pravidlo vyplyvajici z ¢clanku 207 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zikon
1/2000, obcansky soudni rad), ze dne 7. ledna 2000, ve znéni Ley 1/2013, de medidas para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social
(zdkon 1/2013 o opatfenich na posileni ochrany hypotec¢nich dluznikd, restrukturalizaci dluhu
a o socialnim bydleni), ze dne 14. kvétna 2013, poté Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas
urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el
desarrollo y la innovacion (nafizeni s moci zidkona 7/2013 o naléhavych danovych
a rozpoctovych opatfenich na podporu vyzkumu, vyvoje a inovace), ze dne 28. Cervna 2013,
a poté Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (narizeni s moci
zakona 11/2014 o naléhavych opatrenich v pripadé dpadku), ze dne 5. zari 2014, které
zakazuje vnitrostitnimu soudu znovu prezkoumat z tGredni povinnosti zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani smlouvy, pokud jiz bylo rozhodnuto o legalité vSech ujednani této
smlouvy s ohledem na tuto smérnici rozhodnutim zakladajicim prekazku véci pravomocné
rozsouzené.

Naproti tomu v pripadé jednoho nebo nékolika smluvnich ujednani, jejichz pripadné
zneuzivajici povaha nebyla prezkoumana pri predchozim soudnim prezkumu sporné
smlouvy, ktery byl skoncen rozhodnutim zakladajicim prekazka véci pravomocné
rozsouzené, musi byt smérnice 93/13 vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery
pravidelné rozhoduje ve vécech spotrebitelét v ramci inciden¢ni namitky, musi posoudit na
navrh Gcastnika rizeni nebo z redni povinnosti pripadnou zneuzivajici povahu tohoto
ujednani, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu.

Clanek 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice 93/13 musi byt vykladiny v tom smyslu, ze:

— prezkum pripadné zneuzivajici povahy ujednini smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem implikuje urceni, zda toto ujednani zptisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran dané smlouvy v neprospéch spotrebitele.
Tento prezkum musi byt proveden s ohledem na vnitrostiatni pravidla, ktera je tfeba
pouzit v pripadé chybéjici dohody mezi stranami, s ohledem na prostredky, které ma
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spotrebitel k dispozici podle vnitrostatni pravni upravy, aby zabranil dalSimu pouzivani
tohoto typu ujedniani, na povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy,
a s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely jeji uzavreni;

— pokud ma predkladajici soud za to, Ze takové smluvni ujednani tykajici se zpuasobu
vypoctu béinych udrokid, jako je ujednani dotCené ve véci v pavodnim frizeni, nebylo
sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, musi
prezkoumat, zda je toto ujednani zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smeérnice.
V ramci tohoto prezkumu prislusi uvedenému soudu, aby zejména srovnal zpiisob
vypoctu sazby bézinych troki stanoveny timto ujednanim a skutecnou vysi této sazby,
ktera z néj vyplyva, s bézné pouzivanymi zptasoby vypoctu a zikonnou urokovou sazbou,
jakoz i arokovymi sazbami pouzivanymi na trhu v okamziku uzavieni smlouvy dotcené ve
véci v puvodnim fizeni pro uvér ve srovnatelné vysi a dobé trvani, jaka vyplyva
z prezkoumavané smlouvy o uvéru, a

— co se tyCe posouzeni vnitrostitniho soudu k pripadné zneuzivajici povaze ujednani
tykajiciho se splatnosti celého dluhu v pripadech, kdy dluznik béhem omezené doby
nesplni své zavazky, musi tento soud predevsim prezkoumat, zda pravo prodavajiciho c¢i
poskytovatele prohlasit cely uvér za splatny zavisi na tom, Ze spotrebitel nesplni zavazek,
ktery ma zasadni vyznam v ramci daného smluvniho vztahu, zda je toto pravo stanoveno
pro pripady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecné zavazné vzhledem k délce trvani
a k vysi uvéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni upravy, ktera se pouzije v dané
oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zda vnitrostiatni pravo
stanovi odpovidajici a acinné prostredky, které spotrebiteli, pokud je vici nému takové
ujednani uplatnéno, umozni, aby odvratil ucinky splatnosti avéru.

Smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze briani soudnimu vykladu takového
ustanoveni vnitrostatniho prava, které upravuje ujednani tykajici se splatnosti celého dluhu
ve smlouvach o uveéru, jako je ¢l. 693 odst. 2 zakona 1/2000, ve znéni narizeni s moci zakona
7/2013, ktery zakazuje vnitrostatnimu soudu, ktery konstatoval zneuzivajici povahu takového
smluvniho ujednani, aby toto ustanoveni prohlasil za neplatné a upustil od jeho uplatnéni,
pokud ho prodavajici nebo poskytovatel skutecné nepouzil, nybrz dodrzel podminky
stanovené timto ustanovenim vnitrostatniho prava.

Podpisy.
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