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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. ¢ervence 2017*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Doprava — Smérnice 2010/40/EU — Zavedeni inteligentnich dopravnich
systémt v oblasti silni¢ni dopravy — Cldnek 7 — Pieneseni pravomoci na Evropskou komisi — Meze —
Narizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 885/2013 — Poskytovani informacnich sluzeb tykajicich se
bezpecnych a chranénych parkovacich mist pro nakladni a uzitkovd vozidla — Narizeni v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 886/2013 — Udaje a postupy pro bezplatné poskytovani minimélnich univerzalnich
informaci o dopravnim provozu souvisejicich s bezpecnosti silni¢niho provozu uzivatelim —
Clanek 290 SFEU — Vyslovné vymezeni cild, obsahu, rozsahu a doby trvani pieneseni pravomoci —
Podstatny prvek predmétné oblasti — Zrizeni kontrolniho organu®

Ve véci C-696/15 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 23. prosince 2015,

Ceska republika, zastoupena M. Smolkem, J. Vlacilem, T. Miillerem a J. PavliSem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend A. Buchetem, P.]. O. Van Nuffelem, J. Hottiaux a Z. Malaskovou, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiriméde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. fijna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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CESKA REPUBLIKA v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ceska republika domahd, aby Soudni dviir zrusil rozsudek
Tribundlu Evropské unie ze dne 8. fijna 2015, Ceska republika v. Komise (T-659/13 a T-660/13,
nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:771), kterym Tribunal zamitl jeji dvé zaloby,
jejichz predmétem byl ve véci T-659/13 ndvrh na zru$eni nafizeni Komise v prenesené pravomoci
(EU) ¢. 885/2013 ze dne 15. kvétna 2013, kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/40/EU o inteligentnich dopravnich systémech, pokud jde o poskytovani informacnich sluzeb
tykajicich se bezpe¢nych a chranénych parkovacich mist pro ndkladni a uzitkova vozidla (Uf. vést.
2013, L 247, s. 1), a podpurné ndvrh na zruseni ¢l. 3 odst. 1, ¢lanku 8 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) narizeni
v prenesené pravomoci ¢. 885/2013, a ve véci T-660/13 navrh na zru$eni narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 886/2013 ze dne 15. kvétna 2013, kterym se dopliuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/40/EU, pokud jde o tudaje a postupy pro poskytovani minimélnich
univerzdlnich informaci o dopravnim provozu souvisejicich s bezpec¢nosti silni¢cniho provozu
uzivatelim, pokud mozno bezplatné (Ut. vést. 2013, L 247, s. 6), a podpirné navrh na zruseni ¢l. 5
odst. 1, ¢clanku 9 a ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 886/2013.

Pravni ramec

Smérnice 2010/40/EU

Z clanku 1 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU ze dne 7. Cervence 2010
o ramci pro zavedeni inteligentnich dopravnich systémt v oblasti silnicni dopravy a pro rozhrani
s jinymi druhy dopravy (Ut. vést. 2010, L 207, s. 1) vyplyva, zZe tato smérnice stanovi rdmec na
podporu koordinovaného a soudrzného zavddéni a vyuzivani ,inteligentnich dopravnich systémi
(ITS)* v ramci Evropské unie, zejména pres hranice mezi c¢lenskymi stity, a obecné podminky
nezbytné pro tento ucel a pocitd s vypracovanim specifikaci pro akce v ramci prioritnich oblasti
uvedenych v jejim ¢lanku 2, jakoz i pfipadnym vypracovanim nezbytnych norem.

Clanek 2 odst. 1 této smérnice upresnuje prioritni oblasti pro vypracovani a pouziti specifikaci
a norem.

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Prioritni akce, stanovi:

»V ramci prioritnich oblasti jsou prioritnimi akcemi pro vypracovani a pouziti specifikaci a norem, jak
je stanoveno v priloze I:

[...]

c) udaje a postupy pro, je-li to mozné, poskytovani bezplatnych minimdlnich univerzalnich informaci
o dopravnim provozu souvisejicich s bezpec¢nosti silni¢niho provozu uzivateldm;

[...]

e) poskytovani informacnich sluzeb pro bezpe¢na a chranéna parkovaci mista pro ndkladni a uzitkova
vozidla;

[...]"

Clanek 4 bod 1 téze smérnice definuje ITS jako systémy, ve kterych jsou pouzivany informaéni
a komunika¢ni technologie, v oblasti silni¢ni dopravy, vcetné infrastruktury, vozidel a uzivateld,
a v oblasti fizeni provozu a mobility, jakoz i pro rozhrani s jinymi druhy dopravy.
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Clanek 4 bod 17 smérnice 2010/40 definuje ,specifikaci“ jako ,zdvazné opatieni, kterym se ustanovuji
pozadavky, postupy nebo jakakoliv jind prislusnd pravidla“.

Clanek 5 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Zavadéni ITS*, stanovi:

,Clenské stity piijmou opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby specifikace piijaté Komisi podle ¢lanku 6
byly pouzity na aplikace a sluzby ITS pii jejich zavadéni v souladu se zdsadami stanovenymi
v priloze II. Tim neni dotéeno pravo jednotlivych clenskych stiti rozhodnout o vlastnim zavedeni
téchto aplikaci a sluzeb na svém tzemi. Timto pravem neni dot¢en zadny legislativni akt prijaty podle
¢l. 6 odst. 2 druhého pododstavce.”

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Specifikace®, stanovi:

»1. Komise nejprve prijme specifikace nezbytné k zajisténi kompatibility, interoperability a navaznosti,
pokud jde o zavadéni a provozni vyuziti ITS v pripadé prioritnich akci.

[...]

4. Specifikace v prislusnych ptipadech a [v] zavislosti na oblasti, na kterou se vztahuji, zahrnuji jeden
nebo vice druhii téchto ustanoveni:

a) funk¢ni ustanoveni, jez popisuji tlohy jednotlivych ztcastnénych stran a informadni tok mezi nimi;
b) technickd ustanoveni, jez stanovuji technické prostiedky pro splnéni funkénich ustanoveni;

¢) organizacni ustanoveni, jez popisuji procesni povinnosti jednotlivych zac¢astnénych stran;

d) ustanoveni o sluzbach, jez popisuji rizné drovné sluzeb a jejich obsah pro aplikace a sluzby ITS.

5. Aniz jsou dotceny postupy podle smérnice 98/34/ES, specifikace pfipadné stanovi podminky, za
nichz mohou ¢lenské staty po ozndmeni Komisi stanovit dodatecnd pravidla pro poskytovani sluzeb
ITS na celém svém Uzemi ¢i na jeho ¢asti, za predpokladu, Ze tato pravidla nenaru$uji interoperabilitu.
6. Specifikace jsou pripadné zalozeny na normach uvedenych v ¢lanku 8.

Specifikace pripadné stanovi posuzovani shody podle rozhodnuti ¢. 768/2008/ES.

Specifikace jsou v souladu se zdsadami stanovenymi v priloze II.

[...]"

Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Akty v prenesené pravomoci®, v odstavci 1 a 2 stanovi:

»1. Komise muze prijimat akty v prenesené pravomoci v souladu s clankem 290 Smlouvy
o fungovani EU, pokud jde o specifikace. Pri pfijimani takovychto aktd v pfenesené pravomoci jedna

Komise v souladu s prislusnymi ustanovenimi této smérnice, a zejména s ¢lankem 6 a s prilohou II.

2. Pro kazdou z prioritnich akci se prijme samostatny akt v prenesené pravomoci.”
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Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 885/2013

Narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 885/2013 podle ¢lanku 1 ,stanovuje specifikace nezbytné k zajisténi
kompeatibility, interoperability a kontinuity za Gcelem zavadéni a provozniho vyuzivani informacnich
sluzeb pro bezpecnd a chranénd parkovaci mista pro ndkladni a uzitkovd vozidla na trovni Unie“
v souladu se smérnici 2010/40 a ,[p]Jouzije se pri poskytovani informacnich sluzeb v souvislosti
s transevropskou silni¢ni siti“.

Clanek 3 tohoto narizeni, upravujici pozadavky tykajici se poskytovani informacnich sluzeb, stanovi:

»1. Clenské staty urci oblasti, které z diavodu dopravni a bezpecnostni situace vyzaduji zavedeni
informacnich sluzeb o bezpe¢nych a chranénych parkovacich mistech.

Rovnéz vymezi prioritni zény, v nichz budou poskytovany dynamické informace.

2. Pri poskytovani informacnich sluzeb musi byt splnény pozadavky stanovené v clancich 4 az 7.“
Clanek 8 uvedeného natizeni stanovi:

,1. Clenské staty urci vnitrostatni subjekt s prislusnosti pro posuzovani splnéni pozadavka stanovenych
v Clancich 4 az 7 ze strany poskytovatel sluzeb, provozovateli parkovist a silnic. Tento subjekt musi

byt nestranny a nezavisly ve vztahu k posledné jmenovanym.

Dva nebo vice ¢lenskych stati mohou uréit spole¢ny regiondlni subjekt s prislusnosti pro posuzovani
téchto pozadavkd na svych tzemich.

Clenské staty oznami urcené subjekty Komisi.

2. Vsichni poskytovatelé sluzeb musi predlozit ur¢enym subjektim prohldseni o tom, zZe spliuji
pozadavky stanovené v ¢lancich 4 az 7.

Prohldseni musi obsahovat tyto nélezitosti:

a) sbirané udaje podle clanku 4, jez se tykaji bezpe¢nych a chranénych parkovacich mist pro nakladni
a uzitkova vozidla, v¢etné procentniho podilu parkovacich mist registrovanych informacni sluzbou;

b) zptsob sifeni informacnich sluzeb mezi uzivatele;
c) pokryti dynamickych informacnich sluzeb tykajicich se bezpecnych a chranénych parkovacich mist;

d) kvalitu a dostupnost poskytovanych informaci, bod pristupu k informacim a format, v némz jsou
uvedené informace poskytovany.

3. Urcené subjekty nahodné provéri spravnost prohlaseni u urcitého poctu vefejnych a soukromych
poskytovatelti sluzeb a provozovateld parkovist a vyzadaji si prokdzani souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢lancich 4 az 7.

Kvalitu sluzeb 1ze rovnéz posuzovat s vyuzitim pripominek uzivatela.

Urcené subjekty kazdoro¢né podavaji prislusnym vnitrostitnim orgdnim zpravu o obdrzenych
prohldsenich a o vysledcich svych ndhodnych kontrol.
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Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 886/2013

Narizeni v pfenesené pravomoci ¢. 886/2013 podle clanku 1 ,stanovi specifikace nezbytné k zajisténi
kompatibility, interoperability a ndvaznosti pro zavadéni a provozni vyuziti Gdaji a postuplt pro
poskytovani minimdlnich univerzalnich informaci o dopravnim provozu souvisejicich s bezpec¢nosti
silnicniho provozu uzivatelim na tdrovni Unie, pokud mozno bezplatné,“ v souladu se smérnici
2010/40 a ,[p]Jouzije se na poskytovani sluzeb minimdlnich univerzalnich informaci o dopravnim
provozu souvisejicich s bezpecnosti silnicniho provozu na transevropské silni¢ni siti“.

Clanek 5 tohoto nafrizeni tykajici se poskytovani informacni sluzby stanovi:

»1. Clenské staty urci useky transevropské silni¢ni sité, na nichz provozni a bezpec¢nostni podminky
vyzaduji zavedeni sluzby minimadlnich univerzalnich informaci o dopravnim provozu souvisejicich
s bezpecnosti silni¢niho provozu.

O uvedenych tsecich silnic informuji Komisi.

2. Poskytovani informacni sluzby musi splnovat pozadavky stanovené v ¢lancich 6 az 8.

Clanek 9 uvedeného natizeni znf:

»1. Clenské staty urc¢i nestranny a nezavisly vnitrostitni subjekt prislusny k posuzovani toho, zda
vefejni a soukromi provozovatelé komunikaci, poskytovatelé sluzeb a provozovatelé vysilani
vénovaného informacim o dopravnim provozu spliuji pozadavky stanovené v ¢lancich 3 az 8. Dva
nebo vice c¢lenskych statd mohou urcit spole¢ny subjekt prislusny k posuzovani souladu s témito
pozadavky na jejich tzemich.

Clenské staty oznami uvedené vnitrostatni subjekty Komisi.

2. Vefejni a soukromi provozovatelé komunikaci, poskytovatelé sluzeb a provozovatelé vysilani
vénovaného informacim o dopravnim provozu predaji urCenym vnitrostatnim subjektim své
identifikacni udaje a popis informacni sluzby, kterou poskytuji, a predlozi prohliseni o shodé
s pozadavky stanovenymi v ¢lancich 3 az 8.

Prohlaseni obsahuje tyto prvky, je-li to na misté:

a) kategorie tykajici se bezpecnosti silni¢niho provozu a pokryti silni¢ni sité informacni sluzbou;

b) informace o jejich pristupovém misté k idajim o dopravnim provozu souvisejicim s bezpecnosti
silni¢niho provozu a podminky jeho pouziti;

¢) format Gdaji o dopravnim provozu souvisejicich s bezpecnosti silni¢niho provozu, které jsou
pristupné prostiednictvim jejich pristupového mista;

d) zpusob sifeni informacni sluzby koncovym uzivatelim.

Po provedeni jakékoli zmény v poskytovani jejich sluzby verejni a soukromi provozovatelé komunikaci,
poskytovatelé sluzeb a provozovatelé vysilaini vénovaného informacim o dopravnim provozu
neprodlené aktualizuji svd prohldseni o shodé.

3. Urc¢ené vnitrostatni subjekty u urcitého poctu verejnych a soukromych provozovatelt komunikaci,
poskytovateltt sluzeb a provozovateld vysilini vénovaného informacim o dopravnim provozu
namatkové kontroluji spravnost prohldseni a vyzadaji si dikaz o splnéni pozadavkii stanovenych
v ¢lancich 3 az 8.
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Urcené vnitrostatni subjekty kazdoro¢né podavaji zpravu o predlozenych prohldsenich a o vysledcich
svych namatkovych kontrol vnitrostatnim orgdntim.”

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelafi Tribunalu dne 12. prosince 2013 podala Ceskd republika dvé Zzaloby znéjici
na zru$eni narizeni v prenesené pravomoci ¢. 885/2013 a ¢. 886/2013 (déle spole¢né jen ,sporna
narizeni®).

Ceska republika vznesla na podporu téchto zalob tii divody, které vychézely zaprvé z poruseni ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2010/40 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 a ¢lankem 6 této smérnice, jez mélo spocivat v tom,
ze Komise prijetim spornych narizeni prekrocila meze zmocnéni upraveného timto ustanovenim,
zadruhé z poruseni ¢lanku 290 SFEU, jez mélo spocivat v tom, ze Komise prijetim spornych narizeni
prekrocila meze své pravomoci prijimat nelegislativni akty v prenesené pravomoci, ktera je upravena
v tomto ¢lanku, a zatfeti z poruseni ¢l. 13 odst. 2 SEU, jez mélo spocivat v tom, ze Komise pfijetim
spornych narizeni prekrocila meze pasobnosti, kterou ji svéfuji Smlouvy.

Tribundl v napadeném rozsudku vsechny tyto zalobni diivody zamitl, a obé Zaloby tudiz zamitl v plném
rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Ceské republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrus$il spornd nafizeni v plném rozsahu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Podptirné Ceské republika navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil ¢l. 3 odst. 1, ¢lanek 8 a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 885/2013 a ¢l. 5 odst. 1, ¢lanek 9
a ¢l. 10 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 886/2013 a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Ceské republice ndhradu ndklada fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K prvnimu divodu

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Ceska republika Tribunalu vytyka, Ze porusil
zdsadu pravni jistoty, kdyz v bodech 38 az 44 napadeného rozsudku konstatoval, Ze spornd nafizeni
neukladaji ¢lenskym statiim povinnost zavést na jejich tzemi aplikace a sluzby ITS. Tato nafizeni totiz
obsahuji standardni ustanoveni o zavaznosti v celém rozsahu a primé pouzitelnosti ve vsech ¢lenskych
statech. Kromé toho davodové zpravy k uvedenym narizenim vyslovné uvadéji, ze Komise sledovala
povinné zavedeni ITS ve vSech clenskych statech. Tribundl tim, Ze konstatoval, Ze spornd narizeni
musi byt vykladdna ve svétle smérnice 2010/40, vylozil tato nafizeni contra legem. Takovy pristup
podle nazoru Ceské republiky stavi ¢lenské stity do nejistého pravniho postaveni, které je nepiijatelné
z hlediska zasady pravni jistoty.

Komise se domnivd, ze prvni divod kasa¢nitho opravného prosttedku musi byt zamitnut jako
neodtvodnény.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku Ceska republika Tribundlu v podstaté
vytykd, ze rozhodl, Ze spornd narizeni neuklddaji clenskym stitGm povinnost zavést na svém uzemi
aplikace a sluzby ITS.

V tomto ohledu je treba piedeslat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Ceska republika, neobsahuji tato
nafizeni zadné ustanoveni, které by stanovilo clenskym stitim vyslovnou povinnost zavést na svém
uzemi aplikace a sluzby ITS.

Takova vyslovna povinnost zejména nevyplyva ze standardnich ustanoveni, uvedenych na konci
kazdého ze spornych narizeni, podle nichz jsou tato narizeni zavaznd v celém rozsahu a pfimo
pouzitelna ve vSech clenskych statech. Tato standardni ustanoveni, kterda odpovidaji znéni ¢l. 288
druhého pododstavce druhé véty SFEU, pouze prohlasuji obsah spornych nafizeni, jak vyplyva z jejich
ostatnich ustanoveni, za zdvazny ve vsech clenskych stitech, aniz fe$i otazku, zda tento obsah
zahrnuje povinnost zavést aplikace a sluzby ITS.

Pokud jde o ostatni ustanoveni téchto nafizeni, Ceskd republika netvrdi, ze obsahuji vyslovnou
povinnost clenskych stitG zavést na svém tzemi aplikace a sluzby ITS, a kazdopadné tomu tak neni.
Konkrétné ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 885/2013, jakoz i ¢l. 5 odst. 1
nafizeni ¢. 886/2013 nestanovi zadnou vyslovnou povinnost v tomto smyslu.

Pri neexistenci vyslovné povinnosti, vyplyvajici ze samotného znéni spornych narizeni, v tom smyslu, ze
by vsechny clenské staty byly povinny zavést na svém uzemi aplikace a sluzby ITS, nemize
argumentace Ceské republiky spocivajici v tvrzeni, ze vyklad téchto nafizeni ve svétle smérnice
2010/40, ktery provedl Tribundl, je contra legem, obstat.

Naopak je tfeba konstatovat, jak uvedl generalni advokat v bodech 27 a 28 svého stanoviska, ze kazdé
z uvedenych narizeni v ¢lanku 1 uvadi, Ze stanovi nezbytné specifikace ,v souladu se smérnici 2010/40".
Clanek 5 odst. 1 této smérnice piitom ukladd ¢lenskym stitéim povinnost pfijmout opatfeni nezbytna
k zajisténi toho, aby specifikace prijaté Komisi byly pouzity na aplikace a sluzby ITS ,pfi jejich
zavadéni®, pricemz upresnuje, Ze touto povinnosti ,neni dotceno pravo jednotlivych ¢lenskych statt
rozhodnout o vlastnim zavedeni téchto aplikaci a sluzeb [ITS] na svém tGzemi“.
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Z odkazu na smérnici 2010/40 obsazeného v ¢lanku 1 kazdého ze spornych naftizeni tedy jednoznacné
vyplyva, Ze tato nafizeni neukladaji clenskym statim povinnost zavést na jejich tizemi aplikace a sluzby
ITS, nybrz pouze pfijmout opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby specifikace obsazené v uvedenych
nafizenich byly pouzity na aplikace a sluzby ITS pfi jejich zavadéni.

Argument Ceské republiky, ze prislusné divodové zpravy ke spornym nafizenim uvadéji vyslovné
zamér Komise ulozit vSem c¢lenskym statim povinnost zavést aplikace a sluzby ITS, rovnéz nemfize
obstat.

Jak uved! generdlni advokat v bodech 31 a 32 svého stanoviska, takovy zamér totiz z téchto dtivodovych
zprav nevyplyva. I kdyz tyto davodové zpravy ukazuji, Ze Komise preferovala scénai povinného
zavedeni aplikaci a sluzeb ITS ve vsech ¢lenskych statech, neumoznuji konstatovat, ze cilem spornych
narizeni bylo takovy scéndr uskutecnit.

Pokud jde o argument Ceské republiky, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 40 napadeného rozsudku vylozil spornd narizeni ve svétle smérnice 2010/40, je treba uvést, ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt odvozené akty unijniho prava vykladany pokud
mozno v souladu se zdkladnim aktem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Pie
Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, bod 34 a citovand judikatura). Jak pfitom vyplyvd z boda 27 az
29 tohoto rozsudku, vyklad spornych nafizeni provedeny Tribundlem je slucitelny jak s jejich
samotnym znénim, tak se smérnici 2010/40.

Tribundl mél tedy v bodech 42 a 43 napadeného rozsudku pravem za to, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
v prenesené pravomoci ¢. 885/2013 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 886/2013 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze povinnosti urcit oblasti nebo tseky silni¢ni sité, kde budou zavedeny
aplikace a sluzby ITS, stanovené v téchto clancich, plati pouze tehdy, pokud se ¢lensky stat rozhodl
pro toto zavedeni.

Prvni divod kasa¢niho opravného prosttedku tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
Ke druhému ditvodu

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceskd republika Tribundlu vytyka, ze
porusil ¢lanek 290 SFEU, kdyz — zejména v bodech 58 az 63 napadeného rozsudku — rozhodl, ze
Komise nejednala nad rdmec preneseni pravomoci podle ¢lanku 7 smérnice 2010/40, kdyz clenskym
statim ulozila povinnost zfidit kontrolni organ podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 885/2013 a ¢l. 9 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 886/2013; tato ustanoveni stanovi, zZe
Clenské staty urc¢i vnitrostatni subjekt prislusny k posuzovani dodrzovani pozadavkii stanovenych
témito nafizenimi ze strany jednotlivych dot¢enych subjektii (déle jen ,kontrolni organ®).

Tribunal mél v tomto ohledu podle nazoru Ceské republiky nepravem za to, Ze neni nezbytné, aby
zakladni akt vyslovné vymezil obsah a rozsah zmocnéni Komise, a Ze staci, aby Komise, kterd ma
urcity prostor pro uvazeni, méla za to, ze zfizeni kontrolniho orgdnu je nezbytné k dosazeni cilt
zékladniho aktu. Podle Ceské republiky jsou obsah a rozsah preneseni pravomoci podle ¢lanku 7
smérnice 2010/40 vymezeny druhy ustanoveni vyslovné vyjmenovanymi v ¢l. 6 odst. 4 této smérnice.
Tyto druhy ustanoveni neumoznuji ztizeni kontrolniho organu.

Komise na to odpovid, ze ¢lanek 290 SFEU ponechava unijnimu zdkonodarci prostor pro uvazeni, zda

obsah preneseni pravomoci vymezi obecné, ¢i naopak detailné, pficemz jedinym omezenim je, Ze se
toto preneseni nesmi tykat podstatnych prvki zakladniho aktu.
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Pokud jde o preneseni pravomoci stanovené smérnici 2010/40, jeji clanek 7 zmocnuje Komisi
k prijimani ,specifikaci“ v souladu s prislusnymi ustanovenimi této smérnice jako celkem, a zejména,
ale nikoliv vyluéné s jejim ¢lankem 6 a s jeji piilohou II. Clinek 6 odst. 4 této smérnice tedy pouze
vyjmenovava nikoliv vycerpavajicim zplisobem druhy ustanoveni, které mohou byt v takové specifikaci
obsazeny. Kazdopadné ¢l. 6 odst. 4 pism. c) uvedené smérnice vyslovné zminuje ,organizacni
ustanoveni“ mezi druhy ustanoveni, které mohou byt zahrnuty ve specifikaci, coz podle Komise samo
o sobé odavodnuje jeji pravomoc ulozit ¢lenskym staitim povinnost zridit dot¢eny kontrolni orgén.

Zdveéry Soudniho dvora

V rémci svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika v podstaté uvadi, ze
Tribundl porusil ¢l. 290 odst. 1 druhy pododstavec prvni vétu SFEU, kdyz vylozil preneseni pravomoci
podle ¢lanku 7 smérnice 2010/40 tak, ze Komisi zmocnuje k tomu, aby clenskym statim ulozila
povinnost ziidit kontrolni organ.

Jak Tribundl uvedl v bodé 51 napadeného rozsudku, ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2010/40 Komisi zmocnuje
prijimat akty v prenesené pravomoci v souladu s c¢lankem 290 SFEU, ,pokud jde o specifikace”
a ,v souladu s prislusnymi ustanovenimi [této] smérnice, a zejména s ¢lankem 6 a prilohou II* této
smeérnice.

Pojem ,specifikace” je definovan v ¢l. 4 bodé 17 uvedené smérnice jako ,zdvazné opatfeni, kterym se
ustanovuji pozadavky, postupy nebo jakéakoliv jina prislusna pravidla“.

Podle ¢l. 6 odst. 1 téze smérnice Komise nejprve pfijme specifikace nezbytné k zajisténi kompatibility,
interoperability a ndvaznosti, pokud jde o zavadéni a provozni vyuziti ITS v pripadé prioritnich akci.

V bodech 58 az 62 napadeného rozsudku Tribundl vylozil preneseni pravomoci podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2010/40 v tom smyslu, Ze zmocnuje Komisi k prijimani specifikaci ,v souladu se vSemi
ustanovenimi smérnice 2010/40, a nikoli jen v souladu s jejim clankem 6% Poté, co odkazal na ¢l. 4
bod 17, ¢l. 5 odst. 1, jakoZ i na ¢l. 6 odst. 4 pism. c) a odstavec 6 této smérnice, Tribundl v bodé 62
uvedeného rozsudku konstatoval, Ze toto preneseni pravomoci zmocnuje Komisi k zavedeni
kontrolntho mechanismu ,v souladu se vSemi ustanovenimi smérnice 2010/40, zejména s cili
stanovenymi v jejim ¢l. 6 odst. 1 a priloze II“

V bodé 63 uvedeného rozsudku Tribundl v tomto ohledu upfesnil, ze ,[s]taci, kdyz Komise nadana
prostorem pro uvazeni povazovala zfizeni takového subjektu za nezbytné k zajisténi cil@ spocivajicich
v kompatibilité, interoperabilité a ndvaznosti pro zavadéni“ ITS.

Tento vyklad je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

I kdyz na zékladé ¢lanku 7 smérnice 2010/40 byla Komise povinna pfijmout specifikace v souladu
nejen s ¢lankem 6 této smérnice, nybrz i se vSemi jejimi ostatnimi relevantnimi ustanovenimi, nic to
neméni na tom, Ze z hlediska clanku 290 SFEU nelze preneseni pravomoci podle uvedeného clanku 7
vylozit tak, ze zmocnuje Komisi k prekroceni ramce stanoveného v ¢lanku 6 uvedené smérnice, ktery
vymezuje vyslovné nejen cil specifikaci, a to v odstavci 1, nybrz i jejich obsah a rozsah, kdyz vyslovné
stanovi, zejména v odstavci 4, opatfeni, kterd mohou byt jejich predmétem.

Podle ¢l. 290 odst. 1 druhého pododstavce prvni véty SFEU totiz legislativni akty vyslovné vymezuji
nejen cile, ale i obsah, rozsah a dobu trvani pfeneseni pravomoci.

Pokud jde o tento pozadavek, Soudni dvir opakované rozhodl, ze implikuje, Ze GcCelem svéreni

prenesené pravomoci je prijeti pravidel, ktera patfi do normativniho ramce, jak jej vymezuje zakladni
legislativni akt (rozsudky ze dne 18. bfezna 2014, Komise v. Parlament a Rada,
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C-427/12, EU:C:2014:170, bod 38; ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Parlament a Rada,
C-88/14, EU:C:2015:499, bod 29, a ze dne 17. brezna 2016, Parlament v. Komise,
C-286/14, EU:C:2016:183, bod 30). Judikatura Soudniho dvora zejména vyzaduje, aby vymezeni
svéfené pravomoci bylo dostatecné presné v tom smyslu, Ze musi jasné stanovit meze této pravomoci
a umoznit, aby pouziti této pravomoci ze strany Komise bylo podrobeno kontrole z hlediska
objektivnich kritérii stanovenych unijnim zakonodircem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. Cervence 1988, Central-Import Miunster, 291/86, EU:C:1988:361, bod 13, a ze dne 12. Cervence
2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 90).

Za téchto podminek je tfeba bez dalstho odmitnout vyklad clanku 290 SFEU prosazovany Komisi,
podle néhoz jediné omezeni unijniho zdkonoddrce v ramci Upravy preneseni pravomoci spociva
v zdkazu prenést pravomoc prijmout podstatné prvky dané oblasti.

Takovy vyklad je neslucitelny s literou a duchem tohoto ustanoveni. Preneseni pravomoci na zékladé
uvedeného ustanoveni totiz prizndvda Komisi pravomoc vykonavat funkce unijniho zdkonodarce
v rozsahu, v némz ji umoziuje doplnit nebo zménit prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.
Pozadavek stanoveny v ¢l. 290 odst. 1 druhém pododstavci prvni vété SFEU md v tomto ohledu pravé
zajistit, aby takova pravomoc vyplyvala z vyslovného rozhodnuti zakonodarce a jeji vykon ze strany
Komise respektoval ramec, ktery uvedeny zdkonoddrce sam stanovil v zdkladnim aktu. Za timto
Ucelem musi tento zdkonoddrce v souladu s timto ustanovenim stanovit meze zmocnéni Komise
v ném uvedené, a sice jeho cile, obsah, rozsah a dobu trvani.

Jak tvrdi Komise, je pravda, Ze ¢l. 290 odst. 1 druhy pododstavec prvni véta SFEU umoznuje unijnimu
zakonodarci priznat Komisi pfi vykonu pravomoci, kterou na ni prenasi, prostor pro uvazeni, ktery
muze byt v zavislosti na charakteristikdich dané oblasti vice ¢i méné Siroky. Nicméné preneseni
pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU - a jakykoliv prostor pro uvazeni, ktery s sebou toto preneseni
nese — musi byt vymezeno hranicemi stanovenymi zdkladnim aktem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 53).

Tento vyklad ¢lanku 290 SFEU ostatné podporuje i bod 52 pokynti Komise ze dne 24. ¢ervna 2011
k aktim v prenesené pravomoci [SEC(2011) 855], které sice pro Soudni dvir nejsou zdvazné, ale
mohou slouzit jako uzite¢ny zdroj inspirace (rozsudek ze dne 17. biezna 2016, Parlament v. Komise,
C-286/14, EU:C:2016:183, bod 43 a citovanad judikatura). Komise tam totiz uvadi, Ze ,zdkonodarce
musi popsat pravomoci, které hodla prenést na Komisi, vyslovné a presné, ze ,neurcité formulace [...]
nejsou pripustné“ a ze ,pravomoci nemohou byt na Komisi preneseny pouhym sestavenim prikladmého
seznamu opatfeni, kterd mohou byt prijata“.

Za téchto podminek ¢l. 290 odst. 1 druhy pododstavec prvni véta SFEU neumoziuje unijnimu soudu,
aby zhojil neexistenci mezi vyzadovanych timto ustanovenim, které musi stanovit samotny zékonodarce
a kterym podléhd vyuziti preneseni pravomoci ze strany Komise.

V projedndavaném pripadé pritom Tribundl misto toho, aby respektoval, jak vyzaduje uvedené
ustanoveni, zdkonoddrcem stanoveny ramec, vylozil preneseni pravomoci podle clanku 7 smérnice
2010/40 pouze s ohledem na jeho cile, aniz se ujistil, ze byl vymezen rovnéz obsah a rozsah prenesené
pravomoci, pficemz toto vymezeni ponechal na volném uvazeni Komise.

Nicméné je tieba pripomenout, Ze pokud odvodnéni rozhodnuti Tribunalu vykazuje poruseni
unijniho préva, ale jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divodd, nemize takové
poruseni vést ke zru$eni tohoto rozhodnuti a je tfeba odiivodnéni nahradit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 150, a ze dne 5. brezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi,
C-93/13 P a C-123/13-P, EU:C:2015:150, bod 102 a citovana judikatura).

Tak je tomu v projedndvaném pripadeé.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 59 az 65 svého stanoviska, ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2010/40 ve
spojeni s jejim ¢l. 6 odst. 4 pism. c) poskytuje Komisi dostate¢ny pravni zdklad ke stanoveni
kontrolniho organu.

Jak vyplyva z bodu 47 tohoto rozsudku, ¢lanek 6 této smérnice totiz vymezuje vyslovné nejen cil, ale
i obsah a rozsah specifikaci, které miuze Komise prijmout. Podle odst. 4 pism. c) tohoto ustanoveni
muze specifikace zahrnovat ,organiza¢ni ustanoveni, jez popisuji procesni povinnosti jednotlivych
zucastnénych stran®.

Ustanoveni obsazena ve spornych nafizenich tykajici se zfizeni kontrolntho organu, tj. ¢lanek 8 nafrizeni
v prenesené pravomoci ¢. 885/2013 a ¢ldnek 9 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 886/2013, predstavuji
takova organizacni ustanoveni, jez popisuji procesni povinnosti jednotlivych ziucastnénych stran.

Jak uvedl Tribundl v bodech 57 a 64 napadeného rozsudku, z téchto clankd totiz vyplyvd, ze tkolem
kontrolniho organu je posuzovat, zda jednotlivé subjekty splnuji specifikace stanovené spornymi
nafizenimi. Za tim ucelem uvedené clanky vyzaduji, aby byl tento kontrolni orgdn nestranny
a nezavisly. Kromé toho uklddaji dot¢enym subjektim povinnost predlozit uvedenému organu své
identifikacni Gdaje, popis informacni sluzby, kterou poskytuji, jakoz i prohlaseni o shodé. Tytéz clanky
kone¢né stanovi, ze kontrolni orgdn namatkové kontroluje spravnost prohldseni urcitého poctu
subjektt a kazdoro¢né podava prislusnému vnitrostitnimu organu zpravu o predlozenych prohldsenich
a o vysledcich namatkovych kontrol.

Clanek 8 naiizeni v prenesené pravomoci ¢. 885/2013 a ¢lanek 9 naifzeni v prenesené pravomoci
¢. 886/2013 tedy maji ,organiza¢ni” povahu, jelikoz pocitaji se zfizenim a Gpravou kontrolniho organu,
jehoz tkolem je posuzovat, zda jednotlivé dotcené subjekty splnuji specifikace stanovené spornymi
narizenimi, pfiCemz vyzaduji, aby tento kontrolni organ byl nezavisly a nestranny.

Uvedend ustanoveni ddle ,popisuji procesni povinnosti jednotlivych zucastnénych stran®, jelikoz
uklddaji dotéenym subjektiim povinnost predlozit uvedenému organu své identifikacni ddaje, popis
informacni sluzby, kterou poskytuji, jakoz i prohldseni o shodé, na zakladé kterych musi tento organ
kazdoro¢né podavat prislusnému vnitrostatnimu organu zpravu.

Tento vyklad ¢l. 6 odst. 4 pism. c) smérnice 2010/40 neni zpochybnén argumentem Ceské republiky,
podle néhoz ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2010/40 ponechava volbu prostredkti k dosazeni pouziti aplikaci
a sluzeb ITS na ¢lenskych statech.

Tento Cl. 5 odst. 1 se totiz omezuje na to, Ze uklddd clenskym stitim povinnost pfijmout opatfeni
nezbytnd k zajisténi toho, aby specifikace prijaté Komisi byly pouzity na aplikace a sluzby ITS pii jejich
zavadéni. Nema4 tedy vliv na obsah téchto specifikaci.

Vzhledem k tomu, Ze je vyrok napadeného rozsudku odivodnén, je tfeba druhy diéivod kasa¢niho
opravného prostredku zamitnout.

K tretimu diivodu

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni ¢asti svého tretiho divodu kasaéniho opravného prostiedku Ceska republika uvadi, ze
Tribunal zkreslil jeji argumentaci uvedenou v prvnim stupni, kdyz v bodé 39 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze se shoduje s Komisi v tom, ze dokud clensky stit nerozhodl o zavedeni aplikaci
a sluzeb ITS na svém Uzemi, spornd narizeni se nepouZiji.
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Druhou ¢4sti tohoto divodu Ceskd republika Tribunalu vytykd, Ze se nevypoiadal s argumentem, Ze
zamér Komise ulozit povinnost zavést aplikace a sluzby ITS véem clenskym statim vyplyva vyslovné
z prislusnych divodovych zprav ke spornym narizenim.

Konecné treti ¢ast uvedeného divodu vychazi z toho, Ze Tribundl neprdavem odmitl jeji argument, ze
kontrolni organ predstavuje podstatny prvek dané oblasti, ktery nemiize byt predmétem preneseni
pravomoci.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zdvéry Soudniho dvora

Jak konstatoval generdlni advokat v bodé 85 svého stanoviska, prvni cast trettho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku vychazi z nespravného vykladu prvni véty bodu 39 napadeného rozsudku. Na
rozdil od toho, co uvadi Ceskd republika, totiz Tribunal nekonstatoval, Ze se Gcastnice fizeni shodly
na vykladu samotnych spornych nafizeni, ale pouze na vykladu smérnice 2010/40.

Pokud jde o druhou ¢ast tietiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, prosttednictvim které Ceska
republika poukazuje v podstaté na to, ze Tribundl neodpovédél vyslovné na jeji argumentaci vychazejici
z prislusnych davodovych zprav spornych nafizeni, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora neznamend povinnost odivodnit rozsudky, kterou ma Tribundl na zékladé ¢lanku 36
a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ze musi podat vycerpavajici
vysvétleni ke kazdé jednotlivé tivaze uvedené stranami sporu. Odtavodnéni tedy miize byt implicitni za
podminky, Ze umozni zG¢astnénym osobam seznamit se s divody, na zdkladé kterych byla dotéend
opatreni prijata, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat
soudni prezkum (rozsudky ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dal$i, C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 78, a ze dne
8. brezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 38 a citovand judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 89 svého stanoviska, tvahy Tribundlu v bodech 35 az 44
napadeného rozsudku jsou jasné a umoznuji Ceské republice seznamit se s divody, na zakladé kterych
Tribundl zamitl dany Zalobni divod, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby
mohl provést soudni pfezkum. Z toho plyne, Ze napadeny rozsudek neni v tomto ohledu stizen vadou
spocivajici v nedostate¢ném odtivodnéni.

V ramci tieti ¢asti trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku kritizuje Ceska republika Tribunal
za to, ze odmitl jeji argument, Ze kontrolni orgdn predstavuje ,podstatny prvek® ve smyslu
¢lanku 290 SFEU, ktery nemuze byt predmétem preneseni pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 290 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty SFEU
jsou podstatné prvky dané oblasti vyhrazeny legislativnim aktim, a nesméji tedy byt predmétem
preneseni pravomoci.

Tento zdkaz preneseni pravomoci v pripadé podstatnych prvka predmétné oblasti ostatné odpovida
ustdlené judikature Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Koster,
Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115, bod 6, a ze dne 5. zari 2012, Parlament v. Rada,
C-355/10, EU:C:2012:516, bod 64 a citovand judikatura).

Podle této judikatury nemiize otazku, které prvky dané oblasti je tieba kvalifikovat jako ,podstatné®,

posoudit pouze unijni zdkonodarce, ale tato otdzka musi vychdzet z objektivnich skute¢nosti, které je
mozné soudné prezkoumat. V tomto ohledu je nezbytné zohlednit charakteristiky a zvlastnosti

12 ECLIL:EU:C:2017:595
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predmétné oblasti (rozsudky ze dne 5. zari 2012, Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, body 67
a 68, a ze dne 22. Cervna 2016, DK Recycling und Roheisen v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469,
bod 48 a citovand judikatura).

Prvek md podstatny charakter ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty SFEU zejména
tehdy, pokud jeho prijeti vyzaduje politicka rozhodnuti, za kterd je odpovédny unijni zakonodarce,
jelikoz zahrnuje vazeni dotlenych rozdilnych zijmd na zdkladé cetnych posouzeni, nebo pokud
umoznuje tak vyznamné zdsahy do zdkladnich prav doty¢nych osob, Ze je nutny zdsah unijniho
zékonoddrce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Parlament v. Rada,
C-355/10, EU:C:2012:516, body 65, 76 a 77).

V projednavaném piipadé Tribunal v bodé 72 napadeného rozsudku odmitl argument Ceské republiky,
kterym poukazovala na to, ze zfizeni kontrolniho organu predstavuje podstatny prvek dané oblasti,
ktery nemuze byt predmétem preneseni pravomoci, pricemz mél za to, Ze v tomto ohledu staci
konstatovat, ze Komise nepfekrocila zmocnéni, které ji priznala smérnice 2010/40.

Tyto Gvahy jsou stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Clanek 290 odst. 1 druhy pododstavec druhd véta SFEU totiz tim, Ze vyslovné stanovi, ze podstatné
prvky dané oblasti jsou vyhrazeny legislativnim aktim, a nesméji tedy byt predmétem preneseni
pravomoci, vymezuje prostor, ktery md unijni zdkonoddarce v ramci Gpravy preneseni pravomoci. Toto
ustanoveni ma totiz zajistit, aby rozhodnuti o takovych prvcich byla vyhrazena uvedenému
zdkonodarci.

Tribundl pritom v napadeném rozsudku nezkoumal otazku, zda zfizeni kontrolniho organu predstavuje
podstatny prvek ve smyslu uvedeného ustanoveni, ¢i nikoliv, a nevyloudil tedy, Ze tomu tak miize byt.
Spokojil se s tim, ze odkazal na rozsah preneseni pravomoci v ¢lanku 7 smérnice 2010/40.

Tribundl tim porusil ¢l. 290 odst. 1 druhy pododstavec druhou vétu SFEU. Na rozdil od toho, co
vyzaduje toto ustanoveni, se totiz Tribundl neujistii o tom, Ze v tomto pripadé prijeti pravidel
tykajicich se podstatnych prvka predmétné oblasti zlstalo vyhrazeno unijnimu zdkonodarci a nebylo
pfedmétem preneseni pravomoci.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze vyrok napadeného rozsudku je odivodnén jinym pravnim divodem, je
treba nahradit odtvodnéni v souladu s judikaturou citovanou v bodé 56.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kvalifikaci prvku jako ,podstatného” nelze ponechat na unijnim
zdkonodarci, ale tato kvalifikace zavisi na kritériich vyplyvajicich z objektivniho vykladu ¢l. 290 odst. 1
druhého pododstavce druhé véty SFEU, mezi néz patfi zejména ta, kterd jsou uvedena v bodé 78 tohoto
rozsudku.

V  projednavaném pripadé je treba s ohledem na dupravu kontrolniho orgianu popsanou
v bodé 61 tohoto rozsudku mit za to, ze jeho zfizeni s sebou nenese politickd rozhodnuti ani zasahy
do zdkladnich prav hospodarskych subjektd, které by byly tak vyznamné, ze by vyzadovaly zasah
unijniho zdkonodarce. Konkrétné pravomoci tohoto orgianu jsou v podstaté omezeny na
shromazdovéni informaci a poddvani hodnoticich zprdv. Dusledky, které md jeho zfizeni pro dotcené
subjekty, se omezuji na povinnost predlozit uvedenému orgianu své identifikacni udaje, popis
informacni sluzby, kterou poskytuji, jakoz i prohlaseni o shodé.

Na rozdil od toho, co tvrdi Ceska republika, tedy zfizeni kontrolniho organu nepredstavuje ,podstatny
prvek” dané oblasti ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 druhého pododstavce druhé véty SFEU.

Treti d@vod kasa¢nitho opravného prostiedku musi byt tudiz v plném rozsahu zamitnut jako
neopodstatnény.
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Vzhledem k tomu, ze vSechny tfi divody kasa¢niho opravného prostiedku byly zamitnuty, je tfeba
kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a Ceska republika neméla ve véci
uspéch, je davodné ji ulozit, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila naklady fizeni vynalozené
Komisi.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Ceské republice se uklada nihrada niklada Fizeni.

von Danwitz Juhasz Vajda

Jirimae Lycourgos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. ¢ervence 2017.

Vedouci soudni kanceléare Predseda ctvrtého senatu
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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