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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. Cervence 2017*

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Boj proti terorismu —
Omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam a subjektim — Zmrazeni finan¢nich prostredka —
Spole¢ny postoj 2001/931/SZBP — Clanek 1 odst. 4 a 6 — Narizeni (ES) ¢. 2580/2001 — Clanek 2
odst. 3 — Ponechdni organizace na seznamu osob, skupin a subjekti zapojenych do teroristickych
¢int — Podminky — Skutkovy zaklad rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredka —
Rozhodnuti prijaté prislusnym organem — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci C-599/14 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. prosince 2014,

Rada Evropské unie, zastoupend E. Finnegan, G. Etiennem a B. Driessenem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
podporovana:

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, F. Fizem, D. Colasem a B. Foddou, jako
zmocneénci,

vedlejsi Ucastnici v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
pricemz dal$imi acastniky rizeni jsou:

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), se sidlem v Herning (Dénsko), zastoupend T. Buruma
a A. M. van Eik, advocaten,

zalobkyné v prvnim stupni,
Nizozemské kralovstvi, zastoupené M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupené S. Brandonem, C. Crane,
J. Kraehling a V. Kaye, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. Gray, barrister,

Evropska komise, zastoupend D. Gauci a F. Castillem de la Torre, jako zmocnénci,

vedlejsi castnici fizeni v prvni stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz (zpravodaj),
J. L. da Cruz Vilagca a M. Vilaras, predsedové senatli, J. Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 3. kvétna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 22. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Kasacnim opravnym prostiedkem se Rada Evropské unie domdahd zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2014:885), kterym Tribundl zrusil:

provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 83/2011 ze dne 31. ledna 2011, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zrusuje provadéci nafizeni Rady (EU)
¢. 610/2010 (UF. vést. 2011, L 28, s. 14);

provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 687/2011 ze dne 18. cervence 2011, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
narizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zru$uji provadéci nafizeni (EU)
¢. 610/2010 a (EU) ¢. 83/2011 (Ur. vést. 2011, L 188, s. 2);

provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 1375/2011 ze dne 22. prosince 2011, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
natizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatienich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zruSuje provadéci nafizeni (EU)
¢. 687/2011 (Ut. vést. 2011, L 343, s. 10);

provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 542/2012 ze dne 25. Cervna 2012, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
natizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zruSuje provadéci nafizeni (EU)
¢. 1375/2011 (Uf. vést. 2012, L 165, s. 12);

provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 1169/2012 ze dne 10. prosince 2012, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
narizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zruSuje provadéci nafizeni (EU)
¢. 542/2012 (UF. vést. 2012, L 337, s. 2);

provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 714/2013 ze dne 25. ¢ervence 2013, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zruSuje provadéci nafizeni (EU)
¢. 1169/2012 (Ut. vést. 2013, L 201, s. 10);
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— provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 125/2014 ze dne 10. unora 2014, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
natizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam

a subjekttim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zruSuje provadéci natizeni (EU)
¢. 714/2013 (Ur. vést. 2014, L 40, s. 9);

— provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 790/2014 ze dne 22. ¢ervence 2014, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
natizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezuyjicich opatienich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zruSuje provadéci nafizeni (EU)
¢. 125/2014 (UF. vést. 2014, L 217, s. 1),

(déle jen spole¢né ,sporné akty), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji organizace Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) (Tygfi osvobozeni tamilského Ilamu).

Pravni ramec

Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodii 1373 (2001)

Dne 28. zari 2001 prijala Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych ndroda rezoluci 1373 (2001), ve které
stanovila rozsahlé strategie pro boj proti terorismu, a zejména pro boj proti financovani terorismu.
Bod 1 pism. c) této rezoluce mimo jiné stanovi, Zze vSechny stity bezodkladné zmrazi finan¢ni
prostredky a jiny finan¢ni majetek nebo hospodarské zdroje osob, které pachaji teroristické ¢iny nebo
se je pokusi spachat nebo se tucastni takovych cinGi nebo napomdhaji jejich spachdni, subjektt
vlastnénych nebo kontrolovanych témito osobami a osob a subjektii jednajicich jménem takovych osob
a subjekt nebo podle jejich pokynti.

Uvedenad rezoluce neobsahuje seznam osob, viici kterym se maji tato omezujici opatfeni pouzit.
Unijni pravo

Spolecny postoj 2001/931/SZBP

K provedeni uvedené rezoluce 1373 (2001) pfijala Rada dne 27. prosince 2001 spole¢ny postoj
2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu (Uf. vést. 2001, L 344, s. 93;
Zvl. vyd. 18/01, s. 217).

Clanek 1 tohoto spole¢ného postoje stanovi:

»1. Tento spolecny postoj se v souladu s ndsledujicimi ¢lanky vztahuje na osoby, skupiny a subjekty,
které jsou zapojeny do teroristickych ¢inti a jejichz seznam je uveden v priloze.

[...]

4. Seznam uvedeny v priloze je vypracovan na zdkladé presnych informaci nebo materidlt v prislusném
spisu, ze kterych vyplyvd, ze prislusny organ prijal na zdkladé zavaznych a vérohodnych dilkazi nebo
stop rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym osobam, skupindm a subjektim, které se tyka zahdjeni
vySetfovani nebo trestniho stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachdni teroristického cinu, tcast na
ném nebo napomdahdni k jeho spachani nebo odsouzeni za takové ciny. Do seznamu mohou byt
zahrnuty osoby, skupiny a subjekty uvedené Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodi jako
osoby, skupiny a subjekty spojené s terorismem a proti nimz Rada bezpecnosti OSN naridila sankce.
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Pro ucely tohoto odstavce se ,prislusnym organem’ rozumi justi¢ni organ, nebo pokud justi¢ni organy
nemaji pravomoc v oblasti, které se tyka tento odstavec, rovnocenny prislusny organ v této oblasti.

[...]

6. Jména osob a subjekti na seznamu uvedeném v priloze se budou pravidelné, nejméné vsak jednou
za Sest mésicli, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji davody pro jejich uvedeni v seznamu.”

Narizeni (ES) ¢ 2580/2001

Vzhledem k potfebé prijmout nafizeni k provedeni opatfeni popsanych ve spolecném postoji 2001/931
na urovni Spolecenstvi prijala Rada nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich
omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti
terorismu (UF. vést. 2001, L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

Clének 2 tohoto nafizeni stanovi:
»1. Pokud neni podle ¢lanka 5 a 6 povoleno jinak,

a) vsechny finan¢ni prostfedky a jiné financni a hospodarské zdroje patfici nékteré fyzické nebo
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo jimi
vlastnéné nebo drzené se zmrazuji;

b) zadné finan¢ni prostiedky ani jiné finan¢ni a hospodarské zdroje nesméji byt ani pfimo, ani
nepfimo zpristupnény zadné fyzické ani pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym
v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich prospéch.

2. Pokud neni v ¢ldncich 5 a 6 povoleno jinak, zakazuje se poskytovat finan¢ni sluzby fyzické nebo
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich
prospéch.

3. Rada jednomyslné vypracuje, prezkoumavd a méni seznam osob, skupin a subjekt, na které se
vztahuje toto nafizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4, 5 a 6 spolecného postoje 2001/931/SZBP; tento
seznam obsahuje

i) fyzické osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat, Gi¢astni se takovych cind
nebo napomahaji jejich spachani;

ii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat,
ucastni se takovych ¢intt nebo napomahaji jejich spachani;

iii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty vlastnéné nebo kontrolované jednou fyzickou nebo
pravnickou osobou, skupinou nebo subjektem nebo vice fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
skupinami nebo subjekty uvedenymi v bodech i) a ii), nebo

iv) fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjekty jednajici jménem nebo na pokyn jedné

fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjektu nebo nékolika fyzickych nebo pravnickych
osob, skupin nebo subjekti uvedenych v bodech i) a ii).
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné akty

Dne 29. kvétna 2006 prijala Rada rozhodnuti 2006/379/ES, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zru$uje rozhodnuti 2005/930/ES (Ur. vést. 2006, L 144, s. 21). Timto
rozhodnutim Rada zaradila LTTE na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 (dile jen
»sporny seznam®).

Na zéakladé pozdéjsich aktti Rady, zejména na zakladé spornych aktd, byla LTTE na tomto seznamu
ponechéna.

V odiivodnéni k témto aktim popsala Rada organizaci LTTE jako teroristickou skupinu a zminila fadu
teroristickych ¢inti, které méla LTTE spachat od roku 2005. Rada uvedla, ze ,prestoze nedavna
vojenskd porazka LTTE vyrazné oslabila jeji strukturu, pravdépodobnym zdmérem této organizace je
i nadale pokracovat v teroristickych utocich na Sri Lance”. Dile Rada zminila mimo jiné dvé
rozhodnuti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z roku 2001, jimiz byla LTTE
zakdzana a byly ji zmrazeny financ¢ni prostifedky (dale jen spole¢né ,rozhodnuti Spojeného kralovstvi®),
a rozhodnuti prijaté indickymi organy v pribéhu roku 1992 o zdkazu LTTE, které bylo potvrzeno
v priabéhu roku 2004 (déle jen ,rozhodnuti indickych organt“). Rada konstatovala, ze pokud jde
o rozhodnuti Spojeného kralovstvi a o rozhodnuti indickych organtt — v jehoz pripadé tak ucinila
pouze v odavodnéni k provddécimu nafizeni ¢. 790/2014 - jsou tato rozhodnuti pravidelné
prezkoumdvana nebo mohou byt prezkoumédna nebo se proti nim lze odvolat, na zdkladé cehoz
uvedla, ze tato rozhodnuti byla prijata prislusSnymi orginy ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje
2001/931. Rada konec¢né konstatovala, ze uvedend rozhodnuti jsou stdle v platnosti, a uvedla, ze
dtavody pro zarazeni LTTE na sporny seznam jsou nadéle platné.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Podanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 11. dubna 2011 podala LTTE zalobu, zapsanou do
rejstifku pod ¢islem T-208/11, znéjici na zruSeni provadéciho nafizeni ¢. 83/2011 v rozsahu, v némz
se ji tento akt tyka.

Podanim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 28. zafi 2011 a opravenym dne 19. fijna 2011 podala
LTTE zalobu, zapsanou do rejstiiku pod cislem T-508/11, znéjici na zruSeni provadéciho narizeni
¢. 687/2011 v rozsahu, v némz se ji tento akt tyka.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu rizeni pfijala Rada nafizeni ¢. 1375/2011, ¢. 542/2012, ¢. 1169/2012,
¢. 714/2013, ¢. 125/2014 a ¢. 790/2014, jimiz byla predchozi provadéci nafizeni postupné zrusena
a nahrazena, LTTE postupné upravovala svd ndvrhova zadani v tom sméru, Ze jeji zaloba sméfuje
rovnéz na zru$eni posledné uvedenych narizeni v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji.

Na podporu svych navrhovych zadani uplatnila LTTE v podstaté sedm zalobnich davodd, z nichz Sest
se tykalo spole¢né véci T-208/11 a T-508/11 a sedmy pouze véci T-508/11. Z onéch Sesti zalobnich
davodd, které se tykaly spolecné obou téchto véci, vychazel prvni Zalobni déivod z nepouzitelnosti
narizeni ¢. 2580/2001 na konflikt mezi LTTE a vladou Sri Lanky, druhy z nespravné kvalifikace LTTE
jako teroristické organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 spolecného postoje 2001/931, treti z neexistence
rozhodnuti prijatého prislusnym organem, ctvrty z absence provérovani pozadovaného clankem 1
odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, paty z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni a Sesty z poruseni
prava na obhajobu a prdva na dc¢innou soudni ochranu zalobkyné. Sedmy zalobni diivod, uplatnény
pouze ve véci T-508/11, vychdzel z poruseni zdsad proporcionality a subsidiarity.

Po zamitnuti prvniho z téchto zalobnich davodid Tribunal vyhovél ctvrtému az Sestému zalobnimu

divodu a castecné i tretimu zalobnimu dévodu a na tomto zdkladé sporné akty zrusil v rozsahu,
v némz se tykaly LTTE.
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Navrhova zadani Gcastnika rizeni pred Soudnim dvorem
Rada navrhuje, aby Soudni dvur:
— napadeny rozsudek zrusil,

— vydal konecné rozhodnuti o otazkach, které jsou predmétem projednavaného kasa¢niho opravného
prostredku, a zaloby LTTE zamitl a

— ulozil LTTE nédhradu nédklad fizeni vynalozenych Radou v fizeni v prvnim stupni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

LTTE navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany Radou,
— potvrdil napadeny rozsudek a

— ulozil Radé ndhradu nékladi fizeni vynalozenych v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
a potvrdil napadeny rozsudek v casti, v niz byla Radé uloZena ndhrada ndkladd fizeni pred
Tribunalem.

Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Spojené kralovstvi a Evropskd komise podporuji
navrhovd zadani Rady.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Rada, podporovand Spojenym krélovstvim, vytykd Tribundlu v rdamci prvniho ddvodu kasa¢niho
opravného prostredku jeho zévér ucinény v bodech 141 a 146 az 148 napadeného rozsudku, podle
néhoz méla v odtivodnéni ke spornym aktim dolozit, ze provedla ovéfeni, podle kterého je ochrana
prava na obhajobu a prdva na G¢innou soudni ochranu v indickém pravnim radu rovnocennd ochrané
zaruCené na urovni Evropské unie. Rada pripousti, Ze ji ovéfeni existence takové ochrany prislusi,
opira-li se — jako v projednavané véci — o rozhodnuti organu tretitho statu, uvadi vsak, ze spolecny
postoj 2001/931 ji neukladd uvadét odtivodnéni souvisejici s timto ovérenim.

Rada uvadji, ze i kdyby byla povinna prokazat, ze s postupy platnymi ve tfetim staté jsou spojeny zaruky
co do prava na obhajobu a prava na Gc¢innou soudni ochranu, které jsou rovnocenné zarukam
stanovenym unijnim pravem, nebylo by mozné ji vytykat, ze tuto skutec¢nost prokazala v zalobni
odpovédi, a nikoli v odivodnéni ke spornym aktim. Vzhledem k tomu, Ze by treti stat mohl
povazovat vyjadreni v téchto odtivodnénich tykajici se otdzky, zda dodrzuje pravo na obhajobu a pravo
na uc¢innou soudni ochranu, ¢i nikoli, za vméSovani do svych vnitinich zélezitosti, odivodnéni
vyzadované Tribundlem by Radé branilo v moznosti opirat se o rozhodnuti tretich statd. Situace by
byla odlisnd, kdyby bylo Radé dovoleno ucinit své vyjadieni k pravnimu systému doty¢ného tretiho
statu v jejich pisemnostech predkladanych pred unijnimi soudy, kde by tyto pisemnosti pozivaly jisté
davérnosti.

LTTE s touto argumentaci nesouhlasi.
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Zdvéry Soudniho dvora

Pro dcely rozhodnuti o tomto divodu kasacniho opravného prostiedku je tfeba na tvod konstatovat,
ze Tribunal v bodech 125 az 136 napadeného rozsudku spravné vylozil pojem ,prislusny organ® ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, a to tak, ze se neomezuje jen na organy clenskych
statd, ale mze v zdsadé zahrnovat také organy tretich stata.

Tento vyklad, vii¢i némuz ostatné tGcastnici fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostfedku neuplatnuji
zadné vyhrady, lze totiz odivodnit zaprvé z hlediska znéni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931,
ktery neomezuje pojem ,prislusné organy“ pouze na organy clenskych statdi, a zadruhé z hlediska cile
tohoto spolecného postoje, ktery byl prijat k provedeni rezoluce Rady bezpec¢nosti Organizace
spojenych narodt 1373 (2001), jez se zaméfuje na zintenzivnéni boje proti terorismu v celosvétovém
méritku prostrednictvim systematické a tésné spoluprace vsech stati.

Tribundl vSak rovnéz pravem v bodé 139 napadeného rozsudku v podstaté urcil, Ze je na Radé, aby nez
se opfe o rozhodnuti organu tfeti zemé, ovérila, zda bylo toto rozhodnuti pfijato pri dodrzeni prava na
obhajobu a prava na Gc¢innou soudni ochranu.

Soudni dvir totiz opakované rozhodl, ze Rada je pti prijimani omezujicich opatfeni povinna dodrzovat
zakladni prava, kterd jsou soucasti unijniho pravniho rddu, mezi néz patfi zejména dodrzovani prava na
obhajobu a prdva na ucinnou soudni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013,
Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 97 a 98, a ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, body 65 a 66).

V tomto ohledu plati, ze potreba provést ovéreni uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku, kterou Rada
vyslovné uznala v rdmci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, vyplyva zejména z cile
pozadavku stanoveného v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, podle kterého se musi prvotni
zarazeni osoby nebo subjektu na sporny seznam zaklddat na rozhodnuti prijatém prislusnym organem.
Tento pozadavek ma totiz za cil chranit dotéené osoby ¢i subjekty tim, ze zajisti, aby k jejich prvotnimu
zarazeni do sporného seznamu dochdzelo pouze na dostate¢né pevném skutkovém zdkladé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 68). Tohoto cile lze pritom dosdhnout pouze tehdy,
jsou-li rozhodnuti tfetich statd, na jejichz zakladé provadi Rada prvotni zarazeni osob ¢i subjektd na
uvedeny seznam, prijimana pri dodrzeni prava na obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu.

Tento zavér je ostatné potvrzen bodem 4 dokumentu nadepsaného ,Working methods of the Working
Party on implementation of Common Position 2001/931 on the application of specific measures to
combat terrorism“ (Pracovni postupy pracovni skupiny k provedeni spolecného postoje 2001/931
o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu), obsazeného v priloze II dokumentu Rady
10826/1/07 REV 1 ze dne 28. cervna 2007, z néhoz vyplyva, ze opird-li se Rada pro tucely zarazeni
osoby nebo subjektu na sporny seznam o navrh tretiho statu, posoudi, zda tento navrh dodrzuje lidska
prava, zejména pravo na ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces.

V rozsahu, v némz Rada zpochybnuje nezbytnost uvést v odivodnéni ke spornym aktim davody
dokladajici, ze ovérila, zda bylo rozhodnuti indickych organa prijato pfi dodrzeni prava na obhajobu
a prava na uc¢innou soudni ochranu, je nutno pripomenout, ze posouzeni Tribundlu stran
dostatecnosti ¢i nedostate¢nosti odivodnéni podléhd prezkumu Soudniho dvora v rdmci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 140 a citovand judikatura).

Cilem povinnosti odivodnit akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni osoby, jez je logickym

dasledkem zasady dodrzovani prava na obhajobu, je zaprvé poskytnout doty¢né osobé dostatecné
informace pro zjisténi, zda je akt podloZeny, nebo je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje
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napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a zadruhé umoznit tomuto soudu prezkoumat legalitu
tohoto aktu (rozsudky ze dne 18. Gnora 2016, Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 74,
a ze dne 21. dubna 2016, Rada v. Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, bod 70).

Odutvodnéni takového aktu tedy musi kazdopadné uvést skutkové okolnosti a pravni ivahy, které maji
podstatny vyznam v systematice tohoto aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ledna 2007,
Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04 P, nezvefejnény, EU:C:2007:6, bod 30, ze dne
1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
bod 96, a ze dne 10. cCervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169).

S ohledem na cil pozadavku, podle kterého se musi prvotni zarazeni osoby nebo subjektu zakladat na
rozhodnuti pfijatém prislusnym organem, kteryzto cil jen uveden v bodé 26 tohoto rozsudku, je tfeba
mit za to, Ze opira-li Rada toto zarazeni o rozhodnuti tretiho stitu, ma zaruka, Ze toto rozhodnuti
bylo prijato pfi dodrzeni prava na obhajobu a prava na G¢innou soudni ochranu, podstatny vyznam
v systematice tohoto zarazeni i v systematice ndslednych rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich
prostredkii. Rada je tedy povinna poskytnout v odivodnéni k témto rozhodnutim tdaje, na jejichz
zakladé bude mozné se domnivat, Ze dodrzeni téchto prav ovérila.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci Rady uvedenou v bodé 20 tohoto rozsudku.

Povinnost uvést odivodnéni ma totiz za cil umoznit dotené osobé rozhodnout se s plnou znalosti
véci, zda je ucelné obritit se na prislusny soud (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervna 2013,
ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53, a ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 100). Za tim ucelem staci, uvede-li Rada strucné
v odivodnéni k rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostfedkit divody, pro¢ ma za to, Ze rozhodnuti
tretitho statu, o néz se hodld oprit, bylo prijato pfi dodrzeni prava na obhajobu a prava na ucinnou
soudni ochranu.

Vzhledem k tomu, Ze se Rada smi opfit pouze o rozhodnuti tfettho statu, které dodrzuje pravo na
obhajobu a priavo na G¢innou soudni ochranu, nemfize takové odavodnéni, jaké je popsano
v predchozim bodé, predstavovat vmésovani do vnitinich zalezitosti doty¢ného tretiho statu.

Mimoto s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 33 tohoto rozsudku nelze prijmout ani argument
Rady, zZe ji musi byt dovoleno ucinit své vyjadieni k pravnimu systému dotycného tretiho statu nikoli
v odtivodnéni k rozhodnutim o zmrazeni finan¢nich prostredkd, nybrz v ramci svych spisti ucastnika
fizeni predkladanych pred unijnimi soudy.

V daném pripadé — jak uvedl Tribundl v bodech 141 a 145 napadeného rozsudku — se odivodnéni
k provadécim nafizenim ¢. 83/2011, ¢. 687/2011, ¢. 1375/2011, ¢. 542/2012, ¢. 1169/2012, ¢. 714/2013
a ¢. 125/2014 omezuji na konstatovani, ze indickd vldda zakdzala LTTE v prabéhu roku 1992 na
zédkladé Unlawful Activities Act 1967 (zdkon o nelegdlnich aktivitich z roku 1967) a nasledné tuto
organizaci zaradila na seznam teroristickych organizaci uvedeny v priloze Unlawful Activities
Prevention (Amendment) Act 2004 [zdkon (dodatek) o predchizeni nelegdlnim aktivitim z roku
2004]. V odivodnéni k provadécimu narizeni ¢. 790/2014 je toto konstatovani pouze doplnéno
o zminku, Ze oddily 36 a 37 zdkona o nelegélnich aktivitich z roku 1967 obsahuji ustanoveni tykajici
se odvolani a prezkumu indického seznamu osob a subjektl, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, ze
rozhodnuti o zdkazu LTTE jako nelegdlniho sdruzeni je pravidelné prezkoumavano indickym
ministrem vnitra, Ze k poslednimu prezkumu doslo dne 14. kvétna 2012 a Ze po prezkoumdni soudem
ustavenym na zakladé zdkona o nelegalnich aktivitach z roku 1967 byla kvalifikace LTTE jako subjektu
zapojeného do teroristickych ¢intt potvrzena indickym ministrem vnitra dne 11. prosince 2012.
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Ani provadéci narizeni ¢. 83/2011, ¢. 687/2011, ¢. 1375/2011, ¢. 542/2012, ¢. 1169/2012, ¢. 714/2013
a ¢. 125/2014 ani provadéci nafizeni ¢. 790/2014 neobsahuji sebemens$i zminku, na jejimz zakladé by
bylo mozné se domnivat, Zze Rada ovéfila, zda bylo rozhodnuti indickych organt prijato pri dodrzeni
prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu. Odavodnéni k témto nafizenim tedy
neumoznuje zjistit, zda Rada splnila povinnost provést ovéreni, kterd ji v tomto ohledu prislusela.

Tribundl tedy zejména v bodech 142, 146, 147 a 149 napadeného rozsudku pravem dospél k nazoru, ze
sporné akty jsou stizeny vadou spocivajici v nedostatecném odtavodnéni.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnut.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

o v

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka zejména bodt 173, 175, 186
az 189, 198, 202 az 204, 212, 213 a 225 napadeného rozsudku, Rada zaprvé tvrdi, ze uvedeny rozsudek
spocivd na mylném predpokladu, ze Rada musi pravidelné poskytovat nové diavody pro ponechini
LTTE na sporném seznamu. Rada tvrdi, ze jelikoz vnitrostatni rozhodnuti, jimiz bylo odavodnéno
prvotni zarazeni LTTE na tento seznam, nebyla zruSena a jelikoz schazi dal$i informace, které by
hovorily pro jeji vynéti z uvedeného seznamu, byla opravnéna ponechat LTTE na sporném seznamu
jiz na zékladé samotnych vnitrostatnich rozhodnuti, jimiz bylo oddvodnéno jeji prvotni zarazeni na
tento seznam.

Zadruhé Rada tvrdi, Ze Tribundl nepravem odmitl pouziti informaci pochdazejicich z vefejnych zdroji
pro ucely pravidelného provéfovani. Rada md za to, Ze musi mit moznost vychdzet za tim tcelem
z jinych informaci nez z vnitrostatnich rozhodnuti, nebot podle ni ¢asto neexistuje zddné vnitrostatni
rozhodnuti, které by nasledovalo po prvotnim zatfazeni osoby nebo subjektu na sporny seznam. Uvahy
Tribundlu jsou podle ni v rozporu s cilem spole¢ného postoje 2001/931 spocivajicim v boji proti
terorismu.

Komise a clenské staty, které byly ucastniky fizeni pfed Soudnim dvorem, vystupuji na podporu
argumentace Rady, pricemz kladou diraz zejména na rozliseni, které je ve spole¢ném postoji 2001/931
zavedeno mezi prvotnim zarazenim subjektu na sporny seznam podle ¢l. 1 odst. 4 tohoto spole¢ného
postoje a naslednym provérovanim podle jeho ¢l. 1 odst. 6.

Podle LTTE naproti tomu dospél Tribunal ke spravnému zavéru, Ze rozhodne-li se Rada poskytnout
nové davody pro jeji ponechani na sporném seznamu, musi tyto divody vychdzet z vnitrostatnich
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, a nikoli z tisku nebo internetu.
Tvrzeni Rady, ze ponechdni na sporném seznamu muze odavodnit s pouzitim vefejnych informaci, je
podle LTTE v rozporu s dvojurovihovym systémem zavedenym spole¢nym postojem 2001/931
a s rozsudkem ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa
(C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711).

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci druhého diivodu kasacniho opravného prostredku jde o to, za jakych podminek mtize Rada pfi
provérovani zdpisu urcité osoby nebo subjektu na sporny seznam, které ji prislusi na zakladé ¢l. 1
odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, ponechat tuto osobu nebo subjekt na uvedeném seznamu.
K urceni téchto podminek je treba vylozit ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 zejména
s prihlédnutim k jeho vazbé na ¢l. 1 odst. 4 tohoto spolecného postoje, ktery upravuje podminky pro
prvotni zarazeni dané osoby nebo subjektu na uvedeny seznam.
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Soudni dvir v pripadé prvotnich rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostredki urcil, ze znéni ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 odkazuje na rozhodnuti prijaté vnitrostatnim organem a vyzaduje
existenci presnych informaci nebo materidlt v prislusném spise, jez doklddaji, ze takovéto rozhodnuti
bylo piijato. U¢elem tohoto pozadavku je zajistit, aby vzhledem k neexistenci prostiedki Unie k tomu,
aby mohla sama provadét Setreni ohledné ucasti urcité osoby nebo subjektu na teroristickych ¢inech,
bylo rozhodnuti Rady o prvotnim zarazeni takové osoby nebo subjektu na sporny seznam pfrijato na
dostatecném skutkovém zdkladé umoznujicim Radé dospét k zavéru o existenci nebezpeci, Ze
v pripadé neprijeti omezujicich opatfeni se bude dotcend osoba nebo subjekt i naddle tucastnit
teroristickych cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada
a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, body 69, 79 a 81).

Pokud jde naproti tomu o naslednd rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze otdzkou vyznamnou pri prezkumu, zda maji byt osoba nebo subjekt
ponechany ve sporném seznamu, je, zda od zarazeni této osoby nebo subjektu do uvedeného seznamu
nebo od predchoziho provéreni se skutkova situace zménila tak, ze jiz neumoznuje dospét k témuz
zavéru ohledné Gcasti dotcené osoby nebo subjektu na teroristickych cinnostech (rozsudek ze dne
15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P,
EU:C:2012:711, bod 82).

V daném pripadé Tribundl v bodech 173 a 202 napadeného rozsudku dospél k nazoru, ze vycet
teroristickych ¢inti, které méla LTTE spachat od roku 2005, uvedeny v oddvodnéni ke spornym
aktim, hral rozhodujici wlohu, kdyz Rada ponechala zmrazeni finan¢nich prostfredkd LTTE
v platnosti. V bodech 187 a 204 napadeného rozsudku Tribundl urcil, Ze pro zminku o kazdém novém
teroristickém c¢inu, kterou Rada vlozi do svého odivodnéni béhem provérovani podle ¢l. 1 odst. 6
spolecného postoje 2001/931, musi platit, ze byla predmétem posouzeni a rozhodnuti prislusného
organu. Tribundl zejména v bodech 186 a 207 napadeného rozsudku konstatoval, ze Rada sva tvrzeni
o teroristickych cinech, které méla LTTE spachat od roku 2005, opfela nikoli o takovd rozhodnuti,
nybrz o informace, které Cerpala z tisku a internetu, a sporné akty tedy zrusil.

— K prvni Casti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvni casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku Rada tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedl, Ze Rada musi pravidelné poskytovat nové
davody pro ponechdni LTTE na sporném seznamu a bez informaci hovoricich pro jeji vynéti z tohoto
seznamu nemtize tento subjekt na tomto seznamu ponechat pouze na zdkladé vnitrostatnich
rozhodnuti, jimiz bylo oddvodnéno jeho prvotni zarazeni na seznam.

Ze zkoumani prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku vyplyvd, ze Tribundl spravné
konstatoval, ze jsou sporné akty stizeny vadou spocivajici v nedostate¢cném odavodnéni, pokud jde
o zaruku, Ze rozhodnuti indickych organt bylo prijato pri dodrzeni prdava na obhajobu a prava na
uc¢innou soudni ochranu. Prvni cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy
v rozsahu, v némz se tyka rozhodnuti indickych organ, irelevantni.

V rozsahu, v némz se prvni ¢ast druhého diéivodu kasacniho opravného prostredku tyka rozhodnuti
Spojeného kralovstvi, je tfeba konstatovat, Ze jak vyplyva zejména z bodu 196 napadeného rozsudku,
Tribundl prinejmensim implicitné dovodil, Ze tato rozhodnuti nejsou sama o sobé dostate¢cnym
zakladem pro ponechani LTTE na sporném seznamu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze z judikatury citované v bodé 46 tohoto rozsudku vyplyvd, ze
v ramci provérovani podle ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 muze Rada ponechat doty¢nou
osobu nebo subjekt na sporném seznamu, dospéje-li k zavéru, ze trva nebezpeci jeho zapojeni do
teroristickych cinnosti, jimiz bylo odtvodnéno jeho prvotni zarazeni na tento seznam. Ponechdni
urcité osoby nebo subjektu na sporném seznamu je tedy v podstaté prodlouzenim prvotniho zarazeni.
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V ramci ovéfovani, zda riziko zapojeni doty¢né osoby nebo subjektu do teroristickych ¢innosti trva,
musi byt nalezité zohlednéno, jak bylo pozdéji nalozeno s vnitrostatnim rozhodnutim, které slouzilo
za zaklad pro prvotni zarazeni této osoby nebo subjektu na sporny seznam, zejména zda bylo toto
vnitrostatni rozhodnuti zruseno z divodu novych skutkdi nebo informaci nebo z davodu zmény
posouzeni provedeného prislusnym vnitrostatnich organem.

V daném pripadé vsak vyvstava otdzka, zda to, ze vnitrostatni rozhodnuti, jez slouzilo za zdklad pro
prvotni zafazeni na sporny seznam, bylo ponechdno v platnosti, mize samo o sobé stacit pro
ponechani dotycné osoby nebo doty¢ného subjektu na tomto seznamu.

V tomto ohledu plati, ze pokud vzhledem k uplynulému casu a v zavislosti na zméné okolnosti dané
véci jiz skutecnost, Ze vnitrostatni rozhodnuti, jez slouzilo za zdklad pro prvotni zarazeni, zlstiva
v platnosti, sama o sobé nedovoluje usuzovat na to, ze nebezpeci zapojeni doty¢né osoby ¢i subjektu
do teroristickych cinnosti trvd, je Rada povinna zalozit ponechdni této osoby nebo subjektu na
uvedeném seznamu na aktualizovaném posouzeni situace s prihlédnutim k novéjsim skutkovym
okolnostem dokladajicim, Ze toto nebezpeci stile trva (viz obdobné rozsudek ze dne 18. cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 156).

V daném pripadé mezi prijetim rozhodnuti Spojeného kralovstvi v pribéhu roku 2001, jez slouzila za
zédklad pro prvotni zarazeni LTTE na sporny seznam, timto prvotnim zafazenim, k némuz doslo
béhem roku 2006, a prijetim spornych aktti v letech 2011 az 2014 uplynula zna¢na doba. Jak mimoto
uvedla Rada v od@ivodnénich ke spornym aktim, LTTE utrpéla vojenskou porazku ohlasenou vladou
Sri Lanky v kvétnu 2009, kterd tuto organizaci vyrazné oslabila. Rada tedy byla povinna zalozit
ponechini LTTE na tomto seznamu na novéjsich informacich dokladajicich, Ze nebezpeci zapojeni
LTTE do teroristickych cinnosti nadale trva. Tribundl se proto na rozdil od toho, co tvrdi Rada,
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dovodil — prinejmensim implicitné — ze rozhodnuti
Spojeného krélovstvi nepredstavovala sama o sobé dostatecny zdklad pro sporné akty.

Prvni ¢ast druhého zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

— K druhé Cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Pokud jde o druhou ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku, Rada tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zejména v bodech 187 az 189, 202 az 204 a 225
napadeného rozsudku urcil, Ze se Rada musi pro Gcely ponechani urcité osoby nebo subjektu na
sporném seznamu opirat vylu¢né o informace uvedené ve vnitrostitnich rozhodnutich prislusnych
organi a ze Rada porusila jak clanek 1 spolecného postoje 2001/931, tak svou povinnost uvést
odivodnéni, kdyz se v projednavané véci opirala o informace z tisku a internetu.

Co se na prvnim misté tyce ¢lanku 1 spolecného postoje 2001/931, je tfeba nejprve poukdzat na to, ze
tento cClanek rozliSuje mezi prvotnim zarfazenim osoby ¢i subjektu na sporny seznam podle jeho
odstavce 4 a ponechanim jiz zafazené osoby ¢i subjektu na tomto seznamu podle jeho odstavce 6.

V souladu s ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 je predpokladem pro prvotni zarazeni osoby
nebo subjektu na sporny seznam existence vnitrostatniho rozhodnuti prislusného organu nebo
existence rozhodnuti Rady bezpecnosti Organizace spojenych naroda narizujici sankci.

Takova podminka naproti tomu neni stanovena v ¢l. 1 odst. 6 tohoto spolecného postoje, ktery stanovi,

Ze ,[jJména osob a subjektd na seznamu uvedeném v priloze se budou pravidelné, nejméné vsak jednou
za Sest mésicli, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji davody pro jejich uvedeni v seznamu®.
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Toto rozliSovéni lze vysvétlit tim, Ze ponechdni osoby nebo subjektu na sporném seznamu je v podstaté
— jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku — prodlouzenim prvotniho zarazeni, a predpokladd tedy
trvani nebezpeci, Ze doty¢nd osoba nebo subjekt jsou zapojeny do teroristickych ¢innosti, tak jak bylo
toto nebezpe¢i pivodné konstatovano Radou na zdkladé vnitrostitniho rozhodnuti, jez slouzilo za
zdklad pro toto prvotni zarazeni.

Clanek 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 tedy sice vyzaduje, aby Rada provedla alespon jednou za
Sest mésict ,provéreni‘ s cilem ujistit se, ze ,ponechani® jiz zarazené osoby ¢i subjektu na tomto
seznamu na zdkladé vnitrostatniho rozhodnuti prijatého prislusnym orgdnem zastava odiivodnéné,
avsak neznamend, ze kazdd nova informace, jiz se Rada dovolava jako divodu pro ponechidni dotycné
osoby ¢i subjektu na sporném seznamu, musela byt predmétem vnitrostatniho rozhodnuti pfislusného
organu prijatého po rozhodnuti, které slouzilo za zdklad pro prvotni zarazeni. Vyslovenim takového
pozadavku Tribundl vztahl podminku tykajici se existence takového rozhodnuti, kterd je v ¢l. 1 odst. 4
spolecného postoje 2001/931 stanovena pouze pro Ucely prvotniho zarazeni osoby nebo subjektu na
uvedeny seznam, i na provérovani, které prislusi Radé na zakladé ¢l. 1 odst. 6 tohoto spolecného
postoje. Tribundl pritom pominul rozliSeni mezi rozhodnutim o prvotnim zarfazeni osoby nebo
subjektu na sporny seznam a ndslednym rozhodnutim spocivajicim v ponechdni osoby ¢i subjektu na
tomto seznamu.

Ddle je treba konstatovat, Ze Tribundlem podany vyklad ¢lanku 1 spole¢ného postoje 2001/931 spociva
pfinejmensim implicitné na tivaze, Ze bud ptijimaji pfislusné vnitrostatni organy pravidelné rozhodnuti,
jez mohou slouzit za zdklad pro provérovani, jez podle ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje 2001/931
pfislusi Radé, anebo mad Rada moznost pozadat tyto orginy v piipadé potfeby o prijeti takovych
rozhodnuti.

Tato tvaha pritom nemd zadnou oporu v unijnim pravu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé upresnit, ze skutec¢nost, na niz Tribundl poukazal v bodech 210 a 211
napadeného rozsudku, tj. Ze ¢lenské staty informuji Radu o rozhodnutich prijatych jejich prislusnymi
organy a tato rozhodnuti ji preddvaji, neznamend, Ze jsou tyto organy povinny pfijimat pravidelné ci
pfinejmensim v pripadé potieby rozhodnuti, jez mohou slouzit za zéklad pro toto provérovani.

Zadruhé — na rozdil od toho, co Tribunal ur¢il v bodé 213 napadeného rozsudku — vzhledem k tomu,
Ze v ramci systému omezujicich opatfeni zavedeného spole¢nym postojem 2001/931 neni upraven
zadny specificky zaklad, zdsada loajalni spoluprace zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU nedovoluje Radé nutit
prislusné organy clenskych statd, aby prijimaly v pripadé potfeby vnitrostatni rozhodnuti, jez by mohla
slouzit za zdklad pro provérovani podle ¢l. 1 odst. 6 tohoto spolecného postoje, které prislusi Rade.

Naopak je tfeba poukazat na to, Ze tento systém neupravuje mechanismus, ktery by Radé umoznoval
obstarat si v pripadé potfeby vnitrostatni rozhodnuti pfijatd po prvotnim zarazeni doty¢né osoby nebo
subjektu na sporny seznam, a to za tGclelem provedeni provéreni, které ji prislusi na zékladé ¢l. 1
odst. 6 tohoto spole¢ného postoje a v jehoz ramci je povinna ovérit, zda trva nebezpeci zapojeni této
osoby nebo subjektu do teroristickych cCinnosti. Vzhledem k tomu, Ze takovy mechanismus chybi, se
nelze domnivat, ze tento systém vyzaduje, aby Rada toto provérovani provadéla vylu¢né na zakladé
takovychto vnitrostatnich rozhodnuti, nebot jinak by byly nepatficné omezeny prostredky, které ma
Rada za tim ucelem k dispozici.

Konecné je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co uvedl Tribunal zejména v bodech 187 a 210

napadeného rozsudku, jeho vyklad ¢lanku 1 spole¢ného postoje 2001/931 nelze odavodnit ani nutnosti
chranit doty¢né osoby ¢i subjekty.

12 ECLIL:EU:C:2017:583
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v pripadé prvotniho zarazeni na sporny seznam jsou doty¢nd osoba ¢i
subjekt zejména chranény jak moznosti napadnout pred vnitrostitnimi soudy vnitrostitni rozhodnuti,
jez slouzila za zaklad pro toto zarazeni, tak moznosti napadnout pfed unijnimi soudy samotné
zafazeni na sporny seznam.

V pripadé naslednych rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkt jsou doty¢na osoba nebo subjekt
chranény zejména moznosti podat proti témto rozhodnutim zalobu k unijnimu soudu. Unijni soud je
konkrétné povinen ovérit, zda byla zaprvé dodrzena povinnost uvést odavodnéni stanovena
v ¢lanku 296 SFEU, a tudiz zda jsou uvadéné divody dostatecné presné a konkrétni, a zadruhé, zda
jsou tyto divody podlozené (viz obdobné rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 118 a 119, a ze dne 28. listopadu 2013,
Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 64).

V této souvislosti je nutné upresnit, ze doty¢na osoba nebo subjekt mohou v ramci zaloby podané proti
svému ponechdni na sporném seznamu zpochybnit vSechny informace, o které se Rada opird pri
prokazovani, ze nebezpeci jejich zapojeni do teroristickych cinnosti trva, bez ohledu na to, zda tyto
informace vychdzeji z vnitrostatniho rozhodnuti prijatého prislusnym organem nebo z jinych zdrojt.
V pripadé zpochybnéni legality prislusi Radé, aby prokazala, ze jsou tvrzené skutecnosti podlozené,
a unijnimu soudu piislusi ovérit jejich vécnou spravnost (viz obdobné rozsudky ze dne 18. cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 121 a 124,
a ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, body 66
a 69).

Z toho vyplyva, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ur¢il, ze Rada porusila
clanek 1 spolecného postoje 2001/931 tim, Ze se v odivodnéni ke spornym aktim opirala o informace
vychazejici z jinych zdroji nez z vnitrostatnich rozhodnuti prijatych prislusnymi organy.

Pokud jde na druhém misté o Tribundlem konstatované poruseni povinnosti uvést odavodnéni,
zejména z bodu 225 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl vychdazel pouze z toho, Ze v souvislosti
s vyctem teroristickych c¢ind, které méla LTTE spachat od roku 2005, uvedenym v odévodnéni ke
spornym aktim chybél odkaz na vnitrostatni rozhodnuti prislusnych organt. Konstatovani Tribunélu,
ze doslo k poruseni povinnosti uvést odivodnéni, je tedy piimym disledkem konstatovani, ze doslo
k poruseni clanku 1 spole¢ného postoje 2001/931, o némz bylo prokdzano, ze trpi vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

Nespravné pravni posouzeni, jehoz se Tribunal dopustil pri vykladu tohoto clanku 1, tedy vede k tomu,
ze vadou spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni trpi i jeho konstatovani, Ze Rada porusila
povinnost uvést odivodnéni.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze pokud se ukaze, ze v odiivodnéni rozhodnuti Tribundlu doslo k poruseni
unijniho prava, avsak je patrné, ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych pravnich davodd, nemtize
takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba nahradit odiivodnéni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 150, a ze dne 5. brezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi,
C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 102 a citovand judikatura).

Tak je tomu i v projedndvaném pripadé.
Jak totiz Tribundl uvedl v bodé 167 napadeného rozsudku, Rada v odivodnénich ke spornym aktim
poukdzala na vojenskou porazku LTTE ohldsenou vladou Sri Lanky v kvétnu 2009, pricemz uvedla, ze

»prestoze [tato] vojenskd porazka [...] vyrazné oslabila [...] strukturu [LTTE], pravdépodobnym
zamérem této organizace je i naddle pokracovat v teroristickych utocich na Sri Lance”.

ECLIL:EU:C:2017:583 13
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Pokud jde o Gdaje, o néz Rada toto posouzeni opirala, jedinym tidajem, na ktery Tribundl v napadeném
rozsudku poukdzal, je vycet teroristickych cinti, které méla LTTE spachat od roku 2005, uvedeny
v odtivodnénich ke spornym aktiim. Jak vyplyva z bodu 168 napadeného rozsudku, obdobi, kterého se
tento vycet tykd, saha podle napadenych naftizeni az po duben 2009 nebo az po cerven 2010. V tomto
ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze v odivodnénich k prvnimu a druhému
spornému provadécimu nafizeni, tj. k provadécim nafizenim ¢. 83/2011 a ¢. 687/2011 (dale spolecné
jen ,prvni a druhé sporné provadéci nafizeni“), byly sice uvedeny tfi Gdajné teroristické ciny, které
méla LTTE spachat v dobé od 27. dubna do 12. ¢ervna 2010, tj. po své vojenské porazce v kvétnu
2009, Rada vsak nésledné zménila odivodnéni ke spornym aktim tak, ze zminku o téchto trech
¢inech vypustila v odavodnénich k tretimu az osmému spornému provadécimu nafizeni, tzn.
v provadécich nafizenich ¢. 1375/2011, ¢. 542/2012, ¢. 1169/2012, ¢. 714/2013, ¢. 125/2014
a ¢. 790/2014 (ddle spolecné jen ,tieti az osmé sporné provadéci narizeni”). Posledni teroristicky c¢in
uvedeny v odidvodnénich ke tfetimu az osmému spornému provadécimu narizeni se totiz udal dne
12. dubna 2009, tedy pfed zminénou vojenskou porazkou. V pisemnych odpovédich na otazky
polozené Tribundlem Rada objasnila, Ze tato zména byla ,aktualizaci” odivodnéni ke spornym aktim
provedenou z divodu obdrzeni novych informaci.

Vzhledem k tomu, Ze chybi jakéhokoli dalsi relevantni tdaje, neni tedy v odiivodnénich ke tretimu az
osmému spornému provadécimu nafizeni uvedeno nic, o co by bylo mozné opfit zavér Rady, ze
navzdory uvedené vojenské porazce bylo pravdépodobnym zdmérem LTTE pokracovat v teroristickych
utocich na Sri Lance. Pritom vzhledem tomu, Ze tato vojenskd porazka predstavovala vyznamnou
zménu okolnosti, jez mize zpochybnit dal$i trvani nebezpe¢i zapojeni LTTE do teroristickych
¢innosti, méla Rada v téchto odGvodnénich uvést informace, o néz by bylo mozné tento zavér opfit.
Proto trpi treti az osmé sporné provadéci natizeni vadou spocivajici v nedostate¢cném odavodnéni, jez
muze vést k jejich zruseni.

V pripadé prvniho a druhého sporného provadéciho nafizeni je treba konstatovat, Ze je Rada zrusila
a nahradila nasledujicimi spornymi provadécimi nafizenimi, pricemz skutec¢nosti uvedené
v odtivodnénich aktualizovala z divodu obdrzeni novych informaci. Tato aktualizace vedla k vypusténi
zminky o tfech ddajnych teroristickych cinech, které méla LTTE spachat v dobé od 27. dubna do
12. cervna 2010, tj. po vojenské pordzce tohoto subjektu. Rada ostatné v ramci tohoto fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku na zminku o téchto trech udajnych teroristickych cinech
nepoukazovala, navzdory otdzce polozené Soudnim dvorem ohledné dostatecné odavodnénosti
spornych aktd v souvislosti s pravdépodobnym zamérem LTTE pokracovat v teroristickych atocich na
Sri Lance, prestoze v kvétnu 2009 utrpéla vojenskou porazku. V dusledku toho je zjevné, ze zminka
o téchto trech udajnych teroristickych cinech kazdopadné nedovoluje ucinit zavér, ze odivodnéni
k prvnimu a druhému spornému provadécimu narizeni je podlozené.

Za téchto podminek musi byt vyrok napadeného rozsudku povazovan za opodstatnény ve vztahu ke
véem spornym aktim. Druhou ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je proto tfeba
zamitnout.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnikii vizeni

V ramci trettho divodu kasacniho opravného prostfedku Rada, podporovana Spojenym kralovstvim
a Komisi, tvrdi, ze se Tribunal v bodech 177 a 205 az 208 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodnuti Spojeného kréalovstvi z roku 2001 o zdkazu LTTE nepovazoval za
dostatec¢ny zéklad pro ponechdni LTTE na sporném seznamu. Podle Rady Tribunal nepravem dovodil,
ze neuvedeni informaci, které jsou zdkladem pro toto rozhodnuti, v odivodnénich ke spornym aktim
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branilo Radé v tom, aby z néj vychdzela. Na rozdil od toho, co Tribundl uvedl, nemusi znat davody,
které jsou zdkladem tohoto rozhodnuti, nebot tyto divody nejsou predmétem piezkumu unijniho
soudu.

LTTE s touto argumentaci nesouhlasi.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze v rozsahu, v némz se treti diivod kasa¢niho opravného prostredku tyka
nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Tribunal dopustit, kdyz mél za to, ze samotné
rozhodnuti Spojeného kralovstvi z roku 2001 o zdkazu LTTE neni dostate¢nym zdkladem pro sporné
akty, se tento divod kasa¢niho opravného prostiedku a prvni cast druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku caste¢né prekryvaji.

Pritom bez ohledu na podlozenost argumentu uplatnéného Radou v ramci trettho diivodu kasa¢niho
opravného prostredku, podle kterého Tribundl nepravem urcil, Ze neuvedeni informaci, které jsou
zdkladem tohoto rozhodnuti, v odGvodnénich ke spornym aktim branilo Radé v tom, aby z néj
vychazela, je tfeba pripomenout, Ze kazdopadné ze zkoumdani prvni casti druhého diavodu kasa¢niho
opravného prostredku vyplyva, ze zaprvé z divodu délky doby uplynulé mezi prijetim rozhodnuti
Spojeného krélovstvi, jez slouzila za zdklad pro prvotni zarazeni LTTE na sporny seznam, timto
zafazenim a prijetim spornych aktl a zadruhé z davodu vojenské porazky v kvétnu 2009 nebylo
rozhodnuti Spojeného kralovstvi z roku 2001 o zdkazu LTTE dostatecnym zakladem pro sporné akty.

Treti dtivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz irelevantni.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z diivod kasacniho opravného prostiedku nebylo vyhovéno, je tfeba
kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, rozhodne Soudni dviir o nakladech fizeni. Clanek 138 tohoto jednaciho radu, ktery se
na zékladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostredku, v odstavci 1
stanovi, Ze se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze LTTE pozadovala nahradu naklada fizeni a kasa¢ni opravny prostredek Rady se
zamitd, je didvodné rozhodnout, Ze Rada ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené LTTE.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se pouZije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku na
zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze Clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi

ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

V souladu s témito ustanovenimi ponesou Francouzskd republika, Nizozemské kralovstvi, Spojené
kralovstvi a Komise vlastni naklady fizeni.

Z téchto diavoda Soudni dviar (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
organizaci Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE).
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3) Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

16 ECLIL:EU:C:2017:583
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