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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 20. cervence 2017"

Véc C-201/16

Majid (také znamy jako Madzhdi) Shiri
za pritomnosti:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud,
Rakousko)]

»Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Vyklad nafizeni (EU) ¢. 604/2013 — Pravo na podéni uc¢inného
opravného prostredku podle ¢l. 27 odst. 1 — Ustanoveni ¢lanku 29 a lhity pro premisténi osoby
z dozadujiciho ¢lenského statu do dozadaného ¢lenského statu — Okamzik poc¢atku béhu lhity uvedené
v ¢l. 29 odst. 1¢

1. V tomto fizeni je Soudni dvir opétovné ziddn o poskytnuti voditka v otdzce rozsahu prava na
podani uc¢inného opravného prostredku stanoveného v ¢l. 27 odst. 1 natizeni Dublin III%
Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud v Rakousku) se pokousi zjistit, zda se zadatel
o mezindrodni ochranu mize odvoldvat na neschopnost clenského statu ,A“ (dozadujicitho stitu)
provést rozhodnuti o jeho premisténi do clenského stiatu ,B“ (dozddaného stitu) ve lhuté stanovené
v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III tim, Ze se dovold svych prav podle ¢l. 27 odst. 1 uvedeného
narizeni. Pokud neni premisténi uskute¢néno ve stanovené lhute, jak se pak pouziji pravidla uvedena
v ¢l. 29 odst. 2, kterd upravuji situaci mezi dozadujicim stitem a dozddanym statem?

Narizeni Dublin III

2. Bod 5 odtvodnéni mimo jiné uvadi, Ze by mélo byt mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak,
aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinirodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyfizeni Zadosti o mezindrodni ochranu. Bod 19 odtivodnéni vysvétluje, ze by mély ,byt
stanoveny pravni zaruky a pravo na ucinny opravny prostiedek, pokud jde o rozhodnuti o premisténi
doty¢né osoby do prislusného clenského stitu, aby byla zarucena Gc¢inna ochrana jejich prav v souladu
zejména s ¢lankem 47 [Listiny’]. Pro zaji$téni souladu s mezindrodnim pravem by mél G¢inny opravny
prostiedek proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatiiovano toto narizeni,
tak prezkum po pravni i skutkové strance [prezkum pravni a skutkové situace] v clenském staté, do
kterého je zadatel premistovan®.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti

a poznadmku pod c¢arou ¢. 12 nize pro informace o tfech projedndvanych vécech, co se tyka tohoto narizeni.
3 — Listina zakladnich prav Evropské unie [Ui. vést. 2010, C 83, s. 389 (dale jen ,Listina“)].
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3. Bod 32 odiivodnéni pfipoming, ze ve vztahu k Zadatelim o mezindrodni ochranu ,jsou clenské staty
vazany svymi povinnostmi podle néstroji mezinarodniho prava, v¢éetné prislusné judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava“. Bod 39 odivodnéni uvadi, ze narizeni Dublin III dodrzuje zékladni prava a cti
zasady, které jsou chranény Listinou.

4. V souladu s ¢lankem 1 stanovi nafizeni Dublin III kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislu$nosti v nékterém z ¢lenskych stata®.

5. V souladu ¢l. 3 odst. 1 spociva obecna zdasada zakotvend v nafizeni Dublin III v tom, Ze Clenské staty
posuzuji zadost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich. Takovouto zadost posuzuje jediny c¢lensky stat, ktery je
ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III°.

6. Zadatelim o mezinarodni ochranu prislusi v rdmci procesu urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti urcitd prava. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 tak poskytuje zadatelim pravo na
informace vcetné podrobnosti tykajicich se moznosti napadnout rozhodnuti o premisténi a pripadné
pozadat o pozastaveni premistovani. Podle ¢l. 5 odst. 1 maji zadatelé pravo také na osobni pohovor.

7. Kapitola III nese ndzev ,Kritéria pro urceni prislusného clenského statu®. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
stanovi, ze kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Prislusny clensky stat
se urcuje na zdkladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zddost o mezindrodni ochranu (¢l. 7
odst. 2). Na prvnim misté v poradi jsou kritéria tykajici se nezletilych osob (¢lanek 8) a rodinnych
prislusnik (¢lanky 9, 10 a 11). Kritériem, které se pouzivd nejcastéji, je to uvedené v ¢l. 13 odst. 1,
tykajici se zadateli, ktefi prekrocili nedovolenym zptsobem hranice nékterého clenského statu ze treti
zemé. V takovych pripadech je ¢lenskym statem prislusnym k posuzovani zddosti o mezindrodni
ochranu clensky stat prvniho vstupu na tzemi Evropské unie.

8. Povinnosti prislusného clenského statu jsou stanoveny v kapitole V. Patii mezi né povinnost
prijmout zpét zadatele, jehoz zadost se posuzuje a ktery ucinil zaddost v jiném clenském staté [¢l. 18
odst. 1 pism. b)]°.

9. Rizeni tykajici se zddosti o piijeti zpét jsou stanovena v oddile III kapitoly VI. Podle ¢l. 23 odst. 1
pokud se clensky stat, v némz osoba podala novou zidost o mezindrodni ochranu, domniva, zZe je
pfislusny jiny clensky stat, mize dany jiny ¢lensky stat pozadat o prijeti doty¢né osoby zpét. V souladu
s ¢l. 25 odst. 1 dozadany ¢lensky stat musi o jakékoli takové zadosti rozhodnout co nejrychleji.” Pokud
neni dodrzena stanovend lhiita, md se za to, ze bylo zadosti o prijeti zpét vyhovéno (¢l. 25 odst. 2).

10. Oddil IV kapitoly VI stanovi pro zadatele urcité procesni zaruky. V souladu s ¢l. 26 odst. 1 musi
Clensky stat zadatelim ozndmit rozhodnuti premistit je. Toto ozndmeni musi obsahovat informace
o dostupnych pravnich opravnych prostfedcich véetné prava pozadat o odkladny tcinek, o lhiitdich pro
jejich podani a pro provedeni premisténi (¢l. 26 odst. 2).

4 — Naiizeni Dublin III se vztahuje na Svycarsko na zékladé dohody a protokolu se Svycarskou konfederaci a Lichtenstejnskym knizectvim, ktery
vstoupil v platnost dne 1. brezna 2008 (Uf. vést. 2008, L 53, s. 5). Byl schvalen rozhodnutim Rady 2008/147/ES ze dne 28. ledna 2008
(Ut. veést. 2008, L 53, s. 3) a rozhodnutim Rady 2009/487/ES ze dne 24. iijna 2008 (Ut. vést. 2009, L 161, s. 6). Island a Norsko uplatiuji
dublinsky systém na zdkladé dvoustrannych dohod s Evropskou unii, které byly schvéleny rozhodnutim Rady 2001/258/ES ze dne 15. bfezna
2001 (Ut. vést. 2001, L 93, s. 38; Zvl. vyd. 19/04, s. 76). Déle viz bod 23 a poznamku pod ¢arou ¢. 32 mého stanoviska ve véci A.S. a Jafari,
C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443.

5 — Druhy pododstavec ¢l. 3 odst. 2 stanovi vyjimku z obecné zasady stanovené v ¢l. 3 odst. 1, neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu,
ktery byl primérné urcen jako prislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde
o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadateltt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny.

6 — Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud ¢lensky stat prislusny k posouzeni Zadosti zjisti, Ze doty¢nd osoba opustila Gzemi ¢lenskych
statt na dobu nejméné tif mésica (¢l. 19 odst. 2).

7 — Pokud se zddost o prijeti zpét opird o udaje ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lhuta na dva tydny.

2 ECLIL:EU:C:2017:579



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-201/16
SHIRI

11. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 uvadi, ze Zadatel ,ma pravo na podani Gcinného opravného prostredku
k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho
prezkumu®. V souladu s ¢l. 27 odst. 3 musi ¢lenské staty prijmout ustanoveni pro ucely odvolani proti
rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti za ucelem ochrany postaveni zadatele,
dokud nebude rozhodnuto o opravném prosttedku proti rozhodnuti o premisténi tim, ze dotcené
osobé umozni zustat v clenském staté, dokud nebudou tato fizeni ukoncena [mozZnost a)],
automatickym odkladem pfemisténi [moznost b)], nebo zarucenim, Ze zadatel muaze pozadat soud
o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu
[moznost c)].

12. Oddil VI nese nazev ,Piemisténi“. Cldnek 29 stanovi:

»1. Premisténi Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) z dozadujiciho
¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi po konzultaci doty¢énych clenskych stata
v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujictho clenského stitu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, avSak nejpozdéji Sest mésici od prijeti zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti dotycné
osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konecného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo
o prezkumu, pokud md podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem sestimési¢ni lhuty, prislusnému clenskému [statu] zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici clensky
stat. Tato lhGta mutze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicli, pokud je doty¢na osoba na
utéku.

3. Pokud je osoba premisténa chybné, nebo pokud je rozhodnuti o pfemisténi v ramci odvolaciho nebo
prezkumného fizeni zruseno poté, co bylo premisténi provedeno, pfijme clensky stat, ktery premisténi
proved], tuto osobu bezodkladné zpét.

[...]"

13. Provddéci nafizeni stanovuje zvla$tni opatfeni pro Gcinné uplatnovani natizeni Dublin III.®
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 stanovi: ,Clensky stat, ktery z jednoho z déivod& uvedenych v ¢l. 29 odst. 2
[narizeni Dublin III] nemize provést premisténi v obvyklé casové lhuté Sesti mésictt od data prijeti
zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét dotcené osoby nebo od data konecného rozhodnuti o odvolani nebo
o prezkumu, které ma odkladny acinek, sdéli tuto skutec¢nost prislusnému clenskému stitu pred
uplynutim této lhity. V opacném pripadé je za vyrizeni zddosti o mezindrodni ochranu a ostatni
povinnosti podle [nafizeni Dublin III] odpovédny dozadujici ¢lensky stit v souladu s ¢l. 29 odst. 2
uvedeného narizeni®.

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

14. Majid (také znamy jako Madzhdi) Shiri je irdnsky statni pfislusnik. Neexistuji Zadné podrobné
tidaje o tom, kdy presné opustil Iran: zd4 se, Ze to bylo kolem konce roku 2014. Do Evropské unie
cestoval pres Turecko. M. Shiri pricestoval do Bulharska a dne 19. tinora 2015 v tomto c¢lenském staté
podal zadost o mezindrodni ochranu. Poté odesel do Rakouska a dne 7. bfezna 2015 pozadal
o mezinarodni ochranu zde.

8 — Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014, kterym se méni naftizeni (ES) ¢. 1560/2003, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (UF. vést. 2014, L 39, s. 1, tato dvé provddéci nafizeni Komise spolecné tvoii ,provadéci nafizeni
k dublinskému nafrizeni).
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15. Dne 9. brezna 2015 rakouské organy pozadaly své bulharské protéjsky, aby M. Shiriho prijaly zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III. Dne 23. bfezna 2015 Bulharsko vyslovné souhlasilo
s touto zadosti o prijeti zpét.

16. Dne 2. ¢ervence 2015 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (rakousky Spolkovy trad pro cizince
a azyl, dale jen ,BFA") odmitl zddost o mezinidrodni ochranu, kterou predlozil M. Shiri, jako
nepiipustnou. Uiad BFA rovnéz naridil vyhosténi M. Shiriho a potvrdil, Ze je mozné jeho premisténi
do Bulharska (dale jen ,prvni rozhodnuti BFA“). M. Shiri podal proti tomuto rozhodnuti odvoladni
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko) a pozadal o odlozeni rozhodnuti
o premisténi. Usnesenim ze dne 20. cervence 2015 tento soud vyhovél odvolani M. Shiriho, zrusil
prvni rozhodnuti BFA a vrétil véc BFA k vydani nového rozhodnuti. Soud nerozhodl o zadosti
ohledné priznani odkladného Gc¢inku rozhodnuti o premisténi. Pri vrdceni pripadu M. Shiriho
pfislusnym organim pozadaly vnitrostitni soudy BFA o zvdzeni zejména toho, zda je M. Shiri
zranitelnou osobou, nebot byly vyjadfeny obavy o jeho zdravi. Vnitrostatni soudy si praly zajistit, aby
jakékoli rozhodnuti tykajici se jeho piemisténi bylo v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod’.

17. Dalsim rozhodnutim ze dne 3. zari 2015 BFA odmitl zddost o mezindarodni ochranu, kterou
predlozil M. Shiri, opétovné jako nepfipustnou (dale jen ,druhé rozhodnuti BFA®). Domnival se, ze
Bulharsko je ¢lenskym stitem pfislusnym k posouzeni zadosti M. Shiriho o mezindrodni ochranu,
a opétovné naridil jeho vyhosténi a premisténi do Bulharska.

18. Dne 17. zafi 2015 podal M. Shiri proti tomuto rozhodnuti odvolani k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud), ktery nerozhodl o zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané spolu
s timto odvolanim. Na zdkladé prvniho rozhodnuti BFA M. Shiri tvrdil, ze prislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu presla na Rakousko, nebot uplynula $estimési¢ni lhiita pro premisténi
stanovend v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, v niz nebylo provedeno jeho premisténi do Bulharska.
Tvrdil, Ze lhata pro provedeni premisténi zacala bézet dne 23. brezna 2015 (kdy Bulharsko prijalo
zadost Rakouska o prijeti zpét) a ze Sestimési¢ni lhiita uplynula dne 23. zari 2015, jelikoz vnitrostatni
soud nepriznal jeho odvolani proti prvnimu rozhodnuti BFA o premisténi odkladny tcinek.

19. Dne 30. zari 2015 bylo odvoldani M. Shiriho zamitnuto. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) se domnival, ze pravni ucinky zruseni prvniho rozhodnuti BFA a vriceni pfipadu
M. Shiriho zpét k vydani druhého rozhodnuti BFA spocivaly v tom, Ze nemohl byt premistén zpét do
Bulharska do té doby, nez BFA jeho véc opétovné zhodnoti. Rozhodnuti ze dne 20. cervence
2015 tedy znamenalo odklad rozhodnuti o premisténi ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 29
odst. 1 nafizeni Dublin IIL

20. Poddnim ze dne 4. fijna 2015 M. Shiri proti tomuto rozhodnuti podal opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu®. Tvrdi, Ze k odkladu pfemisténi nedochdzi podle rakouského préva
automaticky, nebot Rakousko se rozhodlo provést ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III tak, ze zadatelim
umoznuje pozidat o odlozeni vykonu rozhodnuti o pfemisténi podle ¢l. 27 odst. 3 pism. c)'.

9 — Podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.

10 — Z vlastniho zkoumani vnitrostatniho spisu mohu potvrdit, Ze odvolani bylo pravnimi zéstupci M. Shiriho podepsano k tomuto datu, ackoli se
zd4, ze bylo podéno dne 6. fijna 2015.

11 — Z predklddaciho rozhodnuti neni jasné, zda se Rakousko rozhodlo provést pozadavek ochrany postaveni Zadatele, dokud nebude rozhodnuto
o opravném prostiedku proti rozhodnuti o premisténi zavedenim opatfeni podle ¢l. 27 odst. 3 pism. b) nebo c) nafizeni Dublin
III. Predkladajici soud v bodé 9 predkladaciho rozhodnuti uvadi, Ze Rakousko provedlo ¢l. 27 odst. 3 pism. b) (ktery stanovi automaticky
odklad premisténi). Nicméné déle uvddi, Ze tim neziskdva odvolani ,|[...] proti rozhodnuti o premisténi osoby automaticky odkladny tcinek,
nybrz Bundesverwaltungsgericht musi o poskytnuti odkladného ucinku rozhodnout po peclivém a dikladném posouzeni®. Tento popis
odpovidd znéni ¢l. 27 odst. 3 pism. c) a naznacuje, ze Rakousko zvolilo tuto moznost. Viz déle body 52 az 68 nize.
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21. Predkladajici soud se tdze, zda ma zadatel o mezinirodni ochranu v zdsadé pravo na podani
ucinného opravného prostredku ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu
ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III na zdkladé toho, ze prislusnost k posuzovani jeho zadosti
o mezindrodni ochranu presla na dozadujici ¢lensky stat z divodu uplynuti Sestimési¢ni lhity
k provedeni premisténi podle ¢l. 29 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III.

22. Predkladajici soud proto poklada nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni [nafizeni Dublin III], kterd stanovi pravo na ucinny opravny prostiedek proti
rozhodnuti o premisténi osoby, zejména ¢l. 27 odst. 1, vykladdna v tom smyslu, ze zadatel
o [mezindrodni ochranu] muze uplatnit presun prislusnosti na dozadujici ¢lensky stat z divodu
uplynuti Sestimési¢ni lhaty pro premisténi osoby (Cl. 29 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 1 [nafizeni
Dublin III] z hlediska bodu 19 odavodnéni)?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Dochazi k presunu prislusnosti podle ¢l. 29 odst. 2 prvni véty [nafizeni Dublin III] jiz marnym
uplynutim lhity pro premisténi osoby, nebo presun prislusnosti z divodu uplynuti lhity vyzaduje
i odmitnuti povinnosti k prevzeti nebo prijeti doty¢né osoby zpét prislusnym clenskym statem?“

23. M. Shiri, Rakousko, Ceska republika, Svycarsko, Spojené kralovstvi a Evropska komise predlozili
pisemnd vyjddieni. Na jedndni konaném dne 14. bfezna 2017 tyto strany s vyjimkou Ceské republiky
a Svycarska podaly ustni vyjadieni.

Posouzeni

Predbézné poznamky

24. Jak zduraznuje predkladajici soud, zdsadnim bodem vznesenym ve véci M. Shiriho je to, zda by
pripadné nedodrzeni clenskym stiatem lhiity pro provedeni rozhodnuti stanovené v narizeni Dublin III
k premisténi zadatele o mezindrodni ochranu z c¢lenského stitu ,A“ do clenského stitu ,B“ mélo
podléhat soudnimu pfezkumu .

25. M. Shiri vyzyva Soudni dvur, aby pfi svém rozhodovani o této zdsadni otdzce zkoumal také Sirsi
otazky, napriklad zda je nafizeni Dublin III slucitelné se zakladnimi pravy zakotvenymi v Listiné. Tato
zélezitost se dotyka jadra platnosti narizeni samotného. Nicméné vzhledem k tomu, Ze predkladajici
soud tuto konkrétni otdzku nevznesl, nespadd do piisobnosti této zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Stejné tak neni nutné vyresit tuto zalezitost za ticelem zodpovézeni polozenych otazek.

Otdzka 1

26. V otazce 1 se predkladajici soud taze, zda by ustanoveni narizeni Dublin III, kterd stanovi pravo na
ucinny opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfemisténi, zejména ¢l. 27 odst. 1, méla byt vykladana
v tom smyslu, Ze zadatel muze uplatnit presun prislusnosti k posouzeni jeho zddosti o mezinarodni
ochranu na dozadujici ¢lensky stat (v tomto pripadé Rakousko) z divodu uplynuti $estimeési¢ni lhity
pro provedeni rozhodnuti o premisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 1 uvedeného narizeni.

12 — Viz md stanoviska ve vécech A.S. a Jafari, C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443; a Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480, probiha fizeni,
a rovnéz Hasan, C-360/16, probiha fizeni.
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27. M. Shiri, Rakousko, Ceska republika a Svycarsko tvrdi, ze odvoldni proti rozhodnuti o piemisténi
nebo jeho prezkum zalozeny na takovém diivodu spada do ptsobnosti ¢l. 27 odst. 1. Komise ve svém
pisemném vyjadreni rovnéz prijala tento nazor. Béhem jednani vSak Komise zménila sviij postoj a nyni
podporuje postoj Spojeného kralovstvi, které zaujima opacné stanovisko nez ostatni Gcastnici rizeni.

28. Souhlasim s tim, ze nafrizeni Dublin III v ¢l. 27 odst. 1 vyslovné nevymezuje pravo na podani
ucinného opravného prostredku. Mam vsak za to, Ze Gcel, rezim a kontext narizeni podporuji nazor,
Ze by toto ustanoveni mélo byt vykladano tak, ze se vztahuje na nedodrzeni stanovenych lhit ¢lenskym
stidtem, zejména Sestimési¢ni lhiity pro provedeni rozhodnuti o premisténi uvedené v ¢l. 29 odst. 1%,

29. Podle mého nazoru bylo v disledku zmén zavedenych narizenim Dublin III (tfeti iteraci pravidel
stanovujicich kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané Zadatelem v nékterém z ¢lenskych stati) '* rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci Abdullahi® o vykladu nafizeni Dublin II'® pfekondno. Tento nézor potvrzuji nésledné rozsudky
velkého sendtu ve vécech Ghezelbash'” a Karim **.

30. Soudni dvir ve véci Abdullahi rozhodl, Ze ujednani mezi clenskymi staty tykajici se zadosti
o prevzeti zadatele na zdkladé toho, Ze ¢lensky stit prvniho vstupu zadatele na tzemi Evropské unie
bude prislusny k posouzeni zddosti doty¢né osoby o mezindrodni ochranu, mutze byt Zadatelem
zpochybnéna pouze s poukazem na existenci systémovych nedostatkti podminek pfijimani zadateld
v tomto clenském staté, které predstavuji zavazné a prokazatelné divody pro domnénku, ze pokud by
byl do daného c¢lenského statu premistén, bude vystaven skute¢nému riziku nelidského nebo
ponizujiciho zachézeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny “.

31. Soudni dvir prehodnotil véc Abdullahi*® s ohledem na zmény pravidel obsazenych v nafizeni
Dublin II, které zavedlo nafizeni Dublin III, pfi vykladu ¢l. 27 odst. 1 posledné uvedeného narizeni ve
véci Ghezelbash. Soudni dvir v této véci uvedl, Ze: i) odvolani stanovené v ¢l. 27 odst. 1 musi byt
ucinné a tyka se jak skutkové, tak pravni stranky, ii) neexistuji Zddnd omezeni argumentd, které mutize
zadatel o mezinarodni ochranu v rdmci tohoto odvoldni uplatnit, iii) neni stanovena zadna zvlastni
spojitost mezi pravem na poddni opravného prostfedku proti rozhodnuti o premisténi nebo na jeho
prezkum a ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III a iv) v bodé 19 odivodnéni nafizeni Dublin III je jasné
uvedeno, ze pravo na ucinny opravny prostiedek by mélo zahrnovat jak prezkum toho, jak je
uplatnovano toto narizeni, tak prezkum pravni i skutkové situace v clenském staté, do kterého je
zadatel premistovén?.

32. Tyto obecné zasady plati stejné i zde.

13 — Viz body 244 az 247 mého stanoviska ve véci A.S.a Jafari, C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443; a body 77 az 110 mého stanoviska ve véci
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480.

14 — Podrobnéjsi popis viz mé nedavné stanovisko ve véci Mengesteab, C-670/16, EU: C: 2017: 480, bod 79.
15 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, C-394/12, EU:C:2013:813.

16 — Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani{ zadosti o azyl podané statnim piislugnikem tieti zemé v nékterém z clenskych stata (UF. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109) (dale jen ,nafizeni Dublin II* — toto nafizeni bylo nahrazeno nafizenim Dublin III). Véc Abdullahi se tykala vykladu ¢l. 19 odst. 2
natizeni Dublin II, ktery stanovil pravo na prezkum nebo pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi zaloZzenému na tom,
ze dozadany Clensky stit souhlasi s prevzetim Zadatele o mezinarodni ochranu podle uvedeného narizeni.

17 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, C-63/15, EU:C:2016:409.

18 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, C-155/15, EU:C:2016:410.

19 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 62.

20 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, C-394/12, EU:C:2013:813.

21 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, C-63/15, EU:C:2016:409, viz body 36, 37 a 38.
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33. Otazkou ve véci Ghezelbash bylo, zda byla spravné pouzita prislusna kritéria kapitoly III pro urceni
ptislusného ¢lenského statu™. Odavodnéni rozsudku ve véci Ghezelbash bylo uplatnéno ve véci Karim,
ktera se tykala toho, zda miize zadatel o mezindrodni ochranu namitat nespravné pouziti ¢l. 19 odst. 2
nafizeni Dublin III pii uréeni pfislusného ¢lenského statu®. Soudni dviir v uvedené véci uvedl, ze ¢l. 19
odst. 2 narizeni Dublin III stanovi ramec, v némz musi byt provedeno posouzeni pouzitelnych kritérii
stanovenych v kapitole III1*.

34. Je pravda, ze jak véc Ghezelbash, tak i véc Karim se tykaly procesnich prvka podle nafizeni Dublin
III, které se uplatnuji pred tim, nez organy clenského statu vydaji rozhodnuti o premisténi. Pripad
M. Shiriho je jiny, nebot se tykd postupu po vydani takového rozhodnuti.” To vsak podle mého nézoru
neznamena, ze pravo na ucinny opravny prostiedek prestava platit.

35. Takovy rozdil neméni zasadu, ze pravo na ucinny opravny prostfedek zahrnuje pravo odvolat se
proti nespravnému uplatnovani nafizeni Dublin III. Tento ndzor je plné v souladu s judikaturou
Soudniho dvora®.

36. Narizeni Dublin III provedlo v predchozim rezimu upravovaném narizenim Dublin II fadu zmén.
Bod 19 odGvodnéni zdiraznuje jednu z vyznamnych zmén zavedenych zakonodirci EU za tcelem
poskytnuti zvy$ené ochrany jednotlivym Zadateldm*. Nafizeni Dublin III se tedy od natizeni Dublin II
vyznamné lisi.

37. Kromé toho je nezbytné dosdhnout cili natizeni Dublin III tim, Ze bude zajisténo jeho uplatnovani
takovym zplsobem, ktery clenskym statim umozni jednat v souladu s jejich zavazky vyplyvajicimi
z mezindrodniho prdva®. Toto nafizeni rovnéz slouzi k zajisténi dodrzovani zakladnich prév®. Prava
na fadnou spravu a na uc¢innou prdvni ochranu (clanky 41 a 47 Listiny) stanovi normy, které jsou
obzvlasté dulezité pro spravny vyklad ¢l. 27 odst. 1 naiizeni Dublin II1*.

38. Spojené kralovstvi uvadi nékolik argumentd na podporu opacného vykladu. Zaprvé zdaraznuje, ze
pfi vykladu nafizeni Dublin III by mél byt pouzit Gcelovy pristup. Hlavnim cilem je, aby k posuzovani
jakékoli zddosti o mezindrodni ochranu byl prislu$ny jeden ¢lensky stét, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 1%
S touto pozniamkou souhlasim, avSsak nedomnivim se, Ze umoznéni soudniho prezkumu nad
nedodrzenim lhit stanovenych v nafizeni Dublin III ze strany clenského statu odporuje této zakladni
zdsadé dublinského systému.

22 — Kritéria tykajici se vydavani viz jsou stanovena v ¢l. 12 odst. 1 a 4 nafizeni Dublin III

23 — Clanek 19 nafizeni Dublin III stanovi pravidla, kterd se pouziji, pokud ¢lensky stit vyda zadateli povoleni k pobytu a stane se ¢lenskym
statem prislusnym k posuzovani jeho zddosti o mezinarodni ochranu (¢l. 19 odst. 1). Tato pfislusnost zanikne, pokud takto urceny clensky
stat zjisti, ze doty¢nd osoba opustila uzemi ¢lenskych stat na dobu nejméné tfi mésicli, pokud doty¢nd osoba neni drzitelem platného
povoleni k pobytu vydaného pfislusnym c¢lenskym stétem (¢l. 19 odst. 2).

24 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, bod 23.
25 — Viz bod 57 nize.
26 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, body 40 az 44.

27 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, body 45 az 52. Dale viz ndvrh Komise na natizeni Evropského
Parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati ze dne
3. prosince 2008 [COM(2008) 820 final], strany 6 a 7.

28 — Bod 32 odtvodnéni.

29 — Bod 39 odtvodnéni.

30 — Viz bod 104 a poznamka pod carou ¢. 97 mého stanoviska ve véci Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480.

31 — V pripadé M. Shiriho jsou pravidly urcujicimi piislusny clensky stat pravidla uvedend v clanku 29 natizeni Dublin III. Pouziti kritérii
stanovenych v kapitole III neni dotceno: viz bod 34 vyse.
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39. Zadruhé Spojené kréalovstvi vyjadiuje obavu, Ze pokud se zadatelé mohou odvolat proti rozhodnuti
o premisténi na zdkladé uplynuti lhaty pro provedeni takového rozhodnuti, je to neslucitelné
s vyt¢enym cilem nafizeni Dublin III, kterym je zabranit vybirdni nejvyhodnéjsiho mista (tzv. ,forum
shopping®). V rozsahu, v némz tento jev spocivd v podani nékolika zadosti o mezindrodni ochranu
stejnym Zzadatelem v nékolika clenskych stitech®, v$ak samotné nafizeni Dublin III tuto otézku
vyslovné upravuje *.

40. Ustanoveni ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovi, Ze disledkem toho, Ze dozadujici clensky stat
nedodrzi Sestimésicni lhiitu pro provedeni premisténi, je, Ze se stane sam prislusnym k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu. Dotc¢end osoba by tak zistala v dozadujicim clenském staté. Tento
dtsledek vyplyva z fungovani pravidel samotného natizeni Dublin III. U¢elem ¢l. 29 odst. 2 naiizeni
Dublin III je poskytnout dozadujicim clenskym statim pobidku k plnéni spole¢ného cile dodrzovani
stanovenych lhit, aby bylo zajisténo rychlé zpracovani zadosti a aby se zabrénilo vzniku situace, kdy je
zadatel o mezindrodni ochranu ponechian ,ve vzduchopriazdnu® bez urceného c¢lenského statu
pfislusného k posuzovani jeho zadosti o mezindrodni ochranu®. V prfipadé, Ze Zzadatel v pozici
M. Shiriho podéd zadost o mezindrodni ochranu ve vice nez jednom c¢lenském staté, zdkonodarce EU
se zamérné rozhodl poskytnout dozadujicimu clenskému stitu pobidku k rychlému provedeni
premisténi. Pokud dozadujici clensky stat nesplni tento hlavni cil, nasledkem je, ze Zadatel ztstane
v dozadujicim c¢lenském staté. Presné tak ma tato legislativa fungovat. Nejedna se o ,forum shopping”
ani o jeho ekvivalent.

41. Zatreti, ackoli je rozliSeni, které se Spojené kralovstvi snazi naznacit mezi vécnymi a procesnimi
otdzkami, na prvni pohled atraktivni, pfi podrobnéjsim zkoumdéni neobstoji. Toto rozliSeni nefesi
danou otazku. Lhity stanovené v nafizeni Dublin III se zajisté tykaji procesnich otdzek, ale maji také
vécné dasledky jak pro zadatele, tak pro dotcené ¢lenské staty. Zadatelim tyto lhiity poskytuji urcitou
miru jistoty a maji také vécné dusledky, pokud jde o to, ktery clensky stit bude posuzovat zadost
o mezindrodni ochranu. Vécné a procesni aspekty stanovenych lhit jsou vzdjemné propojeny také,
pokud jde o clenské staty.

42. Zactvrté mam za to, ze obavy Spojeného kralovstvi tykajici se vnitrostatni procesni autonomie jsou
nespravné. Zasadni otazka, kterou Soudni dviir musi rozhodnout, se netykd fungovani vnitrostatnich
procesnich pravidel jako takovych.

43. Konec¢né z prava zadatele podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi nebo podat
zddost o jeho prezkum na zdkladé uplynuti Sestimési¢ni lhiity pro provedeni tohoto rozhodnuti
nevyplyvd, ze veSkera takova podani budou nevyhnutelné tispésna. Spise se domnivam, Ze vnitrostatni
soudy mohou a mély by zhodnotit opodstatnénost jakéhokoli takového odvolani nebo prezkumu.
Pritom je treba zohlednit ucel dotéenych ustanoveni. Lhuta Sesti mésici pro provedeni rozhodnuti
o premisténi byla pivodné stanovena, aby clenské stity mohly zavést praktické podrobnosti pro
provedeni premisténi®. Jak jsem jiz uvedla, cilem jak ¢asového omezeni, tak i pobidky povzbuzujici

32 — Pojem ,forum shopping” chépu jako zneuzivani azylovych fizeni formou podani vicendsobnych zadosti o azyl toutéz osobou v nékolika
¢lenskych statech s jedinym cilem, a to prodlouzit sviij pobyt v clenskych stitech: viz COM(2008) 820 final ze dne 3. prosince 2008, s. 4.
Tento vyraz se pouziva také v $irsim smyslu pro statni prislusniky tietich zemi, ktefi chtéji podat zadost o mezindrodni ochranu v urcitém
¢lenském staté. V tomto stanovisku vsak pojem ,forum shopping“ v tomto smyslu nepouzivim. Jak jsem jiz uvedla v bodé 69 a poznamce
pod carou ¢. 66 ve svém stanovisku ve véci Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480), pouziti vyrazu ,forum shopping” v posledné uvedeném
smyslu bylo kritizovdno jako zavadéjici a nevhodné: viz studie nazvand ,Reforma nafizeni Dublin III“ pro vybor LIBE, kterou zadala
Tematicka sekce Obc¢anskd préva a ustavni zdlezitosti Evropského parlamentu, s. 21.

33 — Clanky 23 az 25 natizeni Dublin IIL
34 — Bod 5 odtivodnéni natizeni Dublin IIL.
35 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian a dalsi, C-19/08, EU:C:2009:41, body 40 a 41.
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clenské staty k jeho dodrzovani je zajistit, ze zadatelé nebudou ponechdni v situaci, kdy neni urcen
zadny clensky stét jako prislusny k posuzovéni jejich zadosti o mezindrodni ochranu. Pfi urcovani, zda
se ma v daném konkrétnim pripadé pouzit ¢l. 29 odst. 2, bude rovnéz nutné urcit, zda doty¢na osoba je
nebo by mohla byt ohroZena v tomto ohledu™.

44. Proto se domnivam, Ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze zadatel
o mezindrodni ochranu se v zdsadé mize odvolat proti rozhodnuti o premisténi na zdkladé toho, ze
dozadujici ¢lensky stat neuskute¢ni premisténi v ramci Sestimésicni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 1
uvedeného narizeni.

Otdzka 2

45. V otézce 2 se piedkladajici soud tdze na vyklad ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin IIL.* Za situace, kdy
dozadujici ¢lensky stit neprovede rozhodnuti o premisténi v pribéhu Sestimési¢ni lhity stanovené
v ¢L. 29 odst. 1, zanikne prislusnost dozddaného clenského stitu k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané doty¢nou osobou pouze z toho divodu, Ze lhata uplynula? Nebo existuje dalsi
podminka, kterd se uplatni pred tim, nez se dozadujici Clensky stat stane pfislusnym k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu, a sice musi dozddany clensky stit oznamit dozadujicimu ¢lenskému
statu, ze nyni odmitd prijmout zpét zZadatele o mezinarodni ochranu?

46. Vsechny strany, které v tomto fizeni podaly pisemna vyjadfeni, kromé Spojeného kralovstvi,
souhlasi, Ze ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III by nemél byt vykladan tak, ze uklada takovou dodate¢nou
podminku. Spojené kralovstvi naopak tvrdi, Ze uplynuti lhiity samo o sobé nepostacuje k tomu, aby se
dozadujici clensky stat stal prislusnym, a ze dozddanému clenskému stitu zistavd moznost posoudit
zadost o mezindrodni ochranu dotyc¢né osoby.

47. Nesdilim ndzor Spojeného kralovstvi.

48. Znéni ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III (,pokud k premisténi nedojde béhem Sestimésic¢ni lhiity,
prislusnému clenskému zanikne jeho povinnost prevzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét
a prislusnym stitem se stdva dozadujici ¢lensky stat [..]“) neobsahuje zadnd slova, kterd by
naznacovala, Ze zdkonoddrce zavedl dal$i podminky do procesu mezi dozadujicim clenskym statem
a dozadanym Cclenskym stitem. Spojené kralovstvi se opird o slova ,prislusSnym stitem se stava
dozadujici Clensky stat, z nichz ma vyplyvat, ze dozaddany clensky stat musi prijmout urcité opatieni
pred tim, nez zanikne jeho povinnost. Ja vsak tato slova chdpu tak, Ze odpovédnost prejde na
dozadujici clensky stat po uplynuti Sestimési¢ni lhlty. Znéni nenaznacuje, ze existuje dalsi (blize
neurceny) procesni krok kromé uplynuti Sestimési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 29 odst. 1, ktery musi byt
splnén, aby byla prislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu prenesena na dozadujici
¢lensky stat. Tento prechod prisludnosti vyplyva z uplatnéni samotného ¢l. 29 odst. 2*.

49. Tento ndzor je zcela v souladu s dcelem tohoto ustanoveni®. Zavedeni dodate¢né podminky do
procesu mezi dozadujicim a dozddanym clenskym stitem se neslucuje s cilem rychle urcit prislusny
¢lensky stit. Bylo by to rovnéz v rozporu s hlavnim cilem dublinského systému, a sice zarucit, aby
zadatel nebyl ponechdn v situaci, kdy zadny stat nepfijme odpovédnost za posuzovani jeho zadosti
o mezindrodni ochranu.

36 — Viz déle body 96 az 98 mého stanoviska ve véci Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480.
37 — Viz také body 248 az 257 mého stanoviska ve véci A.S. a Jafari, C-490/16 a C-646/16, EU:C:2017:443.

38 — Zatimco znéni ¢l. 9 odst. 2 provadéciho natizeni Dublin (viz bod 13 vySe) naznacuje, ze lhiita mize byt prodlouzena, pokud dozadujici
¢lensky stat fddné informuje dozadany ¢lensky stit o tom, Ze prvné uvedeny nemize provést premisténi ve lhité $esti mésictl, tato moznost
je vyslovné omezena na zvlastni okolnosti uvedené v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III. Neucini-li tak, stane se dozadujici clensky stat
odpovédnym v rdmci bézného pravidla $estimési¢ni lhiity za prezkoumdni podstaty Zadosti.

39 — Viz bod 40 vyse.
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50. Déle také poznamendvam, ze legislativni systém narizeni Dublin III stanovi, ze odpovédnost se vrati
dozadujicimu clenskému statu, pokud tento stit nedodrzi lhity stanovené pro zadosti o prevzeti (¢l. 22
odst. 7) a zadost o prijeti zpét (¢l. 25 odst. 2). Ani v jednom z téchto pripadli neexistuji zadné dalsi
podminky. Bylo by v rozporu s timto systémem zavadét takovou podminku pro pripad, kdy dozadujici
¢lensky stat nedodrzi lhitu pro provedeni rozhodnuti o premisténi (¢l. 29 odst. 1 a 2). A konecné, jak
zdtraznuji Rakousko, Ceska republika a Svycarsko, $irsi dublinsky systém ukazuje, Ze neexistuje zadnd
takova dodatecnd podminka pro mezistatni proces. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 dublinského provadéciho
nafizeni neobsahuje Zidné takové ustanoveni®.

51. Domnivam se tedy, Ze ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III je tfeba vykladat v tom smyslu, ze pokud
jde o ujedndni mezi dozadujicim clenskym stitem a dozddanym clenskym stitem tykajici se
premisténi, je uplynuti Sestimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 dostacujici pro to, aby se
dozadujici stat stal prislusnym k posouzeni zadosti o mezinidrodni ochranu doty¢né osoby.

Pripad Majida Shiriho

52. Pripad M. Shiriho vznasi obtiznou otdzku ohledné toho, jak by méla byt vykladana pravidla
upravujici pravo zadatele na poddni G¢inného opravného prostiedku podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
Dublin III ve spojeni s c¢lankem 29, ktery se tykd ujedndni a lhit pro provedeni rozhodnuti
0 premisténi.

53. M. Shiri tvrdi, Ze lhiita pro provedeni rozhodnuti o premisténi v jeho pripadé zacala bézet dne
23. brezna 2015, kdy bulharské organy prijaly zadost o prijeti zpét ze strany rakouskych protéjska.
Domniva se, ze tato lhata uplynula o Sest mésicii pozdéji dne 23. zari 2015. V souladu s ¢l. 29 odst. 2
narizeni Dublin III z toho vyplyv4, ze nemize byt premistén do Bulharska: povinnost tohoto ¢lenského
statu prijmout jej zpét zanikla, nebot se pfemisténi béhem predepsané Sestimési¢ni lhity neuskutecnilo.
Stru¢né rec¢eno, M. Shiri tvrdi, Ze nyni je jiz pozdé na provedeni rozhodnuti o premisténi. Dodav4, ze
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) nerozhodl o jeho Ziddosti o odklad rozhodnuti
o premisténi.

54. Podle mého nézoru situace neni tak jednoduchg, jak tvrdi M. Shiri.

55. Pri prezkumu konkrétnich okolnosti jeho pripadu je nejprve tieba rozlisit mezi pravidly uvedenymi
v ¢l. 27 odst. 3, kterd upravuji odklad provedeni rozhodnuti o premisténi, a ustanovenimi o ujednanich
a lhatach pro provedeni takovych rozhodnuti v ¢lanku 29 natizeni Dublin III, nez mtizeme zkoumat
vzajemné spojeni téchto pravidel.

56. Podle ¢l. 27 odst. 3 musi ¢lenské staty zavést ustanoveni pro pripad odkladu provedeni rozhodnuti
o piemisténi. Clenské staty mohou: i) pfiznat dotéené osobé pravo ziistat v dané zemi, dokud nebude
rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu®, ii) stanovit automaticky odklad rozhodnuti o pfemisténi*
nebo iii) zarucit, ze dotcend osoba mize pozddat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi,
dokud nebude rozhodnuto o jejim odvoléni nebo o prezkumu®. Umoznénim pfisluénym organtim
¢lenskych stat rozhodnout, zda odlozi vykon rozhodnuti o premisténi, zdkonodarce zamyslel posilit
pravni zaruky poskytované zadatelim o mezindrodni ochranu a umoznit jim lépe hajit svd prava™.

40 - Viz poznamka pod carou ¢. 38.

41 — Cl 27 odst. 3 pism. a) natizeni Dublin IIL

42 — Cl. 27 odst. 3 pism. b) natizeni Dublin IIL.

43 — Cl. 27 odst. 3 pism. c) nafizeni Dublin III; dile viz bod 20 a poznimka pod ¢arou ¢. 11 vyse.
44 — COM(2008) 820 final ze dne 3 prosince 2008, s. 7.
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57. Znéni ¢l. 27 odst. 1 a 3 a obecné cile téchto ustanoveni se nevztahuji na Upravu provadéni lhit
stanovenych v c¢lanku 29 nafizeni Dublin III. Pokud je vsak rozhodnuti o premisténi napadeno
odvoldnim (jak je tomu v pripadé M. Shiriho), je nutné cist obé ustanoveni zplsobem, ktery je
konzistentni a soudrzny s legislativnim systémem. Obecné feceno, pokud se zadatel o mezindrodni
ochranu odvold proti rozhodnuti o premisténi z divodu, Ze dotceny clensky stit nedodrzel
Sestimési¢ni lhtitu stanovenou v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, mam za to, Ze pravidla maji fungovat
nasledovné. Je tfeba mit na pameéti, ze takovéto odvolani je podano poté, co bylo ucinéno rozhodnuti
o urceni prislusného clenského stitu v souladu s kritérii kapitoly III. Piislusny clensky stat (v pripadé
M. Shiriho se jedna o Bulharsko) je povinen pfijmout Zadatele zpét®.

58. Muze se stat, ze rozhodnuti o premisténi budou v Rakousku vymahatelnd, jakmile jsou vydana
prislusnymi organy: zda tomu tak je, je véci vnitrostatniho prava.

59. Podle ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 musi byt premisténi zadatele z dozadujiciho clenského statu
(v tomto pripadé z Rakouska) do prislusného clenského stitu (v tomto pripadé do Bulharska)
provedeno v souladu s vnitrostitnim pravem dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésici od prijeti zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti
doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét (ddle jen ,prvni podminka“) nebo od vydani konec¢ného
rozhodnuti o opravném prostfedku nebo o prezkumu, pokud mé podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek
(déle jen ,druhd podminka“). Prvni podminka vychdzi z predpokladu, Ze je tifeba stanovit pouze
praktické podrobnosti provedeni, vcetné stanoveni jeho terminu®. Druhd podminka vychdzi
z pfedpokladu, ze dotéeny clensky stat provadi rizeni o odlozeni vykonu rozhodnuti o premisténi podle
¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin IIL

60. Doplnim, ze ¢l. 29 odst. 3 stanovi, ze pokud je osoba premisténa chybné nebo pokud je rozhodnuti
o premisténi v ramci odvolaciho nebo prezkumného fizeni zruseno poté, co bylo premisténi
provedeno, prijme c¢lensky stat, ktery premisténi provedl, tuto osobu bezodkladné zpét. V pripadé, ze
vykon rozhodnuti o premisténi je az do okamziku rozhodnuti v soudnim fizeni odlozen, pfirozené se
tak vyhneme pouziti ¢l. 29 odst. 3*. Bez ohledu na to, ze rozhodnuti o piemisténi nebylo v ptipadé
M. Shiriho odlozeno, ve skute¢nosti zistal v Rakousku. Ustanoveni ¢l. 29 odst. 3 se tedy nepouzije.

61. Pripad M. Shiriho neodpovidd presné ani prvni, ani druhé podmince uvedené v ¢l. 29 odst. 1.
Predkladajici soud se vsak bude muset vyporadat se slozitou otdzkou vzijemnych souvislosti mezi
pravidly narizeni Dublin III a pfislusnymi ustanovenimi vnitrostatnich pravnich predpist a jejich
uplatnénim, aby mohl rozhodnout o odvolani M. Shiriho proti rozhodnuti BFA o premisténi. Nabizim
nasledujici uvahy.

62. Pokud jde o prvni rozhodnuti BFA, zatimco Rakousko provedlo ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III
v rozsahu, v némz stanovi, zZe zadatelé mohou pozddat soud o odlozeni provedeni rozhodnuti
o premisténi, je nesporné, ze v pripadé M. Shiriho nebylo takové rozhodnuti pfijato. Nicméné mu
bylo de facto dovoleno zistat v Rakousku. Lhuta pro provedeni premisténi podle ¢l. 29 odst. 1
nafizeni Dublin III zacala bézet dne 23. bfezna 2015. Lhuta byla prerusena zrusenim prvniho
rozhodnuti BFA dne 20. cervence 2015. Od tohoto okamziku neexistovalo zadné vykonatelné

45 — V souladu s ustanovenim ¢l. 18 odst. 1 pism. b) ma Bulharko (doZzadany clensky stat) povinnost pfijmout M. Shiriho zpét za podminek
stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 nafizeni Dublin IIL

46 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian a dalsi, C-19/08, EU:C:2009:41.

47 — Ackoli je bezpochyby vhodné mit k dispozici ustanoveni umoznujici ptislusnym organtim napravit své chyby, domnivam se, Ze ¢l. 29 odst. 3
by mél byt pouzivan spiSe jako vyjimka nez pravidlo, nebot rutinni premistovani Zadateld mezi ¢lenskymi stity neni v souladu s cilem
provadét premisténi za plného dodrzovani lidskych prav a lidské dustojnosti (viz bod 24 odivodnéni a ¢l. 29 odst. 1 druhy pododstavec
nafizeni Dublin III) Zadatela.
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rozhodnuti o premisténi: vnitrostdtni soud vritil véc M. Shiriho BFA k vyddni nového rozhodnuti®.
Skute¢nost, zda je zruSeni prvniho rozhodnuti BFA rozhodnutim ex nunc (neplatné ode dne
20. cervence 2015 — data rozhodnuti) ¢i ex tunc (jako by prvni rozhodnuti BFA ze dne 2. cervence
2015 nebylo vydano), neni upravena narizenim Dublin III. To je ¢isté véc rakouského prava.

63. Vzhledem k tomu, ze (nejpozdéji) od 20. Cervence 2015 neexistovalo zadné Gc¢inné rozhodnuti
o premisténi, nebyla v tomto okamziku splnéna ani prvni, ani druhd podminka uvedena v ¢l. 29
odst. 1. Z toho tedy nevyplyva, ze by uplatnénim ¢l. 29 odst. 2 Bulharsku zanikla povinnost prijmout jej
zpét.

64. Pokud jde o druhé rozhodnuti BFA, které bylo vyddno pred 23. zafim 2015 (coz je konec
Sestimési¢ni lhuty), predkladajici soud uvadi, Ze bulharské organy neposkytly zadna dalsi sdéleni. To
neni prekvapujici, nebot nafizeni neobsahuje zadné ustanoveni, které by Bulharsku uklddalo povinnost
potvrdit prijeti.

65. Pripad M. Shiriho v$ak stdle neni v souladu s predpokladem vyplyvajicim ani z prvni, ani z druhé
podminky, stanovenymi v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III. Toto ustanoveni neuvadi, kdy za¢ne lhata
pro provedeni rozhodnuti o premisténi za takovych okolnosti bézet. Ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyvd, ze zékladem prvni podminky je to, Ze se pouzije za okolnosti, kdy nebylo poddno odvolani
nebo zadost o prezkum podle ¢l. 27 odst. 1. Takze s vyhradou stanoveni praktickych podrobnosti je
rozhodnuti o premisténi skutecné jisté.” To zjevné neodpovidd situaci M. Shiriho, v jehoZ piipadé se
konala po sobé jdouci soudni fizeni a proti druhému rozhodnuti BFA bylo poddno odvolani. Ve véci

tohoto rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto. Pripad M. Shiriho tedy nespadd pod tuto podminku.

66. M. Shiri podal odvolani proti druhému rozhodnuti BFA. Odkladny acinek nebyl de jure priznén,
jelikoz wvnitrostitni soudy nerozhodly o zadosti, kterou podal podle vnitrostatnich predpist
provadéjicich ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III. Pozadavky druhé podminky uvedené v ¢l. 29
odst. 1 tak v pfipadé M. Shiriho rovnéZ nejsou splnény”. Miize to byt proto, Ze prostd skutec¢nost
podani odvolani proti rozhodnuti o premisténi podle rakouskych pravnich predpisit postacuje
k zaruceni, Ze dotcend osoba nebude premisténa do jiného ¢lenského statu, nebo mutize v Rakousku
existovat obecnd praxe nerozhodovat o zadostech o priznani odkladného tc¢inku (jak tvrdi M. Shiri).
Pripad M. Shiriho odhaluje moznou mezeru v pravnich predpisech, jak jsou uplatnovany
v Rakousku.”

67. Podle mého nazoru ¢l. 29 odst. 1 predvida, ze lhiita pro uskutecnéni premisténi zacne bézet,
jakmile je budouci provedeni premisténi v zdsadé ujednano a jisté, pricemz zbyva stanovit pouze
praktické podrobnosti®>. To plati tim spiSe, pokud vnitrostitni soud rozhodujici o opravném
prostiedku podaném proti rozhodnuti o prfemisténi dosud nerozhodl ve véci samé a fizeni bylo
preruseno, nebot byla predlozena predbézind otizka Soudnimu dvoru. Provedeni rozhodnuti
o premisténi nemuze byt jisté, dokud nebude takové fizeni skonc¢eno.

48 — Viz bod 16 vyse.

49 — Viz bod 59 vyse.

50 — Navzdory absenci soudniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. c) natizeni Dublin III bylo M. Shirimu ve skute¢nosti dovoleno zistat
v Rakousku.

51 — Je na Komisi, aby posoudila, zda existuje praxe, kterda md do jisté miry konzistentni a obecnou povahu a zda by méla podat zalobu pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU: analogicky viz rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko, C-494/01, EU:C:2005:250,
bod 28, viz rovnéz stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci Komise v. Irsko, C-494/01, EU:C:2004:546, bod 48.

52 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian a dalsi, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 45.

12 ECLIL:EU:C:2017:579



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-201/16
SHIRI

68. Dochdzim tedy k zavéru, Ze v konkrétnim pripadé M. Shiriho mize lhita pro uskute¢néni
premisténi zacit bézet teprve od okamziku, kdy bude budouci provedeni premisténi v zasadé ujednano
a jisté, pricemz bude tfeba stanovit pouze praktické podrobnosti. Ty urc¢i prislusné vnitrostatni organy
v souladu s vnitrostitnim pravem dozadujiciho c¢lenského stitu. Jakékoli takové premisténi zadatele
o mezindrodni ochranu z dozadujiciho ¢lenského stitu do dozddaného ¢lenského stitu by mélo byt
provedeno co nejdrive a nejpozdéji Sest mésictt poté, co se rozhodnuti o odvolidni nebo prezkumu
rozhodnuti o premisténi stane jistym.

Zavéry

69. Ve svétle vsech vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené
Verwaltungsgerichthof (Nejvyssi spravni soud, Rakousku) odpovédél takto:

— V souladu s ¢l. 27 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati se zadatel o mezindrodni ochranu v zasadé
muze odvolat proti rozhodnuti o premisténi na zdkladé toho, Ze dozadujici ¢lensky stat neprovedl
dané rozhodnuti béhem Sestimési¢ni lhuty stanovené v ¢l. 29 odst. 1 uvedeného narizeni.

— DPodle ¢l. 29 odst. 2 nafrizeni ¢. 604/2013 je uplynuti Sestimési¢ni lhaty stanovené v ¢l. 29 odst. 1

samo o sobé dostacujici k tomu, aby se dozadujici ¢lensky stat stal prislusnym k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu dotcené osoby.
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