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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. cervence 2017 *

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Piistup k dokumentiim organt — Cldnek 15 odst. 3 SFEU — Naiizeni
(ES) ¢. 1049/2001 — Oblast piisobnosti — Zadost o pristup ke spisim tcastnika fizeni predlozenym
Rakouskou republikou v ramci véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, Komise
v. Rakousko (C-189/09, nezverejnény, EU:C:2010:455) — Dokumenty v drzeni Evropské komise —
Ochrana soudniho fizeni“

Ve véci C-213/15 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. kvétna 2015,

Evropska komise, zastoupend P. Van Nuffelem a H. Kramerem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana:

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego a S. Centeno Huerta, jako
zmocnénkynémi,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, D. Colasem, R. Coesmem a F. Fizem, jako
zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Patrick Breyer, bytem ve Wald-Michelbach (Némecko), zastoupeny M. Starostikem, Rechtsanwalt,
zalobce v prvnim stupni,
Finska republika, zastoupend H. Leppo, jako zmocnénkyni,

Svédské kralovstvi, zastoupené A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlssonem a L. Swedenborgem, jako
zZmocneénci,

vedlejsi Gcastnici v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal a M. Vilaras, pfedsedové senétli, A. Rosas (zpravodaj),
A. Borg Barthet, D. Svaby a E. Jara$itnas, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: T. Millett, ndméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskda komise domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 27. ftunora 2015, Breyer v. Komise (T-188/12, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:124), jimz Tribundl zrusil rozhodnuti Komise ze dne 3. dubna 2012, kterym byl
P. Breyerovi odepfen uplny pristup k dokumentim tykajicim se provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaji vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikaénich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES (Uf. vést. 2006, L 105, s. 54)
Rakouskou republikou a k dokumentim vztahujicim se k véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
29. cervence 2010, Komise v. Rakousko (C-189/09, nezvefejnény, EU:C:2010:455), v rozsahu, v némz
byl shora uvedenym rozhodnutim odepren pfistup ke spistim ucastnika fizeni predlozenym Rakouskou
republikou v ramci uvedené véci.

Pravni ramec

Cast patd Smlouvy o ES upravujici ,Organy Spolecenstvi“ obsahovala hlavu I nadepsanou ,Ustanoveni
o organech”. Kapitola 2 této hlavy, nadepsana ,Ustanoveni spolecna pro vice organt“, obsahovala
¢l. 255 odst. 2 ES, ktery stanovil:

»,Obecné zdsady a omezeni z divodu vefejného nebo soukromého zajmu, které upravuji vykon prava na
pristup k dokumentim [Evropského parlamentu, Rady a Komise], stanovi Rada do dvou let po vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost postupem podle ¢lanku 251 [ES, zvanym ,spolurozhodovani‘].”

Cast prvni Smlouvy o FEU upravujici ,Zasady" _obsahuje hlavu II nadepsanou ,Obecné pouzitelna
ustanoveni®, jez zahrnuje ¢lanky 7 az 17 SFEU. Clanek 15 odst. 3 prvni az ctvrty pododstavec SFEU
stanovi:

»Kazdy obcan Unie a kazda fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se statutirnim sidlem
v Clenském stité md pravo na pristup k dokumentiim organd, instituci a jinych subjektd Unie bez
ohledu na pouzity nosi¢, aniz jsou dotéeny zdsady a podminky stanovené v souladu s timto
odstavcem.

Obecné zdsady a omezeni z divodu verejného nebo soukromého zijmu, které upravuji vykon tohoto

prava na pristup k dokumentim, stanovi Evropsky parlament a Rada formou nafizeni radnym
legislativnim postupem.
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Kazdy z vySe uvedenych organi, instituci nebo jinych subjektt zajistuje transparentnost své ¢innosti
a stanovi ve svém jednacim rfaddu zvlastni ustanoveni o pristupu ke svym dokumentim v souladu
s nafizenim uvedenym v druhém pododstavci.

Soudni dvtr Evropské unie, Evropska centrdlni banka a Evropska investi¢ni banka podléhaji tomuto
odstavci, pouze pokud vykonavaji své spravni funkce.”

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
s. 331) bylo prijato na zdkladé ¢l. 255 odst. 2 ES.

Clanek 1 pism. a) tohoto naiizeni stanovi:

,2Ucelem tohoto naiizeni je

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z diivodu verejného nebo soukromého zajmu pro vykon prava
na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (dile jen ,organy‘) uvedeného
v ¢lanku 255 [ES] tak, aby se zajistil co nejsirsi pristup k dokumenttim.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Opravnéné osoby a oblast piisobnosti“, v odstavci 3 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma [Evropsky parlament, Rada nebo Komise]

v drzeni, to znamend na dokumenty, které [néktery z téchto organti] vytvoril nebo obdrzel a které ma

v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské unie.”

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro acely tohoto narizeni se:

a) ,dokumentem’ rozumi obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papife ¢i ulozeny
v elektronické formé nebo jako zvukov, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka) o zélezitosti, ktera
se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do ptisobnosti organu;

b) ,treti osobou’ rozuméji véechny fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty mimo doty¢ny orgén,
véetné clenskych statli, ostatnich organi a instituci SpoleCenstvi, organd a instituci mimo
Spolecenstvi a tretich zemi.”

Clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001, nadepsany ,,Vyjimky“, stanovi:

leee]

2. Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou orginy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

— [...]

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,
— [..]

[...]

4. U dokumentu tfetich osob konzultuje orgdn tfeti osobu pro posouzeni, zda ma uplatnit vyjimku
uvedenou v odstavci [...] 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma nebo nemad byt zpfistupnén.
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5. Clensky stat mtize pozddat orgdn, aby nezveiejiioval dokument pochézejici z tohoto ¢lenského statu
bez jeho predchoziho souhlasu.

[...]

7. Vyjimky uvedené v [odstavci 2] se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana odivodnéna
obsahem dokumentu. [...]“

Clének 6 tohoto naiizeni, ktery se tyka ,Zadosti“, upravuje zptisoby podavani zddosti o piistup
k dokumentiim podle uvedeného narizeni.

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vyfizovdni ptvodnich Zzidosti, v odstavci 2 stanovi, ze
»[v] pripadé uplného nebo caste¢ného zamitnuti zadosti mize zadatel do 15 dnti ode dne, kdy obdrzel
odpovéd organu, podat potvrzujici zadost, ve které orgdn pozadd, aby prezkoumal své stanovisko®.

Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchazejici sporu byly v bodech 6 az 10 a 15 napadeného rozsudku popsany néasledovné:

»,6 Dopisem ze dne 30. brezna 2011 podal [...] P. Breyer [Komisi] zaddost o pristup k dokumentim
podle ¢lanku 6 narizeni ¢. 1049/2001.

7 Pozadované dokumenty se tykaly rizeni pro nesplnéni povinnosti, ktera zahdjila Komise v roce
2007 proti Spolkové republice Némecko a Rakouské republice v souvislosti s provedenim smérnice
[2006/24]. [P. Breyer] pozadoval konkrétné pristup ke véem dokumentiim tykajicim se spravnich
rizeni vedenych Komisi a vSem dokumentim vztahujicim se k soudnimu fizeni, ve kterém byl
vydan rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, Komise v. Rakousko (C-189/09, EU:C:2010:455).

8 Dne 11. cervence 2011 Komise zamitla zddost predlozenou [P. Breyerem] dne 30. brezna 2011.

9 Dne 13. cervence 2011 podal [P. Breyer] potvrzujici zadost podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001.

10 Rozhodnutimi ze dne 5. fijna a 12. prosince 2011 poskytla Komise [P. Breyerovi] pristup k casti
pozadovanych dokumentli souvisejicich s fizenimi pro nesplnéni povinnosti zahdjenymi proti
Spolkové republice Némecko. V téchto rozhodnutich Komise déle informovala [P. Breyera]
o umyslu prijmout samostatné rozhodnuti ohledné dokumentd vztahujicich se k véci, ve které byl
vydén rozsudek [ze dne 29. ¢ervence 2010,] Komise v. Rakousko [...] (EU:C:2010:455).

[...]

15 Dne 3. dubna 2012 ptijala Komise v odpovéd na potvrzujici Zddost [P. Breyera] ze dne 13. ¢ervence
2011 rozhodnuti ¢j. Ares (2012) 399467 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012°). Timto
rozhodnutim rozhodla ohledné pristupu [P. Breyera] k dokumentim ze spravniho spisu
souvisejiciho s fizenim pro nesplnéni povinnosti zahajenym proti Rakouské republice a zminénym
vy$e v bodé 7 a dile k dokumentdm vztahujicim se k soudnimu fizeni ve véci, ve které byl vydan
rozsudek [ze dne 29. ¢ervence 2010,] Komise v. Rakousko [...] (EU:C:2010:455). V souvislosti
s posledné uvedenym odeprela Komise mimo jiné pristup ke spisim ucastnika fizeni predlozenym
Rakouskou republikou v ramci daného soudniho fizeni (déle jen ,sporné spisy acastnika fizeni’)
z davodu, Ze tyto spisy ucastnika fizeni nespadaji do oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001.
Komise totiz zaprvé shledala, ze podle ¢l. 15 odst. 3 SFEU podléha Soudni dviir Evropské unie
coby organ pravidlim upravujicim pfistup k dokumentiim, pouze pokud vykonavd své spravni
funkce. Zadruhé Komise uvedla, ze sporné spisy tcastnika fizeni byly urceny Soudnimu dvoru,
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pricemz Komise jakozto Gcastnice fizeni ve véci, ve které byl vydan rozsudek [ze dne 29. ¢ervence
2010,] Komise v. Rakousko [...] (EU:C:2010:455), obdrzela jen jejich kopie. Zatfeti méla Komise za
to, ze ¢lanek 20 statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi dorucovani pisemnosti vztahujicich
se k soudnimu fizeni jen ucastnikiim tohoto fizeni a organtim, jejichz rozhodnuti jsou predmétem
sporu. Zacétvrté se podle Komise Soudni dviir v rozsudku ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi
v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, [...] EU:C:2010:541), nezabyval otdzkou,
zda musi organy poskytnout pristup ke spisim jiného ucastnika daného soudniho fizeni. Proto
v souvislosti se spisy ucastnika fizeni predlozenymi v ramci soudniho fizeni spadaji podle ni do
oblasti pusobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 jen spisy ucastnika fizeni predlozené organy, a nikoli
spisy ucastnika fizeni predlozené jinymi ucastniky fizeni, a kdyby mél byt zvolen jiny vyklad,
znamenalo by to podle ni obchdzeni ustanoveni c¢linku 15 SFEU a zvlastnich pravidel
vyplyvajicich ze statutu Soudniho dvora [Evropské unie] a z jednaciho fddu Soudniho dvora.”

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 30. dubna 2012 podal P. Breyer zalobu znéjici mimo jiné na
zru$eni rozhodnuti ze dne 3. dubna 2012 v rozsahu, v némz mu Komise timto rozhodnutim odeprela
pristup ke spornym spisim ucastnika fizeni. Na podporu své zaloby predlozil jediny zalobni dtivod
vychazejici z toho, Ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Divod uvedeny v tomto
rozhodnuti, a sice Ze sporné spisy ucastnika fizeni nespadaji do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni, byl
podle néj chybny.

Napadenym rozsudkem Tribundl tomuto Zalobnimu dévodu vyhovél, a rozhodnuti ze dne 3. dubna
2012 tedy zrusil.

Na prvnim misté se Tribundl v bodech 35 az 61 napadeného rozsudku zabyval otdzkou, zda se
v pripadé spornych spisti Gcastnika rizeni jednd o dokumenty ,v drzeni organu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s jeho ¢l. 3 pism. a).

Za tim Gc¢elem Tribunédl v bodech 40 az 48 napadeného rozsudku uvedl, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 se pravo na pristup k dokumentim v drzeni unijntho organu
tykd dokument obdrzenych mimo jiné od clenskych statli a ze Sirokd definice pojmu ,dokument”
obsazend v ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni ,je zaloZena [...] na existenci uchovaného obsahu schopného
po svém vzniku reprodukce nebo nahlédnuti, pficemz [...] se [mimo jiné] uvedeny obsah musi tykat
politik, ¢innosti nebo rozhodnuti spadajicich do ptisobnosti doty¢ného organu”. Tribunal konstatoval,
ze Komise v daném pripadé nepopird, ze ma kopie spornych spisit Gcastnika rizeni ve svém drzeni,
a uvedl, Ze tento orgdn obdrzel tyto spisy prfi vykonu svych pravomoci za Gcelem cinnosti souvisejici
se soudnimi fizenimi, na zdkladé cehoz dospél k ndzoru, Ze je tfeba tyto spisy kvalifikovat jako
dokumenty, které ma organ v drzeni, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni ve spojeni s jeho ¢l. 3
pism. a).

Nésledné Tribunal v bodech 50 az 61 napadeného rozsudku odmitl jednotlivé argumenty Komise, jimiz
zpochybnovala kvalifikaci spornych spisti ucastnika fizeni jako dokumentti, které ma tento orgin
v drzeni, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s jeho ¢l. 3 pism. a). Tyto argumenty
vychézely z toho, ze uvedené spisy byly urc¢eny Soudnimu dvoru, ze Komisi byly predany pouze jejich
kopie a ze jakozto soudni dokumenty nespadaji do oblasti spravni ¢innosti Komise a potazmo ani do
oblasti jeji pravomoci, s tim, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 se podle Komise netykd jeji ¢innosti souvisejici
se soudnimi fizenimi.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 51 napadeného rozsudku nejprve konstatoval, Ze ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001 nepodminuje pouziti tohoto narizeni tim, aby dokument ,obdrzeny” doty¢nym organem
byl tomuto organu urcen a pfedan pfimo jeho autorem. Déle v bodech 53 a 54 uvedeného rozsudku
Tribunél nejprve pripomnél, Ze pojem ,dokument” ve smyslu ¢l. 3 pism. a) tohoto natizeni je definovan
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Siroce, nacez uvedl, ze skutecnost, Ze sporné spisy Gcastnika fizeni byly Komisi predany v podobé kopii,
a nikoli origindl, nema v tomto ohledu zidny dopad. V bodé 57 uvedeného rozsudku Tribunal
mimoto konstatoval, Ze z cili v oblasti transparentnosti stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001, jez jsou
patrné zejména v bodé 2 jeho odivodnéni, z Siroké definice pojmu ,dokument” ve smyslu ¢l. 3
pism. a) tohoto nafizeni a z formulace a samotné existence vyjimky tykajici se ochrany soudniho
fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto nafizeni vyplyva, Ze unijni normotviirce nezamyslel
vyloucit c¢innosti organi souvisejici se soudnimi fizenimi z puUsobnosti prdava na pristup
k dokumenttim, jeZ maji organy v drzeni.

Tribundl kone¢né v bodech 60 a 61 napadeného rozsudku uvedl, ze sporné spisy tGcastnika rizeni byly
Komisi predany v ramci rizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti, které zahgjila v ramci vykonu svych
pravomoci podle ¢lanku 226 ES (nyni ¢lanek 258 SFEU), a ze tedy Komise neméla pravdu, kdyz tvrdila,
Ze tyto spisy neobdrzela pfi vykonu svych pravomoci.

Na druhém misté zkoumal Tribundl v bodech 63 az 112 napadeného rozsudku dopad ¢l. 15 odst. 3
ctvrtého pododstavce SFEU na pouziti narizeni ¢. 1049/2001.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 67 az 73 uvedeného rozsudku pfipomnél, Ze jak z ¢lanku 15 SFEU,
tak ze systematiky narizeni ¢. 1049/2001 a z ucelli sledovanych unijni pravni dpravou v této oblasti
vyplyvd, ze soudni cinnost je jako takovd vyloucena z pusobnosti prava na pristup k dokumentim
stanoveného touto pravni upravou. Podle Tribundlu déle spisy ucastnika fizeni predlozené Komisi
pfed unijnimi soudy v ramci soudntho fizeni a spisy ucastnika fizeni predlozené ¢lenskym stitem
v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti svou samotnou povahou souviseji se soudni cinnosti téchto
soudd.

Tribundl pritom v bodech 75 az 80 napadeného rozsudku dovodil, a to jak z vlastni judikatury
(rozsudky ze dne 6. Cervence 2006, Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190,
body 88 az 90; ze dne 12. zari 2007, API v. Komise, T-36/04, EU:T:2007:258, bod 60, a ze dne 3. fijna
2012, Jurasinovi¢ v. Rada, T-63/10, EU:T:2012:516, body 66 a 67), tak z judikatury Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 21. z&f 2010, Svédsko a dali v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 94), ze takové spisy nejsou — navzdory své souvislosti
se soudni ¢innosti unijnich soudt — v désledku ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU vylouceny
z prava na pristup k dokumentiim. V této souvislosti Tribundl v bodé 82 uvedeného rozsudku dospél
k ndzoru, Ze ,je tieba rozliSovat mezi vylou¢enim soudni ¢innosti Soudniho dvora z prava na pfistup
k dokumentim podle ¢l. 15 odst. 3 c¢tvrtého pododstavce SFEU na strané jedné a spisy ucastnika
fizeni vypracovanymi pro Ucely [soudniho fizeni] na strané druhé, jelikoz tyto spisy — prestoze
souviseji se zminénou soudni ¢innosti — nespadaji pod vyjimku upravenou v citovaném ustanoveni, ale
naopak podléhaji pravu na pristup k dokumentim®.

Tribundl tedy v bodé 83 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze ,[¢]lanek 15 odst. 3 ¢tvrty pododstavec
SFEU [...] nebrani tomu, aby sporné spisy ucastnika fizeni byly zahrnuty do oblasti piisobnosti naftizeni
¢. 1049/2001% a nasledné odmitl jednotlivé argumenty Komise tykajici se jednak potieby rozliSovat pro
ucely této analyzy mezi spisy ucastnika fizeni predklddanymi Komisi a spisy ucastnika fizeni
predklddanymi clenskymi stity a jednak skutecnosti, ze by zvlastni pravidla upravujici pristup
k soudnim dokumentim byla zbavena veskerého smyslu a byla by obchazena, kdyby mél byt na
zédkladé uvedeného nafizeni pripustén pristup ke spisim ucastnika fizeni vypracovanym clenskym
statem pro Gcely soudniho fizeni.

K témto argumentim Tribunal zaprvé v bodé 92 napadeného rozsudku uvedl, ze jelikoz se véc, v niz
byl vydin rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), ktery se tykal sporu o zpfistupnéni spisi uic¢astnika fizeni
predlozenych Komisi a vztahujicich se k probihajicim soudnim fizenim, li$i svym kontextem od
projedndvané véci, jsou uvahy vychdazejici z rovnosti zbrani rozvedené v bodech 86 a 87 napadeného
rozsudku v posledné uvedené véci irelevantni.
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Zadruhé Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku uvedl, ze Soudni dvtr pii vykladu vyjimky tykajici
se ochrany soudniho fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, podaném
v rozsudku ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), implicitné uznal pouzitelnost tohoto nafizeni na spisy
ucastnika rizeni predkladané Komisi. Dale Tribundl v bodech 103 az 105 napadeného rozsudku
zdiraznil, Ze zahrnuti spornych spisi ucastnika fizeni do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni
nenarusuje cil zvlastnich pravidel upravujicich pristup k dokumentim vztahujicim se k soudnim
fizenim, nebot ochrana takovych fizeni muze byt pripadné zajisténa uplatnénim vyjimky z pristupu
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce uvedeného narizeni.

Pokud jde konecné o néaklady rizeni, Tribunal shledal, Ze skutecnost, Ze P. Breyer na internetu uverejnil
zalobni odpovéd Komise a korespondenci ohledné tohoto uvefejnéni, jez probéhla mezi nim a Komisi,
predstavuje zneuziti procesnich pisemnosti odGvodnujici, aby byly jim vynalozené naklady fizeni
rozdéleny napdl mezi néj a Komisi.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2015 byl Spanélskému kralovstvi povolen vstup
do fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika na podporu navrhovych zadani Komise a jeho rozhodnutim
ze dne 6. rijna 2015 byl takto povolen vstup do rizeni Francouzské republice na podporu tychz
navrhovych zadani.

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise domdhd, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, vydal
ve sporu kone¢né rozhodnuti, kterym zalobu P. Breyera zamitne, a ulozil mu ndhradu ndklada fizeni.

P. Breyer, Finska republika a Svédské kralovstvi navrhuji, aby Soudni dviir kasa¢ni opravny prostiedek
zamitl a ulozil Komisi ndhradu ndklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ¢l. 15 odst. 3 ctvrty pododstavec SFEU nebrani
pouziti narizeni ¢. 1049/2001 na zadost o pristup k dokumentim vypracovanym clenskym stitem pro
ucely soudniho fizeni a nachdzejicim se v drzeni Komise, jako jsou sporné spisy acastnika fizeni, a to
vzhledem ke zvlastni povaze takovych dokumentd.

Podle Komise maji spisy Gcastnika fizeni predlozené unijnim orgdnem pred unijnimi soudy ,dvoji
povahu“, nebot spadaji jak pod obecné pravo na pfistup k dokumentim organti zakotvené v ¢l. 15
odst. 3 prvnim pododstavci SFEU, tak pod vyjimku stanovenou ve ctvrtém pododstavci tohoto
ustanoveni pro dokumenty souvisejici se soudni ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvar
tuto ,dvoji povahu“ podle Komise zohlednil, kdyz z hlediska narizeni ¢. 1049/2001 rozhodoval
o pristupu ke spisim ucastnika rizeni predlozenym Komisi ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne
21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541). Komise se domniva, Ze naproti tomu dokumenty souvisejici se soudni c¢innosti
Soudniho dvora Evropské unie, které nebyly vypracovany orginem, takovou ,dvoji povahu“ nemaji
a Ze se projedndvana véc svym kontextem lisi od véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, a to jak
z hlediska skutkového, nebot se tykd spistt ucastnika fizeni vypracovanych c¢lenskym stitem, tak
z hlediska pravniho, nebot se pravni ramec vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zménil.
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K posledné uvedenému Komise zdiraznuje, ze ¢l. 15 odst. 3 ctvrty pododstavec SFEU zakazuje
unijnimu normotvirci rozsifit prostfednictvim narizeni zalozeného na druhém pododstavci tohoto
ustanoveni pravo na pristup k dokumentim orgint i na dokumenty souvisejici se soudni ¢innosti
Soudniho dvora Evropské unie. Komise sice netvrdi, ze je nafizeni ¢. 1049/2001 neplatné, ma vsak za
to — ackoli uznavd, ze platnost unijnich aktd musi byt posuzovana podle skutkovych a pravnich
okolnosti existujicich ke dni, kdy byly pfijaty — Ze s ohledem na ¢l. 15 odst. 3 ctvrty
pododstavec SFEU mél Tribunal vylozit ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 restriktivné. Mél tedy
dovodit, Ze se toto nafizeni nevztahuje na dokumenty souvisejici s uvedenou soudni ¢innosti, nebot
tyto dokumenty nebyly vypracovany organem.

Spanélské krélovstvi a Francouzska republika podporuji argumentaci Komise, zatimco P. Breyer,
podporovany Finskou republikou a Svédskym kralovstvim — vedlejsimi acastniky v prvnim stupni
fizeni — hdji opa¢ny postoj.

Zavéry Soudniho dvora

Na tGvod je treba konstatovat, ze Komise v ramci jediného divodu kasacniho opravného prostiedku
zpochybnuje zavér Tribundlu tykajici se samotné pouzitelnosti narizeni ¢. 1049/2001 na zadost
o pristup ke spornym spisim ucastnika fizeni, kterou P. Breyer tomuto organu predlozil, pricemz
ponechavd stranou otazku — kterda je odlisSnd a nebyla Soudnimu dvoru v ramci tohoto kasacniho
opravného prostredku predlozena — zda ma byt pristup k témto spisim na zdkladé ustanoveni tohoto
nafizeni prizndn, ¢i pripadné odepren.

Tento jediny davod kasacniho opravného prostfedku se tykd dopadu ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého
pododstavce SFEU na vyklad ptsobnosti narizeni ¢. 1049/2001. Pfed posouzenim opodstatnénosti
argumentd, které v této souvislosti predlozila Komise, je tfeba na prvnim misté zkoumat pasobnost

uvedeného narizeni, tak jak vyplyva z jeho znéni.

Podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s jeho ¢l. 1 pism. a) se toto nafizeni vztahuje na
véechny dokumenty, které ma Parlament, Rada a Komise v drzeni, to znamend na dokumenty, které
néktery z téchto orgdnt vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti
Unie. Podle ¢l. 3 pism. a) uvedeného narizeni je tfeba ,dokumentem” rozumét ,obsah na jakémkoli
nosici o zalezitosti, ktera se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do ptsobnosti organu®.

Je nutno dodat, ze ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 vyslovné stanovi, ze pravo na pristup
k dokumentim drzenym Parlamentem, Radou nebo Komisi se vztahuje nejen na dokumenty
vypracované témito samotnymi organy, ale i na dokumenty, které obdrzely od tretich osob, k nimz
patii jak ostatni unijni orgdny, tak i ¢lenské staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince
2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 55).

Oblast ptsobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 je tedy vymezena s odkazem na orgdny v ném vyjmenované,
nikoli s odkazem na kategorie konkrétnich dokumenti nebo - jak jiz uvedl Soudni dvir (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 56)
— s odkazem na autora dokumentu, ktery ma néktery z téchto organti v drzeni.

Skutec¢nost, ze dokumenty v drzeni nékterého z organi uvedenych v narizeni ¢. 1049/2001 byly
vypracovany clenskym stitem a souviseji se soudnimi fizenimi, nemuze v této souvislosti vést
k vylouceni takovych dokumentt z pisobnosti tohoto nafizeni. Zaprvé totiz skute¢nost, Ze se narizeni
¢. 1049/2001 nepouzije na zadosti o pristup k dokumentim v drzeni Soudniho dvora Evropské unie,
neznamend, ze by se dokumenty souvisejici se soudni cinnosti tohoto orginu ze zdsady nachdzely
mimo pusobnost tohoto narizeni, maji-li takové dokumenty v drzeni unijni orginy vyjmenované
v tomto nafizeni, jako je napriklad Komise.
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Zadruhé Soudni dvuar jiz mél prilezitost rozhodnout, ze ochranu legitimnich z4jmut clenskych stati
v souvislosti s takovymi dokumenty je mozné zajistit na zakladé vyjimek ze zdsady prava na pristup
k dokumentiim, stanovenych v nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 83).

Narizeni ¢. 1049/2001 v tomto ohledu obsahuje ustanoveni zaméfujici se na vymezeni objektivnich
omezeni z davodu vefejného nebo soukromého zdjmu, jez mohou odlvodnit odepreni pristupu
k dokumentim (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
bod 57), mezi néz patfi zejména ¢l. 4 odst. 2 druhd odrazka uvedeného narizeni, ktery stanovi, ze
neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu mimo
jiné tehdy, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany soudniho fizeni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v rozsudku ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API
a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), Soudni dvar uznal existenci obecné
domnénky, podle niz zpristupnéni spisti Gcastnika rizeni predlozenych organem v ramci soudniho
fizeni porusuje ochranu soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001,
dokud toto rizeni probihd. Tato obecnd domnénka divérnosti se vztahuje rovnéz na spisy tcastnika
fizeni predlozené v ramci takového fizeni ¢lenskym statem.

Jak uptesnil Soudni dvtir, existence takové domnénky ale nevylucuje pravo zucastnéné strany prokazat,
ze se na dany dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovdno, uvedend domnénka nevztahuje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 103).

Pokud se mimoto jednd o spisy ucastnika fizeni vypracované clenskym stitem, je tieba pripomenout —
jak to na zakladé prislusné judikatury ucinil Tribunal v bodé 97 napadeného rozsudku — Ze ¢l. 4 odst. 5
nafizeni ¢. 1049/2001, ktery stanovi, ze ¢lensky stat mize pozadat organ, aby nezverejnoval dokument
pochézejici z tohoto ¢lenského statu bez jeho predchoziho souhlasu, umoznuje doty¢nému clenskému
statu podilet se na rozhodnuti, které md organ pfijmout, a zavadi za timto ti¢elem rozhodovaci proces
k urceni toho, zda hmotnépravni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 tohoto nafizeni brani pfiznani
pristupu k doty¢nému dokumentu, a to i tehdy, kdyz se jedna o spisy ucastnika fizeni vypracované pro
ticely soudniho fizeni. Clanek 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 v$ak tomuto ¢lenskému statu nepiiznava
pravo vseobecného a bezpodmine¢ného veta, na jehoz zdkladé by clensky stit mohl podle svého
volného uvdzeni branit zpristupnéni dokument@i pochdazejicich z tohoto clenského statu, které ma
organ v drzeni.

V daném pripadé neni zpochybnovano, Ze se sporné spisy dcastnika fizeni nachdzeji v drzeni Komise.
Jak mimoto spravné shledal Tribundl v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku, nemd skutecnost, ze
Komise obdrzela tyto spisy od Soudniho dvora Evropské unie, a nikoli od doty¢ného c¢lenského statu,
zadny dopad na urceni pouzitelnosti natizeni ¢. 1049/2001 jako takové.

Pokud jde o skute¢nost, na niz poukazuje Komise, a sice Ze ani statut Soudniho dvora Evropské unie,
ani jednaci rady unijnich soudd neupravuji pravo na pristup tretich osob ke spisim ucastnika rizeni
predklddanym v ramci soudnich fizeni, jednd se sice o skutecnost, k niz musi byt prihlizeno pri
vykladu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 (viz rozsudek ze dne 21. zari 2010,
Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 100),
avsak nemuze vést k nepouzitelnosti tohoto nafizeni na zddosti o pristup ke spisim tucastnika rizeni
vypracovanym clenskym stitem pro Ucely soudniho fizeni pfed unijnim soudem a nachazejicim se
v drzeni Komise.

Za téchto podminek spadaji sporné spisy ucastnika fizeni podle nafizeni ¢. 1049/2001 do jeho
pusobnosti jakozto ,dokumenty, které ma organ v drzeni ve smyslu jeho ¢l. 2 odst. 3.

ECLILEU:C:2017:563 9



47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2017 — VEC C 213/15 P
KOMISE v. BREYER

Pokud jde na druhém misté o argument Komise, ze ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SFEU, vlozeny do
primarniho prava po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, brani unijnimu normotvirci ve stanoveni
prava na pristup v pripadé dokumenti souvisejicich se soudni ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie,
které nebyly vypracovany orginem, takze jedinym piipustnym vykladem ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001 by byl takovy, ktery by vylucoval takové dokumenty z ptisobnosti tohoto nafizeni, je
treba zkoumat celkovou strukturu a cile ¢l. 15 odst. 3 SFEU.

Podle ¢l. 15 odst. 3 c¢tvrtého pododstavce SFEU podléha Soudni dvir Evropské unie rezimu pristupu
k dokumentiim organt upravenému v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni, pouze pokud vykonava
spravni funkce. Z toho vyplyv4, ze podminky upravujici pfistup k dokumentim v drzeni tohoto
organu, které se vztahuji k jeho soudni ¢innosti, nemohou byt stanoveny nafizenim pfijatym na zakladé
¢l. 15 odst. 3 druhého pododstavce SFEU, pricemz pristup k dokumentiim tohoto organu, které jsou
spravni povahy, je mimoto upraven jeho rozhodnutim ze dne 11. prosince 2012 o pristupu verejnosti
k dokumentiim, které ma Soudni dvir Evropské unie v drzeni v souvislosti s vykonem svych
spravnich funkci (Ut. vést. 2013, C 38, s. 2), jez bylo nahrazeno rozhodnutim ze dne 11. ffjna 2016
(Ut. vést. 2016, C 445, s. 3).

Avsak nepouzitelnost rezimu pristupu k dokumentim upraveného v ¢l. 15 odst. 3 prvnim
pododstavci SFEU na Soudni dvar Evropské unie pfi vykonu jeho soudnich funkci nebrani pouziti
tohoto rezimu na orgdn, na ktery se ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 SFEU a ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001
plné vztahuji, jako je Komise, ma-li v drzeni dokumenty, které vypracoval clensky stét, jako jsou sporné
spisy ucastnika rizeni, a které souviseji se soudnimi fizenimi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
uptesnil, Zze zavedenim ¢lanku 15 SFEU, kterym byl nahrazen clanek 255 ES, byla rozsifena ptisobnost
zdsady transparentnosti v unijnim pravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko

a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 81).

Na rozdil od ¢lanku 255 ES, jehoz ptsobnost byla omezena na dokumenty Parlamentu, Rady a Komise,
totiz nyni ¢l. 15 odst. 3 SFEU upravuje pravo na pfistup k dokumentiim organd, instituci a jinych
subjekt Unie, vcetné Soudniho dvora Evropské unie, Evropské centrdlni banky a Evropské investi¢ni
banky, pokud vykonavaji spravni funkce. Na rozdil od toho, co v podstaté uvadi Komise, neexistuje
nic, co by dovolovalo tvrdit, Ze s rozsifenim tohoto prava i na spravni ¢innost posledné uvedenych
organu a subjektli je spojeno zavedeni néjakého omezeni puisobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 v pripadé
dokumentti pochazejicich od clenského statu — jako jsou sporné spisy ucastnika rizeni — které ma
Komise v drzeni v souvislosti se soudnim fizenim pred Soudnim dvorem Evropské unie.

Siroky vyklad zasady piistupu k dokumenttim unijnich orgdni je mimoto podepien jednak ¢lankem 15
odst. 1 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, Ze organy, instituce a jiné subjekty Unie jednaji co nejotevrenéji,
pfi¢emz tato zdsada je rovnéz stvrzena v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU a v ¢lanku 298 SFEU, a jednak
zakotvenim prava na pristup k dokumentim v ¢lanku 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Z hlediska téchto ustanoveni primarniho prava, jez si stanovi za cil otevienou evropskou spravu, nelze
¢l. 15 odst. 3 ctvrty pododstavec SFEU — na rozdil od tvrzeni Komise — vykladat tak, ze vyzaduje
restriktivni pojeti pasobnosti narizeni ¢. 1049/2001 s tim désledkem, Ze dokumenty vypracované
¢lenskym statem, jako jsou sporné spisy ucastnika rizeni, do ptsobnosti tohoto nafizeni nespadaji,
ma-li je v drzeni Komise.

Pokud jde o riziko, na néz upozornila Komise, tykajici se obchdzeni procesnich predpisti uvedenych
v bodé 45 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze omezeni tykajici se pristupu k dokumentiim
soudni povahy, at jiz jsou stanovena na zakladé ¢lanku 255 ES, ktery byl nahrazen ¢lankem 15 SFEU,

nebo na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001, sleduji stejny ucel, tj. zarucit, aby vykon prava na pfistup
k dokumentiim organa nenarusoval ochranu soudniho fizeni, pficemz tato ochrana zvlasté znamena,
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ze musi byt zajisténo dodrzovani zasad rovnosti zbrani, jakoz i fddného vykonu spravedlnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 84 a 85).

S ohledem na to, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 umoznuje pripadné odeprit zpfistupnéni dokumenti
souvisejicich s fizenimi pred unijnimi soudy a z tohoto titulu zarucit ochranu takovych soudnich
fizeni, jak vyplyva z bodt 40 az 42 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, ze ¢l. 15 odst. 3 ctvrty
pododstavec SFEU nevyzaduje — na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Komise — vyklad, podle
kterého by spisy Gcastnika fizeni vypracované ¢lenskym statem a nachdzejici se v drzeni Komise, jako
jsou sporné spisy ucastnika fizeni, musely byt nutné vylouceny z ptisobnosti tohoto nafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze je ochrana soudniho fizeni takto zajisténa v souladu s tcelem ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého
pododstavce SFEU, nemuize byt uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni ohrozen.

Za téchto podminek dospél Tribundl zejména v bodé 80 napadeného rozsudku pravem k nazoru, ze se
na sporné spisy ucastnika fizeni — podobné jako na takovéto spisy predlozené samotnou Komisi —
nevztahuje vyjimka z prava na pristup k dokumentim uvedend v ¢l 15 odst. 3 ctvrtém
pododstavci SFEU.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 113 napadeného
rozsudku za to, Ze sporné spisy ucastnika fizeni spadaji do plsobnosti ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001, a kdyz proto zrusil rozhodnuti Komise ze dne 3. dubna 2012, kterym byl P. Breyerovi
pfistup k témto spisim odepren.

Z toho plyne, ze kasa¢ni opravny prostredek Komise musi byt zamitnut.

K ndkladtum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Clanek 138 odst. 3 tohoto jednaciho fadu stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢4stecné
uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady frizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem
k okolnostem v projednédvané véci jako odiivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze castnik fizeni
ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ¢ast nakladd rizeni vynalozenych druhym tucastnikem fizeni.

V projednavané véci sice nebylo kasa¢nimu opravnému prostiedku Komise vyhovéno, avsak je
nesporné, ze P. Breyer, ktery pozadoval, aby byla Komisi ulozena ndhrada ndkladt fizeni, uvefejnil na
internetu anonymizovand znéni spistt ucastniki fizeni v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku.

Jak pritom vyplyva z ¢l. 171 odst. 1 jednaciho fadu, kasa¢ni opravny prostfedek se dorucuje ostatnim
ucastnikim rizeni v dotcené véci pred Tribundlem. Procesni pisemnosti, které jsou takto poskytovany
ucastnikiim fizeni ve véci pred Soudnim dvorem, nejsou pristupné verejnosti. Skute¢nost, Ze P. Breyer
uverejnil na internetu spisy ucastnika fizeni souvisejici s timto fizenim, aniz mu k tomu byl udélen
souhlas, tedy predstavuje zneuziti procesnich pisemnosti, jez mtze narusit fddny vykon spravedlnosti
a k némuz je nutno prihlédnout pfi rozdélovani naklada fizeni vynalozenych v ramci tohoto fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zaii 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 92, 93 a 97 az 99).
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Za téchto podminek je didvodné rozhodnout, ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
polovinu néakladi fizeni vynaloZenych P. Breyerem v souvislosti s timto fizenim o kasa¢nim opravném
prostiedku, pricemz jejich druhou polovinu ponese P. Breyer.

Zpochybnuje-li dale P. Breyer ve své kasacni odpovédi tvahy Tribundlu uvedené v bodé 119
napadeného rozsudku tykajici se ulozeni ndkladt fizeni v prvnim stupni, zejména kdyz mél tento soud
za to, Ze Ucastnik rizeni, kterému je poskytnut pristup k procesnim pisemnostem ostatnich ucastnikt
fizeni, mtze vyuzit tohoto prava pouze za ucelem obhajoby své véci s vylou¢enim jakéhokoliv jiného
ucelu, jako napriklad ucelu vyvolani verejné kritiky argumentace ostatnich ucastnikt fizeni v dané
véci, sta¢i pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 174 jednaciho fadu musi navrhové zadani v kasacni
odpovédi smérfovat k vyhovéni kasacnimu opravnému prostfedku, nebo k jeho uplnému nebo
¢aste¢nému odmitnuti ¢i zamitnuti.

Pritom vzhledem k tomu, Ze se ndvrhova zadani obsazend v kasa¢nim opravném prostiedku Komise
netykaji otazky rozdéleni naklada fizeni v napadeném rozsudku, je toto navrhové zadani P. Breyera
nepripustné.

Kone¢né ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu, pouzitelny na fizeni o kasaénim opravném
prostfedku na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze ¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. V projedndvané véci je dtivodné rozhodnout, Ze
Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Finskd republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni
ndklady fizeni souvisejici s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndaklady fizeni a nahradi polovinu ndkladét rizeni
vynaloZenych Patrickem Breyerem.

3) Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Finskd republika a Svédské kralovstvi ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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