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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2017 **

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Belgicky, némecky,
francouzsky, italsky, nizozemsky a rakousky trh zafizeni a pevnych soucésti koupelen — Rozhodnuti,
kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru — Koordinace cen a vymény citlivych obchodnich informaci — Jediné protipravni jednani —
Dtikaz — Pokuty — Plna jurisdikce — Primeérend lhita — Proporcionalita®

Ve véci C-626/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 29. listopadu 2013,

Villeroy & Boch Austria GmbH, se sidlem v Mondsee (Rakousko), zastoupena A. Reidlingerem
a J. Weichbrodtem, Rechtsanwilte,

navrhovatelka,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend M. Kellerbauerem, L. Malferrarim a F. Ronkes Agerbeekem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedy prvniho senitu,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLLEU:C:2017:54 1




VILLEROY & BOCH AUSTRIA v. KOMISE
ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC C-626/13 P

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Villeroy & Boch Austria GmbH (dile jen
»Villeroy & Boch Rakousko“) domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zari 2013,
Villeroy & Boch Austria a dalsi v. Komise (T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10, nezvefejnény,
dédle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2013:455) v ¢asti, v niz timto rozsudkem Tribundl zamitl jeji
zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2010) 4185 final ze dne 23. ¢ervna 2010 v fizeni podle
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39092 — zafizeni a pevné soucasti koupelen)
(déle jen ,sporné rozhodnuti®), v rozsahu, v némz se ji tyka.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) v ¢l. 23
odst. 2 a 3 stanovi:

»2. Komise muaze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 nebo 102 SFEU] [...]

[.]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Pokyny z roku 2006

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni (ES) ¢ 1/2003 (Uf. vést.
2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny z roku 2006“) v bodé 2 ohledné urcovani vySe pokut uvadi, ze
»2Komise [..] musi vzit v tivahu dobu trvdni a zdvaznost protipravniho jednani“ a zZe ,nesmi ulozit
pokutu, kterd by prekrocila troven stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 druhém a tfetim pododstavci nafizeni
[(ES)] ¢. 1/2003“

Bod 37 pokynt z roku 2006 stanovi:
»Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni

okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujictho tGc¢inku, mohou byt divodem
k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limit stanovenych v bodé 21.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Vyrobky dotcenymi kartelem jsou zarizeni a pevné soucasti koupelen patfici do jedné z téchto tii

podskupin vyrobki: kohouty a ostatni armatury, sprchové kouty a dopliky, jakoz i sanitarni keramika
(déle jen ,tri podskupiny vyrobka®).
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Skutec¢nosti predchdzejici sporu byly vyliceny Tribundlem v bodech 1 az 19 napadeného rozsudku a lze
je shrnout nasledovné.

Spornym rozhodnutim Komise konstatovala poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP®) v odvétvi zafizeni a pevnych soucdsti koupelen. Toto protipravni
jednani, na némz se tdajné podilelo 17 podnik®, probihalo béhem rtiznych obdobi mezi 16. fijnem
1992 a 9. listopadem 2004 v podobé souboru protisoutéznich dohod a jednani ve vzdjemné shodé na
uzemich Belgie, Némecka, Francie, Itdlie, Nizozemska a Rakouska.

Komise konkrétné ve sporném rozhodnuti uvedla, Ze konstatované protipravni jednani spocivalo zaprvé
v tom, Ze uvedeni vyrobci zafizeni a pevnych soucésti koupelen koordinovali v rdmci pravidelnych
schiizek v raznych vnitrostatnich profesnich sdruzenich ro¢ni cenové navyseni a jiné slozky cen,
zadruhé v urcovani nebo koordinaci cen pfi zvlastnich udélostech, jako je zvySeni cen surovin,
zavedeni eura a zavedeni mytného, a zatreti ve zpiistupnéni a vyméné citlivych obchodnich informaci.
Komise kromé toho konstatovala, Ze k urcovani cen v odvétvi zarizeni a pevnych soucasti koupelen
dochdzelo v ro¢nich cyklech. V tomto ramci vyrobci stanovovali ceniky, které obecné zastavaly platné
po dobu jednoho roku a slouzily jako zaklad obchodnich vztahti s velkoobchodniky.

Villeroy & Boch Rakousko, jakoz i ostatni zalobkyné v prvnim stupni, Villeroy & Boch AG (déle jen
»Villeroy & Boch®), Villeroy & Boch SAS (déle jen ,Villeroy & Boch Francie) a Villeroy & Boch
Belgium SA (déle jen ,Villeroy & Boch Belgie®) ptsobi v odvétvi zafizeni a pevnych soucasti koupelen.
Spole¢nost Villeroy & Boch vlastni veskery kapitdl spole¢nosti Villeroy & Boch Rakousko, Villeroy &
Boch Francie, Villeroy & Boch Belgie, Ucosan BV a jejich dcefinych spole¢nosti, jakoz i spole¢nosti
Villeroy & Boch SARL.

Dne 15. cervence 2004 spolecnost Masco Corp. a jeji dcefiné spolecnosti, mezi néz patfi Hansgrohe
AG, ktera vyrdbi kohouty a ostatni armatury, a Hiippe GmbH, kterd vyrdbi sprchové kouty,
informovaly Komisi o existenci kartelové dohody v odvétvi zafizeni a pevnych soucasti koupelen
a pozadaly o ochranu pred pokutami na zdkladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni
pokut v piipadech karteld (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3, déle jen ,oznidmeni o spolupraci z roku 2002
nebo, v pripadé zamitnuti jejich zadosti, o snizeni vySe pokut, které by jim mohly byt ulozeny. Dne
2. brezna 2005 prijala Komise podminéné rozhodnuti o ochrané pred pokutou ve prospéch
spolecnosti Masco v souladu s bodem 8 pism. a) a bodem 15 tohoto oznameni.

Komise ve dnech 9. a 10. listopadu 2004 uskutecnila neohldsené kontroly v prostorach nékolika
spolecnosti a vnitrostatnich profesnich sdruzeni vykondvajicich ¢innost v odvétvi zafizeni a pevnych
soucasti koupelen.

Spole¢nost Grohe Beteiligungs GmbH a jeji dcefiné spolecnosti, jakoz i American Standard Inc. (dale
jen ,Ideal Standard“) ve dnech 15. a 19. listopadu 2004 pozadaly o osvobozeni od pokut na zakladé
oznameni o spolupréci z roku 2002, nebo podpurné o snizeni jejich vyse.

Komise poté, co v obdobi od 15. listopadu 2005 do 16. kvétna 2006 zaslala zadosti o informace
nékolika spolecnostem a sdruzenim pusobicim v odvétvi zarizeni a pevnych soucasti koupelen, vcetné
zalobkyn v prvnim stupni, pfijala dne 26. bfezna 2007 oznameni ndmitek, které jim bylo doruceno.

Spole¢nosti Roca SARL, jakoz i Hansa Metallwerke AG a jejich dcefiné spolecnosti dne 17. a 19. ledna
2006 rovnéz pozadaly o osvobozeni od pokut na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, nebo,
podpirné, o snizeni jejich vyse. Spolecnost Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik
podala dne 20. ledna 2006 podobnou zadost.
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V navaznosti na slySeni, které se konalo ve dnech od 12. do 14. listopadu 2007, kterého se zalobkyné
v prvnim stupni zucastnily, na zaslini Komisi dne 9. cervence 2009 dopisu popisujiciho skutkové
okolnosti, ve kterém je upozornila na nékteré diikazy, o které se hodlala opirat pfi prijeti kone¢ného
rozhodnuti a na zddosti o dodate¢nou informaci, které posléze zaslala zejména uvedenym zalobkynim,
pfijala Komise dne 23. ¢ervna 2010 sporné rozhodnuti. Komise méla v tomto rozhodnuti za to, ze
jednani popsand v bodé 8 tohoto rozsudku byla soucasti celkového plinu s cilem omezit
hospodarskou soutéz mezi adresity uvedeného rozhodnuti a méla znaky jediného a trvajictho
protipravniho jednani, které se vztahovalo na tfi podskupiny vyrobkd a zahrnovalo tzemi Belgie,
Némecka, Francie, Itilie, Nizozemska a Rakouska. V tomto ohledu tento organ zdaraznil zejména
skutecnost, Ze uvedend jednani probihala podle opakujictho se vzoru, ktery byl patrné stejny ve vsech
Sesti Clenskych stitech, kde Komise provddéla Setfeni. Rovnéz poukdzala na existenci vnitrostatnich
profesnich sdruzeni tykajicich se vSech tfi podskupin vyrobkd, které oznacila jako ,koordinacni
subjekty” sestavajici z ¢lend, jejichz ¢innost se tykala minimdlné dvou z téchto tfi podskupin vyrobkd,
jez oznacila jako ,vicevyrobkova sdruzeni®, jakoz i na existenci specializovanych sdruzeni sestavajicich
z Clend, jejichz cinnost se tykala jedné z téchto tii podskupin vyrobkd. Nakonec konstatovala
pritomnost centralni skupiny podnikd, které plisobily v ramci kartelové dohody v rtiznych ¢lenskych
statech a v ramci koordinac¢nich subjekti a vicevyrobkovych sdruzeni.

Podle nazoru Komise se zalobkyné v prvnim stupni podilely na dot¢eném protipravnim jednani jako
¢lenové nasledujicich sdruzeni: IndustrieForum Sanitdr, které od roku 2001 nahradilo Freundeskreis
der deutschen Sanitdrindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen, které od roku 2003 nahradilo
Arbeitskreis Duschabtrennungen a Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie v Némecku,
Arbeitskreis Sanitdrindustrie (dale jen ,ASI“) v Rakousku, Vitreous China-group v Belgii, Sanitair
Fabrikanten Platform v Nizozemsku a Association francaise des industries de céramique sanitaire ve
Francii. Pokud jde o protipravni jednani, kterého se dopustily v Nizozemsku, Komise v bodé 1179
odavodnéni sporného rozhodnuti v podstaté konstatovala, Ze podnikim, které se na ném podilely,
nelze za toto jednani ulozit pokutu z dGvodu promlceni.

Komise v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti vyjmenovava podniky, kterym ukladd sankce za poruseni
¢lanku 101 SFEU a od 1. ledna 1994 ¢lanku 53 Dohody o EHP z divodu jejich ucasti na kartelu
v odvétvi zarizeni a pevnych soucédsti koupelen v Belgii, Némecku, Francii, Itdlii, Nizozemsku
a Rakousku za rtznd obdobi v dobé od 16. fijna 1992 do 9. listopadu 2004. Pokud jde o Zalobkyné
v prvnim stupni, Komise ulozila sankci v ¢l. 1 odst. 1 uvedeného rozhodnuti spole¢nosti Villeroy &
Boch za jeji Gcast na uvedeném jediném protipravnim jednani od 28. zari 1994 do 9. listopadu 2004
a jejim dcerinym spolecnostem Villeroy & Boch Rakousko, Villeroy & Boch Belgie a Villeroy & Boch

Francie za obdobi od 12. fijna 1994 a prinejmensim do 9. listopadu 2004.

V ¢lanku 2 odst. 8 sporného rozhodnuti Komise ulozila pokuty zaprvé spolecnosti Villeroy & Boch ve
vysi 54436 347 eur, zadruhé spolecné a nerozdilné spole¢nostem Villeroy & Boch a Villeroy & Boch
Rakousko ve vysi 6 083 604 eur, zatfeti spolecné a nerozdilné spole¢nostem Villeroy & Boch a Villeroy
& Boch Belgie ve vysi 2942 608 eur a zactvrté spolecné a nerozdilné spole¢nostem Villeroy & Boch
a Villeroy & Boch Francie ve vysi 8 068 441 eur. Celkovéa vyse pokut ulozenych zalobkynim v prvnim
stupni tedy c¢inila 71 531 000 eur.

Pro tcely vypoctu téchto pokut vychéazela Komise z pokyni z roku 2006.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek
Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 8. zari 2010 podala navrhovatelka zalobu ve véci T-373/10

znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka nebo podptirné na snizeni vyse
pokuty, ktera ji byla uloZena.
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Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni navrhovatelka u Tribundlu uvedla, ze
Komise nepravem kvalifikovala konstatované protipravni jednani jako jediné, komplexni a trvajici
protipravni jednani a podpirné, ze tim porusila povinnost uvést odivodnéni, nebot dostatecné presné
nevymezila dotcené trhy. Mimoto navrhovatelka tvrdila, ze Komise nepravem konstatovala, ze se
podilela na kartelu na rakouském trhu. V této souvislosti se navrhovatelka dovoldvala neexistence
dukazt o protipravnim jednani v Rakousku. Kone¢né navrhovatelka napadla solidarni povahu pokuty,
ktera ji byla ulozena, a tvrdila, Ze jeji vypocet je stizen nespravnym posouzenim, Ze uvedena pokuta
méla byt snizena s ohledem na neprimérenou délku spravniho fizeni a Ze je nepfimérena.

Podpurné navrhovatelka predlozila ndavrhova zadani znéjici na snizeni vyse ulozené pokuty.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrudil napadeny rozsudek v plném rozsahu v ¢asti, v niz timto rozsudkem Tribunal zamitl jeji
zalobu;

— podptrné c¢astecné zrusil napadeny rozsudek;

— podptrnéji snizil vysi pokuty, ktera ji byla ulozena;

— jesté podptirnéji zrusil napadeny rozsudek a vritil véc Tribundlu k rozhodnuti, a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu jako z¢asti nepripustny a z¢asti neopodstatnény
a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku vznasi navrhovatelka ¢tyfi dévody. Prvni divod vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribundl podle jejiho tvrzeni dopustil pfi posuzovani
protipravnich jedndani, kterych se idajné dopustila v Rakousku. Druhy divod vychazi z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se Tribundl podle jejiho tvrzeni dopustil konstatovanim komplexniho
a trvajictho protipravniho jednani. Treti divod vychdzi ze skutecnosti, ze Tribundl nevykonal svou
pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, aby ovéril vysi ulozené pokuty. Ctvrty divod vychazi
z poru$eni zdsady proporcionality.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni
v souvislosti s tvrzenymi protipravnimi jedndnimi v Rakousku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho divodu navrhovatelka tvrdi, ze zjisténi Tribundlu jsou z pravniho hlediska chybn4,
pokud jde o udajnd podstatnd protipravni jedndni, kterych se dopustila v Rakousku v obdobi od
12. fijna 1994 do 9. listopadu 2004, a musi byt tudiz odmitnuta.

Pokud jde konkrétné o rok 1994, Tribundl v bodech 175 a 176 napadeného rozsudku podava extenzivni
vyklad zjisténi Komise, ¢imz tak méni odtivodnéni sporného rozhodnuti v rozporu s ¢l. 296 druhym
pododstavcem SFEU. Na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl, totiz Komise v bodech 299 az 301
odtivodnéni tohoto rozhodnuti neuvedla, ze se na schizkach ASI, které se konaly v roce 1994, jednalo
nejen o sprchovych koutech a kohoutech a ostatnich armaturach, nybrz i o sanitdrni keramice.

Pokud jde o roky 1995 az 1997, Tribunal v bodech 185, 190 a 196 napadeného rozsudku uvedl, Ze se
navrhovatelka ucastnila protipravnich diskusi na schtizkach konanych ve dnech 16. listopadu 1995,
23. dubna 1996 a 15. rijna 1997.

Pokud jde o schuzku, kterd se konala dne 16. listopadu 1995, navrhovatelka v$ak v podstaté tvrdi, ze
tento zavér je stizen nespravnym pravnim posouzenim jiz proto, ze Tribundl neodpovédél na vsechny
jeji argumenty. Konstatovani Tribunalu v bodé 189 a nésledujicich napadeného rozsudku tykajici se
schuzky ze dne 23. dubna 1996, podle kterych neni podstatné, ze dot¢end diskuse byla usporddana na
zadost velkoobchodnikd, jsou rovnéz stizena nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz existuje zcela
legalni alternativni vysvétleni vytykanych jednani, podle kterého velkoobchodnici v oblasti sanitarntho
zafizeni vyslovné pozadovali zavedeni rocnich cenikd k urcitym datim, aby mohli zvefejnit své
katalogy. Pokud jde o schtizku ze dne 15. fijna 1997, Tribundl mimoto v bodé 194 napadeného
rozsudku prekrocil meze prezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU tim, Ze se opfel o davody,
které nebyly uvedeny v ozndmeni namitek Komise.

Pokud jde o rok 1998, konstatovani Tribundlu v bodé 197 a nasledujicich napadeného rozsudku tykajici
se udajné ucasti navrhovatelky na poruseni kartelového prava, jsou rovnéz stizena nespravnym pravnim
posouzenim, nebot jsou rozpornd. Tribundl totiz v bodech 197 az 202 uvedeného rozsudku uvedl, Ze
Komise neprokazala ucast navrhovatelky na diskusich v rozporu s pravem hospodaiské soutéze v roce
1998. Konkrétné svédectvi spolecnosti Masco neumoznilo takovou tGcast prokazat. Je nelogické, ze
Tribundl posléze vychazel z téhoz svédectvi spole¢nosti Masco v bodé 203 téhoz rozsudku za tGcelem
prokazani, ze se navrhovatelka nedistancovala od protipravnich jednini v roce 1998. Kromé toho ani
toto svédectvi ani jiné nepfimé dikazy zminéné v uvedeném bodé 203 neumoznuji prokazat, ze se od
nich navrhovatelka nedistancovala. Tribundl tudiz porusil rovnéz pravni zdsady stanovené judikaturou,
podle kterych soubor nepfimych dikazii muze stacit k prokdzani, ze schizka porusuje pravo
hospodarské soutéze, pouze tehdy, pokud prokaze systemati¢nost schiizek, jakoz i jejich protisoutézni
obsah a pokud je tato skutecnost podporena prohlasenim podniku majicim zna¢nou dikazni hodnotu.
Z4dna z téchto dvou podminek neni v projednavané véci splnéna.

Pokud jde o rok 1999, zavéry Tribundlu v bodé 208 napadeného rozsudku, podle kterych duikaz
predlozeny Komisi, a sice rucné psany zapis ze schizky ASI ze dne 6. zafi 1999, ktery vypracovala
spolecnost Ideal Standard, pravné dostatecnym zplisobem prokazuje tcast navrhovatelky na
protipravnich diskusich, jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim. Svédectvi podniku, ktery
pozadal o snizeni pokuty na zdkladé oznameni o spolupraci z roku 2002, totiz nemtize predstavovat
dostate¢ny dikaz o existenci protipravniho jedndni, jestlize jeho spravnost zpochybnuje nékolik jinych
obvinénych podnikda.
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Pokud jde o rok 2000, Tribunal na zdkladé zapisu ze schizky sdruzeni ASI ve dnech 12. a 13. fijna
2000 v bodé 214 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze i pres neexistenci pfimych dikazi o ucasti
navrhovatelky na protisoutéznich jedndnich v tomto roce ,je treba poukazat na to, ze uGcinky
protipravnich diskusi, které se konaly v roce 1999, se projevily v roce 2000“. Tento zdpis, ktery ostatné
Tribundl vylozil nespravné, pritom nepredstavuje dostate¢ny dikaz v tomto ohledu.

Pokud jde o rok 2001, Tribundl v bodech 214 az 218 napadeného rozsudku rozhodl, ze se
navrhovatelka ucastnila protipravnich diskusi na zakladé jediného divodu, a sice ze ucinky tdajnych
protipravnich diskusi v roce 2000 pretrvavaly i naddle. Za tcéelem odGvodnéni svych zavér se
Tribundl omezil na odkaz na body 652 az 658 odtvodnéni sporného rozhodnuti, aniz vysvétlil, v ¢em
jsou konstatovani, na kterd odkazuje, presvédciva.

Co se tyce roki 2002 a 2003, Tribundl nezohlednil tvrzeni navrhovatelky.

Pokud jde kone¢né o rok 2004, konstatovdni Tribundlu v bodé 228 napadeného rozsudku jsou
rozpornd a stiZzena nespravnym pravnim posouzenim. Tribundl totiz v tomto bodé dospél k zavéru, ze
navrhovatelka, kterd se netcastnila schiizky sdruzeni ASI ze dne 22. ledna 2004, byla informovana
prostiednictvim zépisu z této schizky o rozhodnutich prijatych jejimi konkurenty béhem této schizky,
kdezto v bodé 212 napadeného rozsudku Tribunal ucinil zavér, ze skutecnost, ze zdpisy ze schiizek
sdruzeni ASI v zdsadé musely byt zaslany vSem c¢lentim tohoto sdruzeni, sama o sobé neumoznovala
prokazat, ze o ni navrhovatelka skutec¢né védéla.

Komise navrhuje, aby byl prvni dtivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

V réamci prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku se navrhovatelka dovolava riznych
pochybeni ve zjisténich Tribundlu, pokud jde o protipravni jednéni, kterych se ddajné dopustila
v Rakousku mezi 12. fijnem 1994 a 9. listopadem 2004.

Co se zaprvé tyCe argumentli navrhovatelky tykajicich se roku 1994, je nutno konstatovat, ze
v projednavaném pripadé se navrhovatelka omezuje na opakovani argumentace predlozené v prvnim
stupni pred Tribundlem. Totéz plati pro argument tykajici se schizky ze dne 23. dubna 1996.

Je pritom tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi kasacni opravny prostiedek presnym
zpusobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel domdhd, jakoz i pravni
argumenty, které specifickym zptsobem tento navrh podporuji. Tento pozadavek nespliuje opravny
prostredek, ktery se omezuje na zopakovani zalobnich divodl a argumentd, které jiz byly predlozeny
Tribundlu, a viibec neuvadi argumentaci, kterd by specificky urcila nespravné pravni posouzeni, jimz
ma byt stizen napadeny rozsudek. Takovy kasa¢ni opravny prostredek ve skutec¢nosti predstavuje
navrh sméfujici k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané Tribundlu, coz je mimo
pravomoc Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 30. cervna 2005, Eurocermex v. OHIM,
C-286/04 P, EU:C:2005:422, body 49 a 50, jakoz i ze dne 12. zafi 2006, Reynolds Tobacco a dalsi
v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 49 a 50).

Argumenty navrhovatelky tykajici se roku 1994 a schtizky ze dne 23. dubna 1996 musi byt tudiz
odmitnuty jako nepripustné.

Co se zadruhé tyce argumenti navrhovatelky tykajicich se schtizek, které se konaly ve dnech
16. listopadu 1995 a 15. fijna 1997, vychdzejicich v podstaté z nedostatku odidvodnéni napadeného
rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou povinnost uvést odtvodnéni
nevyzaduje, aby Tribunal poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem postupné
zabyval kazdou z tuvah uvedenych ucastniky sporu. Odivodnéni tedy mize byt implicitni za

ECLLEU:C:2017:54 7



43

44

45

46

47

48

49

VILLEROY & BOCH AUSTRIA v. KOMISE
ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC C-626/13 P

podminky, Ze umozni zicastnénym osobam seznamit se s davody, pro¢ Tribundl neprijal jejich
argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni
pfezkum (viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 42, jakoz i ze dne 22. kvétna 2014, Armando Alvarez v. Komise,
C-36/12 P, EU:C:2014:349, bod 31).

V projednavaném pripadé pritom Tribundl v bodech 180 az 185 a 192 az 196 napadeného rozsudku
zkoumal a odmitl argumenty navrhovatelky tykajici se protipravnich jednani v Rakousku, co se tyce
téchto raznych schizek. Pro kazdé z téchto jednani Tribunal odkdzal na relevantni dilkazy a na
sporné rozhodnuti pred tim, nez zamitl argumentaci navrhovatelky jako neopodstatnénou. Tribunal
timto odavodnil napadeny rozsudek.

Argumenty navrhovatelky zminéné v bodé 42 tohoto rozsudku tudiz museji byt odmitnuty.

Pokud jde o schiizku ze dne 15. fijna 1997, je tfeba mimoto odmitnout argument navrhovatelky, podle
kterého se Tribundl oprel o divody, které nebyly zahrnuty v ozndmeni namitek Komise. Je totiz nutno
konstatovat, ze se Tribundl v bodé 194 napadeného rozsudku opfel o diivody uvedené v bodech 295
a 307 sporného rozhodnuti. Navrhovatelka se pritom pred Tribundlem nedovoldvala neshody tohoto
rozhodnuti s ozndmenim ndmitek v tomto bodé. Navrhovatelka se tedy v souladu s ustdlenou
judikaturou (viz zejména rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 54) nemuze dovoldvat takového argumentu ve stadiu kasa¢niho opravného
prostiedku pred Soudnim dvorem.

Pokud jde zatreti o schiizky ve dnech 30. dubna a 18. ¢ervna 1998, je tieba poukazat na to, ze Tribunal
v bodé 199 napadeného rozsudku konstatoval, ze zadny dikaz predlozeny Komisi neumoznuje
prokazat ucast navrhovatelky na protipravnim jednani. V bodé 203 uvedeného rozsudku vsak Tribunal
jasné uvedl, ze v pripadé verejného nedistancovani se navrhovatelky a skutecnosti, Ze se protisoutézni
ucinky dohody ze dne 15. fijna 1997 projevovaly nadale i v ndsledujicim roce, mohla Komise
konstatovat, Ze se navrhovatelka neprestala podilet na protipravnim jednini béhem roku 1998.
Tribundl tak timto zptisobem nejen dodrzel svou povinnost uvést odtivodnéni, ¢imz tcastnikiim fizeni
umoznil napadnout jeho tvahy a Soudnimu dvoru vykonat sviij prezkum v ramci kasa¢niho opravného
prostredku, ani se nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni pti provadéni dikaza.

V této souvislosti je totiz tieba zdaraznit, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, Ze
ve vétsiné pripadi musi byt existence protisoutézniho jedndni nebo dohody vyvozena z urcitého poctu
shodujicich se skute¢nosti a neprimych dtkazd, které celkové mohou predstavovat dikaz o poruseni
prava hospodarské soutéze, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni. Pokud tak jde zejména
o protipravni jedndni trvajici nékolik let, skute¢nost, Ze nebyl predlozen piimy dikaz ucasti
spolecnosti na tomto protipravnim jednani v urcitém obdobi, nebrani tomu, aby bylo na tuto tcast
nahlizeno jako na zjisténou rovnéz ve vztahu k uvedenému obdobi, pokud takové zjisténi spociva na
objektivnich a shodujicich se indiciich, pricemz skutecnost, Ze se tato spole¢nost vefejné
nedistancovala, mtze byt v této souvislosti zohlednéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze den 17. zari
2015, Total Marketing Services v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:614, body 26 az 28 a citovana
judikatura).

Tribundl si ani neprotifecil, ani neporusil svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz ucinil zavér, ze
prestoze prohldseni spole¢nosti Masco samo o sobé neumoziovalo prokdzat ucast navrhovatelky na
vyméné informaci v roce 1998, mohlo byt opravnéné zohlednéno mezi jinymi diikazy v ramci souboru
shodujicich se neprimych dikaz popsaného v bodé 203 napadeného rozsudku za icelem prokazani, ze
navrhovatelka nepferusila svou ucast na protipravnich jednanich v roce 1998.

Kone¢né argumenty navrhovatelky musi byt odmitnuty jako nepfipustné v rozsahu, v némz

zpochybnuji posouzeni skutkového stavu a dikazii Tribundlem. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora totiz posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem v zisadé nepodléhd v ramci kasacniho
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opravného prostredku prezkumu Soudniho dvora. Jak vyplyva z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, kasa¢ni opravné prostfedky jsou omezeny na
pravni otdzky. Pouze Tribundl je proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazli, s vyhradou piipadu, kdy by doslo ke zkresleni téchto
skutkovych okolnosti a dikazii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Salzgitter
v. Komise, C-182/99 P, EU:C:2003:526, bod 43 a citovana judikatura).

Pokud jde zactvrté o schuzky, které se konaly v roce 1999, je treba konstatovat, jak vyplyva z bodu 206
napadeného rozsudku, ze Komise nevychdzela pouze ze zadosti o shovivavost spolecnosti Ideal
Standard, nybrz i z ru¢né psaného zapisu ze schiizky ze dne 6. zari 1999, ktery vypracoval zastupce
spolecnosti Ideal Standard v tentyz den protipravni schiizky. Na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelka, nevyzaduje takovy dikaz, ktery nepochazi z obdobi podani zadosti o shovivavost touto
spole¢nosti na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002, avsak ktery je z doby skutkovych
okolnosti, jak uvedl Tribundl v bodé 207 napadeného rozsudku, jiné shodujici se dilkazy. Je tedy tieba
zamitnout uvedeny argument jako neopodstatnény.

Pokud jde zapaté o schlizku sdruzeni ASI ve dnech 12. a 13. fijna 2000, je nutno konstatovat, Ze
argumenty navrhovatelky vychazeji z nespravného vykladu bodu 214 napadeného rozsudku. Na rozdil
od toho, co tvrdi navrhovatelka, totiz Tribundl nevychiazel ze zapisu z této schizky za tucelem
konstatovani, ze ucinky protipravnich diskusi, které se konaly v roce 1999, se projevily v roce 2000.
Mimoto tyto argumenty sméiuji v podstaté ke zpochybnéni hodnoceni dikazd Tribundlem, avsak
neprokazuji jejich zkresleni. Tyto argumenty jsou tudiz s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodé 49 tohoto rozsudku nepiipustné.

Pokud jde zasesté o rok 2001, argument navrhovatelky rovnéz vychdzi z nespravného vykladu
napadeného rozsudku, a musi byt tudiz odmitnut. Z bodd 215 az 218 tohoto rozsudku totiz jasné
vyplyvd, ze Tribundl nerozhodl, Ze se navrhovatelka tucastnila protipravnich diskusi v roce 2001
z davodu, ze protipravni diskuse, které se konaly v roce 2000, vyvolavaly své Gcinky i v nasledujicim
roce. Tribundl totiz v bodech 215 az 217 uvedeného rozsudku vychdzel z ucasti této spolecnosti na
nékolika schtizkach béhem roku 2001, na kterych se tcastnici dohodli na datu, ke kterému se zaslou
ceniky velkoobchodnikiim, a na datu navySeni cen, jakoz i na sladéni téchto schlizek s jinymi
schiizkami, které se konaly v letech 2000 a 2001, kterych se uvedend spolecnost neucastnila, avsak
béhem kterych ¢lenové ASI zminili ¢iselné navysSeni cen od 1. ledna 2002.

Pokud jde zasedmé o argumenty navrhovatelky vychazejici z nedostate¢cného odtivodnéni napadeného
rozsudku, protoze Tribundl nezohlednil jeji tvrzeni tykajici se let 2002 a 2003, staci konstatovat, Ze
pro kazdou z relevantnich schiizek Tribundl v bodech 219 az 226 napadeného rozsudku odkazal na
relevantni dikazy a na sporné rozhodnuti pred tim, nez zamitl argumentaci navrhovatelky jako
neopodstatnénou. S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 42 tohoto rozsudku nemél Tribunal
povinnost odpovédét na vsechna tvrzeni navrhovatelky. Uvedené argumenty navrhovatelky tudiz
museji byt odmitnuty.

Pokud jde konec¢né o argumenty navrhovatelky tykajici se schizky ze dne 22. ledna 2004, je nutno
konstatovat, ze navrhovatelka usiluje o zpochybnéni hodnoceni dikazi Tribundlem, avSak nedovolava
se jejich zkresleni. Tyto argumenty jsou tudiz s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 49 tohoto
rozsudku nepiipustné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tieba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku z¢asti odmitnout
jako nepfipustny a zcasti zamitnout jako neopodstatnény.
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se existence jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci druhého davodu navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze pravni pojem ,jediné, komplexni a trvajici
protipravni jedndni“ je jako takovy neslucitelny s clankem 101 SFEU a c¢lankem 53 Dohody o EHP,
a nelze ho tudiz pouzit. Tento pojem totiz postrada jakykoli pravni zdklad v unijnim pravu. Mimoto
navrhovatelka tvrdi, Ze je napadeny rozsudek stizen nedostate¢nym odivodnénim v rozsahu, v némz
Tribundl neodpovédél na jeji argumenty k tomuto bodu.

Zadruhé ma navrhovatelka podptlirné za to, ze podminky pro uznini jediného protipravniho jednani
nebyly v projedndvaném pripadé splnény, jelikoz Komise nevymezila relevantni trh a nebylo
prokazano, ze se jednotliva vytykana jednani doplnuji.

Zatfeti je navrhovatelka toho ndzoru, ze kazdopadné z divodu caste¢nych zruseni sporného
rozhodnuti, co se ty¢e nékterych clenskych statti v rozsudcich ze dne 16. zafi 2013, Wabco Europe
a dalsi v. Komise (T-380/10, EU:T:2013:449), ze dne 16. zari 2013, Keramag Keramische Werke a dalsi
v. Komise (T-379/10 a T-381/10, nezvefejnény, EU:T:2013:457), jakoz i ze dne 16. zafi 2013, Duravit
a dalsi v. Komise (T-364/10, nezvefejnény, EU:T:2013:477), a z dtvodu, ze nékteré podniky nemusely
védét o celém protipravnim jedndni, nemize se jednat o globdlni protipravni jedndni, jak je definovano
v tomto rozhodnuti.

Podle Komise je tieba druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury nemusi byt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU vysledkem jen jediného skutku, ale
i rady skutk@t nebo rovnéz trvajiciho jednani, i kdyz jeden nebo nékolik prvki této rady skutkd nebo
tohoto trvajiciho jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé zaklddat poruseni uvedeného
ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,celkového plinu“ z davodu totozného cile
narusujictho hospodarskou soutéz na vnitinim trhu, mad Komise pravo pricitat odpovédnost za tyto
skutky v zdavislosti na tcasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 156, jakoz i citovand judikatura).

Podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim protipravnim jednani chovanim, které je
mu vlastni, které spadd pod pojem ,dohoda nebo jednini ve vzijemné shodé s cilem narusujicim
hospodaiskou soutéz“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jehoz ucelem bylo prispét k uskutecnovani
protipravniho jednani jako celku, tak mitize byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich podniki
v ramci téhoz protipravniho jednani po celou dobu ucasti na uvedeném protipravnim jednani. Tak je
tomu, je-li prokdzdno, ze uvedeny podnik svym jednanim zamyslel prispét ke spolecnym cilim
sledovanym vsemi uUcastniky a védél o planovaném nebo uplatnovaném protipravnim jedndni jinych
podnikd sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho
plynouci riziko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, Fresh Del Monte Produce
v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 157,
jakoz i citovana judikatura).

Podnik se mohl pfimo ucastnit vSech protisoutéznich tkoni tvoricich jediné a trvajici protipravni
jednani a v tomto pripadé ma Komise pravo mu pri¢ist odpovédnost za vSsechny tyto ukony, a tedy za
uvedené protipravni jedndni jako celek. Podnik se mohl rovnéz piimo ucastnit jen nékterych
protisoutéznich ukont tvoricich jediné a trvajici protipravni jednani, ale védét o vSech dalsich
planovanych nebo uplatnovanych protipravnich tkonech jinych acastnika kartelové dohody sledujicich
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tytéz cile nebo je mohl rozumné predvidat a byt pripraven pfijmout z toho plynouci riziko. V takovém
pripadé md Komise rovnéz pravo pri¢ist tomuto podniku odpovédnost za vSechny protisoutézni ikony
tvorici takové protipravni jednani, a v diisledku toho za protipravni jedndni jako celek (viz rozsudek ze
dne 24. Cervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 158, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho pro ucely kvalifikace jednotlivych jednéni jako jediného a trvajictho protipravniho jednani
neni tieba ovérovat, zda se doplnuji v tom smyslu, ze kazdé z nich ma celit jednomu nebo nékolika
nasledkim bézné hospodarské soutéze, a zda tato jedndni prostfednictvim interakce prispivaji
k uskute¢néni souhrnu protisoutéznich ucinkd zamyslenych jejich ptvodci v ramci celkového planu
sméfujictho k jedinému cili. Naproti tomu podminka tykajici se pojmu ,jednotny cil“ znamend, ze
musi byt ovéreno, zda existuji prvky, kterymi se vyznacuji jednotlivé tikony tvorici protipravni jednani,
dohody, nemaji stejny tcel nebo stejny protisoutézni dusledek, a nespadaji tedy do ,celkového planu”
z didvodu jejich totozného tcelu narusujiciho hospodafskou soutéz na vnitfnim trhu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, body 247 a 248).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, Ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se tykd vylu¢né bud
podnikd pusobicich na trhu dot¢eném omezenimi hospodarské soutéze ¢i na trzich na vstupu nebo na
vystupu nebo na trzich sousedicich s uvedenym trhem, nebo podnikt, které omezuji nezavislost svého
jednani na daném trhu na zdkladé dohody nebo jednani ve vzijemné shodé. Z ustdlené judikatury
Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU obecné odkazuje na vsechny dohody
a jednani ve vzdjemné shodé, které v horizontalnich nebo vertikdlnich vztazich narusuji hospodarskou
soutéz na vnitinim trhu bez ohledu na trh, na kterém strany ptisobi, nebo na skute¢nost, zZe se dana
ujedndni vztahuji pouze na obchodni jedndni jedné z téchto stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. rijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 34 a 35, jakoz i citovana
judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu je tfeba zaprvé odmitnout argumenty navrhovatelky, podle kterych je
pravni pojem ,jediné, komplexni a trvajici protipravni jednani“ neslucitelny s clankem 101 SFEU
a ¢lankem 53 Dohody o EHP.

Zadruhé je treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribunal tim, Ze pfipomnél
tuto judikaturu v bodech 32 az 34, 41, 42 a 46 az 48 napadeného rozsudku, odtvodnil tento rozsudek
pravné dostate¢nym zplisobem.

Pokud jde zatfeti o argument navrhovatelky, podle kterého podminky pro uzndni jediného
protipravniho jedndni nebyly v projedndvaném pripadé splnény, jelikoz Komise nevymezila relevantni
trh, je tfeba konstatovat, jak Tribundl spravné uvedl v bodé 54 napadeného rozsudku a jak
navrhovatelka pripousti, Ze okolnost, ze vyrobkové a zemépisné trhy, kterych se tyka protipravni
jednéni, jsou rozdilné, neni kazdopadné na prekdzku konstatovani jediného protipravniho jednani.
Tento argument je tudiz kazdopadné irelevantni.

Zactvrté se Tribundl v bodech 63 az 71 napadeného rozsudku nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze Komise mohla v projedndvaném pripadé ucinit zavér, ze existuje
jediny cil sméfujici k jedinému protipravnimu jednani. Tribundl totiz na zakladé skutkovych zjisténi
v bodech 66, 69 a 71 napadeného rozsudku pravné dostate¢cnym zpusobem prokazal, ze jednotliva
vytykana jedndni sméfovala k témuz cili, a sice ke koordinaci chovani vSech vyrobct zarizeni
a pevnych soucdsti koupelen vici velkoobchodnikiim. V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, nebyl pojem ,spolecny cil®, jak vyplyva z uvedenych bodi 66, 69
a 71, urcen obecnym odkazem na existenci naru$eni hospodarské soutéze na trzich dotcenych
protipravnim jedndnim, nybrz odkazem na jednotlivé objektivni prvky, jako je ustfedni uloha
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velkoobchodnikt v distribu¢nim fetézci, charakteristiky tohoto retézce, existence koordinacnich
subjekt a vicevyrobkovych sdruzeni, podobnost provadéni koluzivnich ujedndni a vécnd, zemépisna
a casova prekryvani mezi doty¢nymi praktikami.

Za téchto podminek, aniz je nutné prokazat, ze se vytykand jednani dopliuji, nelze vzhledem k tomu,
ze jediné a trvajici protipravni jednidni muze byt pricteno nekonkuren¢nim podnikiim a nevyzaduje
systematické vymezeni relevantnich trhfi, a ze navrhovatelka je odpovédnd jednak za svou pfimou
ucast na vytykaném protipravnim jednani, a jednak za svou nepfimou ucast na tomto jednani, jelikoz
védéla o vsech protipravnich tkonech, které ostatni Gcastnici dotcené kartelové dohody sledujici tytéz
cile planovali nebo uplatnovali, nebo je mohla rozumné predvidat a byla pfipravena pfijmout z toho
plynouci riziko, Tribundlu vytykat, Ze ucinil zavér, Ze se Komise nedopustila zddného pochybeni, kdyz
dospéla k zavéru, ze v projednidvaném pripadé existuje jediné a trvajici protipravni jednéni.

Co se konecné tyce argumentace ohledné caste¢nych zruSeni sporného rozhodnuti, o kterych bylo
rozhodnuto rozsudky Tribundlu tykajicimi se téhoz protipravniho jednani, jako je protipravni jedndni,
které je predmeétem této véci, je treba pripomenout, ze hodnoceni dikazi tykajici se rtiznych
vnitrostatnich trhtt spada do vylu¢né pravomoci Tribundlu. V rozsahu, v némz je cilem této
argumentace zpochybnit existenci jediného, komplexniho a trvajiciho protipravniho jednani, je tfeba
zddraznit, ze skutecnost, ze Tribundl cCaste¢né zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
dikazu o Gcasti na vytykaném protipravnim jednani nékterych z dotcenych podnikdi na urcitych
zemépisnych trzich a v danych obdobich, nestaci ke zpochybnéni konstatovani Tribundlu tykajictho se
existence celkového planu zahrnujictho tfi podskupiny vyrobka a dotyénych Sest statl a totozného cile
naru$ujictho hospodarskou soutéz. Takova caste¢na zruseni mohou pripadné vést pouze ke snizeni
pokuty ulozené kazdému z doty¢nych podnikd, pokud relevantni zemépisné trhy byly zohlednény ve
vypoctu jim ulozené pokuty.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz treba zamitnout jako zcésti irelevantni a z¢asti
neopodstatnény.

K tretimu a ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku, tykajicim se prezkumu v plné jurisdikci
a primérenosti pokuty

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci tretitho divodu navrhovatelka tvrdi, ze z diivod pravni jistoty a za tcelem zajiSténi prava na
spravedlivy proces maji Tribundl a Soudni dvir povinnost v kazdé véci, ktera je jim predlozena a tykd
se stanoveni pokuty nebo pendle Komisi, uc¢inné vykonat pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, ktera je jim prizndna unijnim normotvircem na zékladé clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003,
zejména v kontextu, ve kterém zaddna pravni norma neharmonizuje sankce a Komise pouzila tfi rizné
metody vypoctu pokut pro roky 1998 az 2006.

Tribundl pfitom v napadeném rozsudku vykonal navzdory navrhovym zddanim navrhovatelky pouze
prezkum legality stanoveni vyse pokuty.

Kromé toho se navrhovatelka domniva, ze mél Tribundl v projedndvaném pripadé snizit vysi pokuty
vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, které se tyka pouze omezeného poctu clenskych statd,
jez jsou prevazné malé. V této souvislosti nelze pochopit, pro¢ Komise sankcionovala vytykana jednani
v projednavaném pripadé prisnéji, nez kartelové dohody stejné povahy vztahujici se na celé tzemi
Evropského hospodarského prostoru.

Mimoto navrhovatelka kritizuje skute¢nost, Ze ji nebyla snizena pokuta z divodu nepfimérené délky
spravniho fizeni, které trvalo celkem témér Sest let.
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V ramci ¢tvrtého davodu navrhovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek porusuje zdsadu proporcionality
zakotvenou v ¢l. 49 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ze kterého vyplyva, Ze sankce musi
odrazet zavaznost protipravniho jednani. V této souvislosti se navrhovatelka domnivd, ze za tcelem
urceni této zavaznosti je Tribundl povinen zohlednit Gc¢inky dotc¢eného protipravniho jednani na trhu,
jakoz i obrat, kterého bylo dosazeno na doty¢nych trzich, coz neucinil.

Tribundl se mél rovnéz ujistit, Ze vySe pokuty stanovené spornym rozhodnutim je v absolutnim
méritku primérend, coz neni tento pripad, jelikoz byla ulozena pokuta ve vysi 6,08 milionu eur, kdezto
obrat dotéeny protipravnim jednanim c¢ini priblizné 3,88 milionu eur.

Navrhovatelka tudiz zada Soudni dviir, aby tato protipravni opomenuti Tribunalu napravil a sdm snizil
vysi ulozené pokuty.

Komise navrhuje, aby byl treti a ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury plati, ze prezkum legality stanoveny v ¢lanku 263 SFEU predpokladd, ze
unijni soud provede prezkum, z pravniho i skutkového hlediska, napadeného rozhodnuti s ohledem na
argumenty uplatnéné navrhovatelkou, a Ze ma pravomoc posoudit diikazy, zrusit toto rozhodnuti
a zménit vys$i pokut (viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 53, jakoz i citovand judikatura).

Prezkum legality je doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, kterd je unijnimu soudu priznana
v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU. Tato pravomoc opraviiuje soud, aby
nad ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim,
a ulozenou pokutu nebo penidle tedy zrusil, snizil nebo zvysil (viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 63 a citovana judikatura).

Za uUcelem splnéni pozadavkii na prezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, pokud jde
o pokutu, musi unijni soud pfi vykonu pravomoci stanovenych v c¢lancich 261 a 263 SFEU
prezkoumat vSechny pravni i skutkové vyhrady smérujici k prokazani, ze c¢astka pokuty neodpovida
zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jedndni (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise
v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 75, jakoz
i citovand judikatura).

Vykon této pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni nicméné rovnocenny prezkumu bez navrhu
a rizeni ma spornou povahu. Prislusi v zasadé zalobci, aby vznesl diivody proti napadenému rozhodnuti
a na podporu téchto divoda predlozil dikazy (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker
Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 76, jakoz i citovana
judikatura).

V této souvislosti je treba zdtraznit, Ze neprovedeni prezkumu celého napadeného rozhodnuti bez
navrhu neporusuje zasadu ucinné soudni ochrany. Aby Tribunal tuto zasadu dodrzel, totiz nemusi, a¢
je povinen odpovédét na vznesené divody kasa¢niho opravného prostredku a prezkoumat pravni
i skutkovy stav, nutné provadét bez navrhu nové uplné Setfeni skutecnosti ze spisu (viz rozsudek ze
dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 66).

Kromé toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pouze Tribundl pfislusny k tomu, aby
prezkoumal zpUsob, jimz Komise posoudila v kazdém jednotlivém priipadé zavaznost protipravnich
jednéani. V ramci kasa¢niho opravného prostiredku je predmétem prezkumu Soudniho dvora jednak to,
v jakém rozsahu Tribundl piihlédl pravné spravnym zptsobem ke vSem zdsadnim faktorim pro
posouzeni zdvaznosti urcitého jednani ve svétle ¢lanku 101 SFEU a clanku 23 nafizeni ¢. 1/2003,

ECLLEU:C:2017:54 13



86

87

88

89

90

VILLEROY & BOCH AUSTRIA v. KOMISE
ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC C-626/13 P

a jednak ovéfeni, zda Tribundl pravné dostacujicim zpisobem odpovédél na veskeré argumenty
dovoladvané na podporu navrhu na snizeni vy$e pokuty. Zavaznost poruseni prava hospodarské soutéze
Unie musi byt zjisténa v zavislosti na radé faktord, jako jsou zejména odrazujici ucinek pokut,
konkrétni okolnosti pripadu a jeho kontext, v¢etné chovani kazdého z podnikdi, tlohy kazdého z nich
pfi zavddéni kartelové dohody, zisku, ktery mohly z téchto dohod mit, jejich velikosti a hodnoty
doty¢éného zbozi, jakoz i rizika, které predstavuji protipravni jedndni tohoto druhu pro unijni cile (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:464, body 95, 99 a 100).

Soudnimu dvoru mimoto nepfislusi, kdyz rozhoduje o pravnich otdzkich v fizeni o kasacnim
opravném prostiedku, aby z davoda ekvity nahradil vlastnim posouzenim posouzeni Tribundlu pfi
rozhodovani — v ramci vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci — o vysi pokut
ukladanych podnikim pro poruseni unijntho prava. Nespravné pravni posouzeni Tribundlem
z dtvodu nepriméfené vyse pokuty by tak bylo mozné konstatovat pouze v pripadé, ze by Soudni dvir
mél za to, ze vySe pokuty je nejen nevhodni, ale také nadmérnd, a to natolik, Ze je nepriméfend (viz
zejména rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:351, bod 57, jakoz i citovana judikatura).

Treti a ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zkoumat ve svétle této judikatury.

Z uvedené judikatury pfitom jasné vyplyvd, ze zaprvé se prezkum v plné jurisdikci tykd vyluéné ulozené
sankce, a nikoli celého napadeného rozhodnuti a zadruhé pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci ani prezkum legality se nerovnaji prezkumu bez ndvrhu, a tudiz tato pravomoc a tento
pfezkum nevyzadovaly, aby Tribunal provedl bez navrhu nové uplné Setfeni skutecnosti ze spisu bez
ohledu na vyhrady uplatnéné navrhovatelkou.

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze Tribundl vykonal od bodu 335 napadeného rozsudku
ucinny prezkum vyse pokuty, ze odpovédél na jednotlivé argumenty navrhovatelky a Ze v bodech 397
az 402 tohoto rozsudku rozhodl o navrhovych zadanich smétujicich ke snizeni vyse pokuty, ¢imz se
tedy na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, neomezil na prezkum legality této vyse. V této
souvislosti Tribundl v bodé 384 uvedeného rozsudku konkrétné uvedl, ze koeficient 15 % na zdkladé
koeficientli ,zdvaznosti protipravniho jednani® a ,dodatecné castky” byl minimdlni s ohledem na
zvlasté zavaznou povahu dotéeného protipravniho jednéni, poté v bodech 397 az 401 téhoz rozsudku
ucinil zavér, ze zadny z diikazt predlozenych zalobkynémi v prvnim stupni neodt@ivodnoval snizeni vyse
pokuty.

Pokud jde konkrétné o prezkum zavaznosti vytykaného protipravniho jedndni, je tieba konstatovat, ze
Tribundl v bodé 381 napadeného rozsudku pripomnél zejména bod 23 pokynt z roku 2006, ktery
stanovi, ze ,[m]ezi nejzavaznéj$i omezeni hospodarské soutéze patii horizontalni dohody o stanoveni
cen, rozdéleni trhi a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi
prisné trestat. Podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jedndni prihlizi, se proto bude
vétsinou nachdzet v horni casti stupnice”. Tribundl v bodé 383 uvedeného rozsudku wvylicil
odtivodnéni Komise v bodé 1211 odivodnéni sporného rozhodnuti, podle kterého byla horizontalni
koordinace cen z divodu své samotné povahy jednim z nejskodlivéjsich omezeni hospodarské soutéze,
a uvedl, Ze protipravni jedndni bylo jedinym, trvajicim a komplexnim protipravnim jedndnim
zahrnujicim Sest clenskych statd a dotykajicim se tii podskupin vyrobkd, pred tim, nez konstatoval
v bodé 384 téhoz rozsudku zvlasté zavaznou povahu dotceného protipravniho jedndni, ktera
odavodnovala uplatnéni koeficientu zavaznosti 15% a v bodé 385 napadeného rozsudku ucast
navrhovatelky ,,v centrdlni skupiné podnik”, ktera provadéla konstatované protipravni jedndni.
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Tim, Ze tak Tribundl zohlednil vSechny relevantni parametry pro posouzeni zavaznosti vytykaného
protipravniho jedndni, horizontdlni koordinaci cen a tc¢ast navrhovatelky na této koordinaci, kterd
mimoto byla prokdzadna, a tim, Ze odpovédél na argumenty navrhovatelky v tomto bodé, nedopustil se
zadného nespravného pravniho posouzeni, a splnil svou povinnost Gc¢inného soudniho prezkumu
sporného rozhodnuti.

Pokud jde o posouzeni neprimérené délky spravniho rfizeni, je tfeba pripomenout, ze poruseni zasady
dodrzeni primérené lhity Komisi muze byt sice diivodem ke zruseni rozhodnuti, které prijala ve
spravnim fizeni podle ¢lanka 101 a 102 SFEU, pokud timto porusenim doslo také k zasahu do prava
doty¢ného podniku na obhajobu, avsak nedodrzeni primérené délky fizeni, i kdyby bylo prokazano,
nemuze vést ke snizeni uloZené pokuty (viz zejména rozsudky ze dne 9. cervna 2016, CEPSA
v. Komise, C-608/13 P, EU:C:2016:414, bod 61, a ze dne 9. Cervna 2016, PROAS v. Komise,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, bod 74, jakoz i citovand judikatura). V projednavaném pripadé, jak vyplyva
z bodu 75 tohoto rozsudku, je pfitom nesporné, ze navrhovatelka se svym argumentem tykajicim se
nespravného posouzeni neprimérené délky spravniho fizeni Tribundlem snazi dosdhnout pouze
snizeni ji ulozené pokuty.

Tento argument musi byt tudiz bez ohledu na svou opodstatnénost odmitnut jako irelevantni.

Pokud jde konecné o primeéfrenost vyse ulozené pokuty jako takovou, navrhovatelka nepredklada zadny
argument, ktery by mohl prokazat, ze droven uloZené sankce je nevhodnd nebo nadmérna. V této
souvislosti musi byt argument, podle kterého je pokuta ve vysi 6,08 milionu eur nepfimérena ve vztahu
k obratu dot¢enému kartelovou dohodou ve vysi 3,88 milionu eur, odmitnut. Je totiz nesporné, ze
v projedndvaném piipadé byla vyse pokuty ulozené spole¢nosti Villeroy & Boch a jejim dcefinym
spolec¢nostem snizena v souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 tak, Ze nepfesdhla 10 % celkového
obratu téchto spole¢nosti, kterého dosahly za predchozi hospodarsky rok. Tato mez pritom jiz
zarucuje, aby uroven této pokuty nebyla neprimérend ve vztahu k velikosti podniku, jak je urcena jeho
celkovym obratem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
body 280 az 282).

Treti a ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku je tudiz tieba zamitnout jako zcéasti irelevantni
a z¢asti neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze zddnému z davodt kasa¢niho opravného prostredku uplatnovanych
navrhovatelkou nebylo vyhovéno, je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v plném rozsahu.

K nikladm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasacnim opravném prostiedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednactho radu, se Gcastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Villeroy & Boch Austria GmbH se ukldda niahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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